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PRÉFACE 


La  psychologie  n'a  point  à  se  plaindre  de  la  place 
qu'elle  tient  dans  le  mouvement  philosophique  con- 
temporain, je  dirai  même  dans  l'ensemble  de  l'activité 
intellectuelle  de  notre  époque.  Les  esprits  les  plus 
éminents  lui  ont  consacré  leurs  travaux  les  plus 
considérables,  et  je  ne  vois  pas  que  la  faveur  et  l'intérêt 
du  public  sérieux  leur  aient  fait  défaut.  Quelqu'opi- 
nion  qu'on  se  fasse  de  la  nature  même  de  l'âme,  la 
connaissance  des  faits  psychiques  est  trop  profondé- 
ment, trop  intimement  liée  à  la  connaissance  de  la 
nature  humaine  pour  que  l'homme  s'en  puisse  jamais 
réellement  désintéresser,  puisque  ce  serait  pour  lui 
se  désintéresser  de  lui-même.  La  psychologie  est  sans 
doute  une  science,  et  c'est  sans  doute  la  curiosité 
scientifique,  un  besoin  d'ordre  intellectuel  et  spécu- 
latif qu'elle  est  appelée  avant  tout  à  satisfaire.  Néan- 
moins, de  toutes  les  sciences  philosophiques,  et  l'on 
pourrait  dire  même  de  toutes  les  sciences ,  c'est 
manifestement  la  psychologie  qui  touche  le  plus  près 
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et  le  plus  essentiellement  aux  lois  et  aux  faits  de  la  vie 
réelle  et  pratique.  Les  problèmes  les  plus  graves  de 
l'ordre  politique  et  social,  et  par  exemple  le  problème 
de  l'éducation,  dont  la  solution  contient  peut  être  la 
solution  de  tous  les  autres,  ne  peuvent  être  ni  agités 
ni  résolus,  sans  une  connaissance  quelconque  de  la 
nature  et  de  la  destinée  de  l'homme  et  par  conséquent 
sans  une  connaissance  de  son  âme,  quand  bien  même 
on  ne  voudrait  voir  dans  ce  mot  qu'un  nom  collectif, 
groupant,  sous  une  notion  unique  subjective  et  pour 
les  seuls  besoins  de  l'esprit,  un  ensemble  de  faits  d'un 
certain  ordre.  Je  suis  loin  de  vouloir  dire  que  le  légis- 
lateur, l'homme  d'État,  le  politique,  l'économiste  doi- 
vent être  des  psychologues  de  profession  :  mais  je  suis 
persuadé  que  la  science  prépare  pour  eux  tous  et 
élabore  un  certain  nombre  de  vérités  ou  de  principes 
qui  éclairent  leur  sens  pratique,  et  leur  donnent  une 
conscience  plus  précise  et  plus  claire  des  questions 
qu'ils  ont  à  résoudre  et  à  transformer  en  actes.  Il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner,  et  l'on  pourrait  en  donner 
d'autres  explications  encore,  de  l'intérêt  très  général 
et  passionné  qu'excitent  les  questions  psychologiques, 
et  dont  l'état  actuel  de  la  science  donne  une  double 
preuve  et  manifeste. 

D'une  part  elle  a  singulièrement  élargi  son  domaine, 
et  pour  le  mieux  étudier,  a  senti  la  nécessité 
d'appliquer  à  ses  recherches,  pour  en  circonscrire 
nettement  le  champ,  la  méthode  de  la  division  du  tra- 
vail qui  est  aussi  une  méthode  philosophique  :  c'est 
ainsi  qu'on  a  vu  se  constituer  de  nos  jours,  avec  quel- 
que luxe  et  peut-être  quelque  excès,  comme  branches 
distinctes  sinon  séparées,  la  psychologie  des  races 
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et  des  nations,  la  ps-ycholpgie  comparée,  la  psycho- 
logie des  animaux,  la  psychologie  du  sauvage  et  du 
barbare,  la  psychologie  de  la  femme,  la  psychologie 
de  l'enfant,  et  même  j'allais  dire  la  psychologie  ou  du 
moins  la  physiologie  du  foetus,  ce  qui  pour  certaines 
écoles  est  tout  un. 

Ce  n'est  pas  seulement  en  surface  c'est  encore  et 
surtout  en  profondeur  que  s'est  développée  la  science 
psychologique,  et  c'est  par  là  qu'on  peut  dire  qu'elle 
a  éprouvé  un  vrai  renouvellement  et  une  sorte  de 
rajeunissement.  Reprenant  des  questions  qu'avait 
écartées  une  méthode  trop  circonspecte  et  plus  poli- 
tique que  scientifique,  on  s'est  demandé  si  l'esprit 
humain,  tel  que  l'observation  de  conscience  nous  le 
fait  connaître  aujourd'hui,  avait  toujours  été  ce  qu'il 
est;  s'il  n'était  pas,  dans  sa  constitution  actuelle, 
sinon  le  terme,  du  moins  un  stade  du  développement, 
et  même  le  produit  de  l'histoire  de  la  race  humaine  ; 
quelle  influence  la  vie  sociale  a-t-elle  exercée  sur  l'or- 
ganisme intellectuel  et  moral  de  l'individu  ?  Le  moi 
n'est-il  qu'un  phénomène  psychique  qui  se  fait  et 
n'est  pas  donné?  Gomment  l'esprit,  à  l'essence  duquel 
il  doit  appartenir  de  se  savoir  lui-même,  peut-il  de- 
meurer le  même  et  se  savoir  comme  un  autre,  se 
dédoubler  en  sujet  et  en  objet  dans  un  même  acte?  Les 
catégories  de  l'esprit  humain  sont-elles  données,  ou  au 
contraire  sont-elles  un  produit  et  le  résultat  du  travail 
de  l'esprit  sur  lui-même  dans  le  cours  de  son  dévelop- 
pement; car  tandis  que  les  forces  naturelles  agissent 
exclusivement  les  unes  sur  les  autres,  il  y  a  en  nous 
une  force  ou  des  forces  qui  réagissent  sur  elles-mêmes. 
Ce  que  nous  pouvons  saisir  de  ce  passé  psychique  qui 
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vit  en  chacun  de  nous,  ne  pourrait-il  pas  nous  donner 
quelques  pressentiments,  encore  qu'obscurs,  sur  ce 
que  l'esprit  peut  devenir,  sur  ce  qu'il  doit  être,  sur  les 
limites  que  rencontrent  le  développement  de  son  activité 
et  le  progrès  de  son  essence?  La  connaissance  est-elle 
possible  et  comment  est-elle  possible  ?  qu'est-elle  en 
soi?  un  fait  d'assimilation,  d'appropriation  ou  un  fait 
de  création,  puisque  c'est  nous  qui  produisons  nos 
idées  dans  notre  conscience,  et  qu'à  cause  de  cela 
nous  disons  :  nos  idées  ?  ou  bien  cette  appropriation 
et  cette  production  ne  sont-elles  que  deux  dénomi- 
nations ou  deux  faces  d'un  même  acte  psychique  ? 
Gomment  se  forment  nos  idées,  comment  s'organisent 
nos  facultés,  s'il  y  a  lieu  d'en  reconnaître  dans  l'es- 
prit, et  dans  ce  cas  y  a-t-il  entr'elles  un  lien  causal, 
ou  un  rapport  essentiel,  et  quel  est-il?  Est-ce  un  méca- 
nisme qui  combine,  associe  ou  dissocie  les  représen- 
tations et  les  élève  à  la  forme  du  jugement,  et  alors 
quel  est  le  moteur  de  ce  mécanisme,  quelle  en  est  la 
structure,  quel  en  est  l'auteur,  quelle  en  est  la  loi?  Y 
a-t-il  lieu  d'admettre  une  transmission  héréditaire  des 
facultés  constitutives  de  l'essence  actuelle  de  l'âme, 
c'est-à-dire  qui  ne  dérivent  pas  de  son  principe  même, 
et  qu'elle  n'a  acquises  que  sous  l'influence  de  causes 
externes?  Gomment  se  représenter  cette  hérédité 
même ,  sur  laquelle  repose  l'hypothèse  de  Darwin , 
hypothèse  obscure  et  qu'aucun  fait  ne  confirme,  si 
l'on  n'admet  pas  que  la  cellule  qui  contient  le  germe 
de  l'acte  physique  contient  également  le  germe  de  la 
vie  spirituelle,  et  les  transmet  l'une  et  l'autre  de 
génération  en  génération,  à  travers  toute  la  série  des 
siècles,  par  un  transport  réel  d'une  partie  de  sa 
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substance  même  ^  Cette  cellule  elle-même,  quelles 
en  sont  les  formes  essentielles  ?  quel  est  le  principe 
qui  dirige  son  développement  et  lui  en  fait  parcourir 
tous  les  stades  successifs  et  progressifs? 

La  gravité  de  ces  questions  en  fait  comprendre  aussi 
l'intérêt  et  explique  le  développement  de  la  science 
qui  ne  se  résigne  pas  à  les  considérer  toutes  comme 
insolubles,  bien  que  plusieurs  d'entr' elles  semblent 
nous  avertir,  comme  le  vieil  Héraclite,  que  la  notion 
de  l'âme  est  si  étendue  et  si  complexe  que  c'est  en  vain 
que  l'esprit  humain  espère  en  atteindre  les  limites  et 
en  mesurer  la  profondeur. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  tentatives  hardies,  c'est  un 
fait  qu'elles  témoignent  d'un  mouvement  général  et 
d'un  attrait  puissant  vers  les  questions  psycholo- 
giques. Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'histoire  de  cette 
science  qui,  depuis  l'ouvrage  de  F. -A.  Carus  2,  n'a  été, 
que  je  sache,  l'objet  d'aucun  travail  spécial,  ni  en 
France  ni  à  l'étranger.  On  en  a  même  contesté  l'utilité 
pour  les  progrès  de  la  psychologie  même.  Le  seul 
avantage,  dit  Herm.  Fichte  3,  que  la  connaissance  et 
l'examen  critique  des  opinions  antérieures  offrent  à 
la  science  psychologique  est  de  déterminer  les  pro- 
blèmes principaux  qu'elle  soulève,  et  d'attirer  l'atten- 
tion sur  les  difficultés  spéciales  que  rencontre  leur 
solution.  Herbart,  tout  en  rendant  justice  aux  recher- 
ches de  Carus,  exprime  l'idée  qu'une  critique  de  la 
psychologie,  traitée  dans  l'esprit  de  la  Critique  de  la 

*  C'est  l'hypothèse  de  M.  Weismann  {Die  Continuitaet  des  Keimplasmas.y  Jena., 
1885. 

2  Gesch.  d.  Psychologie,  Leips.,  1808. 

3  Théorie  de  l'âme  humaine,  p.  19. 
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morale  de  Schleiermacher,  rendrait  beaucoup  plus  de 
services  à  la  science  c|ue  son  histoire  i. 

Ce  jugement  sévère  et  presque  dédaigneux  ne  me 
semble  pas  justifié  :  j'ai  à  peine  besoin  de  le  dire,  au 
moment  où,  poursuivant  des  travaux  depuis  longtemps 
commencés,  je  publie  une  Histoire  de  la  Psychologie 
des  Grecs.  Mais  j'ai  besoin  de  montrer  en  quoi  il  n'est 
pas  justifié,  et  de  prouver  que,  sans  avoir  la  préten- 
tion d'égaler  en  importance  et  en  dignité  les  concep- 
tions psychologiques  systématiques  et  originales, 
fhistoire  de  la  psychologie,  dans  sa  sphère  modeste 
et  dans  une  mesure  restreinte  mais  encore  appré- 
ciable, peut  rendre  d'utiles  services  à  la  science,  et  des 
services  qu'elle  seule  lui  peut  rendre. 

D'abord,  et  on  l'avoue  en  passant,  c'est  son  office, 
de  déterminer  avec  précision  et  d'énumérer  complè- 
tement les  questions  qui  composent  tout  problème 
scientifique  et  dans  lesquelles  il  se  divise,  de  rappeler 
les  formules  diverses  sous  lesquelles  elles  ont  été 
posées,  discutées  et  résolues,  d'examiner  la  nature 
des  difficultés  spéciales  qu'elles  ont  rencontrées:  c'est 
là  une  partie  du  travail  scientifique,  travail  prélimi- 
naire, sans  doute,  mais  dont  on  ne  peut  guère  con- 
tester Futilité,  je  dirai  même  la  nécessité.  Descartes 
fait  de  ces  opérations  la  seconde  et  la  quatrième  règle 
de  la  méthode,  qui  prescrivent,  fune,  de  diviser  chaque 
difficulté  d'un  problème  philosophique  en  autant  de 
parcelles  qu'il  se  peut  pour  les  mieux  résoudre  ; 
Fautre,  de  faire  de  ces  difficultés  et  questions  parti- 
culières des  dénombrements  si  entiers  et  des  revues 


*  Psychol.  als  Wissenschaft,  §  17,  5^  vol.,  p.  234. 
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si  générales  qu'on  soit  assuré  de  ne  rien  omettre. 
L  histoire  de  la  psychologie  fait  pour  tous  ce  travail 
préalable  de  synthèse  et  d'analyse,  et  jamais  on  ne  le 
pourra  bien  faire  sans  elle.  Jamais,  sur  aucun  point 
de  la  science,  le  plus  vaste  et  le  plus  profond  génie 
livré  à  lui-même  ne  peut  être  assuré  de  ne  rien 
omettre  ni  dans  la  division  ni  dans  le  dénombrement 
des  questions  partielles  qui  composent  le  problème 
scientifique  qu'il  s'efforce  de  résoudre,  ou  des  objections 
qui  s'opposent  aux  solutions  qu'il  présente.  C'est  donc 
une  loi  de  méthode  philosophique,  reconnue  et  prati- 
quée déjà  par  AristotC;,  qui  recommande  ou  plutôt 
qui  commande,  pour  la  psychologie  et  toute  autre 
science  philosophique,  comme  condition  d'une  recher- 
che méthodique,  la  connaissance  préalable  de  son 
histoire. 

Ce  n'est  pas  le  seul  profit  que  la  science  en  doive 
espérer.  Si  la  loi  du  temps  gouverne  le  développement 
de  fàme  même,  comment  croire  que  la  science 
dont  l'àme  est  fobjet,  considérée  aussi  bien  dans  sa 
forme  que  dans  son  contenu,  dans  ses  principes  aussi 
bien  que  dans  sa  méthode,  puisse  se  dérober  à  cette 
même  loi?  Gomment  admettre  que  la  connaissance  de 
ce  long  passé  ne  contienne  aucun  enseignement  sur 
son  avenir,  et  ne  nous  éclaire  pas  sur  son  état  actuel? 

Sans  doute  les  sciences  de  raisonnement  pur  et  les 
sciences  exclusivement  expérimentales  ont  peu  be- 
soin, pour  se  développer,  de  s'appuyer  sur  leur  passé; 
l'histoire  des  mathématiques,  encore  qu'elle  ne  soit 
pas,  j'imagine,  sans  intérêt  pour  le  mathématicien, 
n'est  pas  indispensable  à  Fintelligence  des  problèmes 
et  au  progrès  des  sciences  mathématiques.  La  con- 
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naissance  des  méthodes  inexactes,  des  solutions 
fausses,  résultats  d'arguments  vicieux  ou  expression 
de  faits  mal  observés,  n'a  peut-être  plus  qu'une  valeur 
de  curiosité,  et  l'on  peut  soutenir  que  ces  sciences 
n'ont  aucune  place  à  faire  dans  leur  constitution 
même  à  cette  sorte  de  curiosité.  En  est-il  de  même 
de  la  psychologie?  Dans  les  sciences  qui  ont  pour 
objet  le  monde  physique,  les  moyens  dont  l'observa- 
teur dispose  sont  si  précis,  l'expérience  peut  être  si 
facilement  répétée,  les  phénomènes  qu'il  mesure  et 
détermine  sont  relativement  si  fixes  et  si  constants 
qu'on  peut  être  à  peu  près  assuré,  sous  certaines  con- 
ditions réalisables,  qu'il  n'y  a  plus  à  revenir  sur  des 
observations  une  fois  faites  et  vérifiées  et  qu'on  a  le 
droit  de  considérer  comme  l'expression  exacte  de  faits 
réels.  L'observation  psychologique  ne  peut  prétendre 
à  une  semblable  sûreté  :  elle  a  un  objet  trop  mobile 
et  trop  changeant,  un  instrument  trop  délicat  et  trop 
imparfait  pour  qu'elle  n'ait  plus  à  revenir  sur  les 
résultats  des  recherches  antérieures  ni  à  consulter 
les  opinions  des  grands  penseurs  du  passé.  11  y  aura 
toujours  pour  la  psychologie  une  nécessité  de  le  faire, 
et  par  suite  un  profit  certain.  Si  cela  est  vrai  de  la  psy- 
chologie de  l'entendement,  combien  n'est-il  pas  plus 
clair  qu'il  en  est  de  même  de  la  psychologie  morale, 
où  la  certitude  même  ne  peut  guère  avoir  qu'une 
valeur  relative.  Pour  tous  ces  problèmes  de  la  vie 
morale  est-ce  un  argument  qu'on  puisse  négliger  que 
le  témoignage  unanime,  s'il  se  rencontre,  des  obser- 
vateurs de  l'homme  qui  se  sont  succédé  à  travers  les 
lieux  et  à  travers  le  temps. 
Je  prends  par  exemple  l'idée  de  l'âme  :  en  faire  une 
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histoire  complète,  assister  à  la  naissance,  à  la  géné- 
ration de  cette  notion,  la  suivre  dans  son  évolution 
historique,  la  voir  se  développer  peu  à  peu,  s'orga- 
niser successivement,  à  travers  les  mouvements  divers, 
multiples,  parfois  contradictoires  des  opinions  psy- 
chologiques, n'est-ce  pas  écrire  la  préface  nécessaire 
d'une  théorie  de  l'âme? 

Il  est  manifeste,  et  M.  Renouvier  l'a  prouvé  avec  une 
clarté  et  une  force  irrésistibles,  que  c'est  une  vaine 
tentative  de  vouloir  construire  le  système  des  faits 
psychologiques  sur  un  fait  unique,  et  absolument 
premier,  que  rien  ne  conditionne.  Quiconque  aborde 
cette  science  ne  le  fait  et  ne  le  peut  faire  qu'avec  des 
idées  générales  antérieures,  sans  lesquelles  aucune 
pensée,  aucun  raisonnement,  aucune  parole  même  ne 
sont  possibles.  L'histoire  de  la  psychologie  nous  trans- 
met ces  antécédents  synthétiques,  parmi  lesquels  notre 
esprit  fait  un  choix,  après  les  avoir  soumis  à  la  véri- 
fication et  à  un  examen  critique.  Le  langage  à  lui  seul 
est  non  seulement  un  instrument  d'analyse  :  il  contient 
déjà  tout  faits  les  résultats  des  analyses  antérieures, 
des  classifications  établies,  des  spécifications  appuyées 
sur  les  observations  d'un  long  passé.  Il  y  a  là  comme 
une  psychologie  provisoire  que  Fhistoire  nous  enseigne, 
et  pour  quelque  temps  au  moins  nous  impose  :  car  il 
ne  faut  pas  oublier  que  ce  travail  historique,  tout 
individu,  s'il  veut  seulement  le  comprendre,  doit  le 
refaire  pour  lui-même.  Savoir  c'est  construire. 

Il  semble  d'ailleurs  qu'on  doive  admettre  entre  les 
productions  de  Fesprit,  entre  les  idées  qu'il  se  forme 
des  choses  et  qu'il  formule,  quelque  chose  d  analogue 
à  cette  loi  de  concurrence  vitale,  de  combat  pour 
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l'existence  que  nous  rencontrons  dans  le  monde  des 
êtres  vivants.  Les  systèmes  philosophiques,  ou  du 
moins  le  groupe  de  notions  qui  leur  sert  de  principes, 
sont  aussi  des  espèces  d'organismes  qui  prétendent  à 
vivre,  à  se  conserver,  à  se  développer.  Seulement  au 
lieu  d'-une  sélection  naturelle  et  fatale,  hypothèse  qui 
d'ailleurs  reste  à  démontrer,  c'est  le  travail  intelligent 
et  réfléchi  de  l'esprit  humain,  qui,  du  milieu  de  la 
mêlée  confuse  et  des  luttes  incertaines,  opère  le 
choix  entre  la  vérité  et  l'erreur,  entre  les  idées  des- 
tinées à  survivre  au  combat  pour  l'existence  et  celles 
qui  doivent  succomber,  c'est-à-dire  se  modifier  et  se 
transformer  plutôt  que  réellement  disparaître  :  car  ce 
n'est  pas  l'enseignement  le  moins  instructif  que  nous 
donne  l'histoire  de  la  psychologie  que  de  voir,  aux  plus 
lointaines  origines  de  la  spéculation  philosophique, 
apparaître  dans  leurs  lignes  principales  et  dans  leurs 
principes  caractéristiques  des  systèmes  de  psychologie 
qui  passent  encore  aujourd'hui  pour  originaux  et 
nouveaux,  et  dont  l'originalité  prétendue  étonne  et 
parfois  scandalise. 

Ce  passé  lointain  qui  tient  une  si  grande  place  dans 
le  présent  le  plus  récent,  nous  permet  de  le  mieux 
comprendre,  quand  on  en  peut  suivre  à  travers  l'his- 
toire le  mouvement  et  le  développement.  Que  d'idées 
on  croyait  mortes  et  qu'on  retrouve  avec  étonnement 
vivantes  et  agissantes  !  Que  d'idées  on  croyait  nouvelles 
et  qu'on  retrouve  avec  plus  d'étonnement  encore 
vieilles  de  tant  de  siècles!  Ce  n'est  pas  sans  une 
certaine  émotion,  qui  n'est  pas  sans  profit,  qu'on 
s'aperçoit  que  les  morts,  comme  on  l'a  dit,  mènent 
les  vivants,  et  qu'on  mesure  la  part  que  les  pensées 
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de  tous  les  hommes  et  de  tous  les  temps,  Woc;  X6yoç, 
prennent  dans  la  pensée  individuelle  des  génies  les 
plus  puissants.  Je  crois  donc  que  l'histoire  de  la  psy- 
chologie accomplit,  dans  une  mesure  modeste,  une 
œuvre  utile  et,  je  dis  plus,  nécessaire  aux  progrès  et 
à  l'intelligence  de  la  science  même. 

Maintenant  que  doit  comprendre  cette  histoire  ?  Sans 
doute  les  matières  qui  sont  l'objet  de  la  psychologie  ; 
mais  quel  est  l'objet  de  la  psychologie?  Quelques 
écoles  modernes  en  ont  voulu  rétrécir  le  terrain  :  la 
spéculation  psychologique  devrait  se  borner  «  à  l'étude 
de  la  représentation  et  de  ses  lois,  sous  les  conditions 
de  l'expérience  possible,  ensuite  aux  postulats,  aux 
inductions  qu'une  telle  méthode  autorise  ^  ».  Il  fau- 
drait ainsi  exclure  de  la  psychologie  non  seulement 
la  métaphysique,  ce  qui  serait  légitime,  puisque  c'est 
là  une  partie  distincte  et  reconnue  telle  de  la  philo- 
sophie, mais  même  toute  notion  métaphysique,  celle 
de  force  comme  celle  de  substance,  et  par  exemple 
s'interdire  de  rechercher  si  l'âme  est  une  substance 
ou  une  fonction,  ou  si  les  facultés  ^  sont  des  forces 
réelles,  ou  des  dénominations  générales  purement 
logiques  et  servant  uniquement  à  la  classification  des 
phénomènes,  vides  par  conséquent  de  contenu  propre. 
Pour  rester  fidèle  à  l'esprit  scientifique,  tel  qu'on  le 
conçoit,  il  est  interdit  de  se  hasarder  dans  ce  domaine 
des  substances,  des  forces,  des  causes,  région  de 

1  Renouvier,  Ess.  de  Psych.,  t.  III,  p.  158. 

2  C'est  surtout  contre  cette  théorie  que  s'est  élevée  l'école  d'Herbart  ;  Wolkmann 
les  détinit  :  «  Les  idées  abstraites  des  rapports  par  lesquels  les  éléments  différents,  exis- 
tant simultanément  dans  le  même  individu,  sont  séparés  les  uns  des  autres,  et  qui,  par 
suite,  ne  peuvent  distinguer  ni  les  individus  ni  les  périodes  de  la  vie  individuelle.  » 
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l'inconnaissable  et  vrai  royaume  des  ténèbres.  La 
matière  de  la  psychologie  est  donc  simplement  le  sys- 
tème des  représentations  opérées  et  liées  par  des  lois 
et  suivant  des  lois. 

Je  ne  pouvais,  sans  mutiler  toute  l'histoire  de  la 
psychologie,  en  réduire  ainsi  arbitrairement  l'objet. 
Les  Grecs  qui  l'ont  fondée  la  définissaient  la  science  de 
râme.  Il  n'y  a  peut  être  pas  un  seul  d'entre  leurs  phi- 
losophes qui  n'ait  écrit  un  traité  spécial  intitulé  : 
Tiepl  ^o-^r^ç,  dans  lequel  étaient  expliqués  non  seulement 
la  connaissance,  ses  modes  et  ses  lois,  mais  l'origine, 
l'essence,  la  destinée  de  l'âme,  la  vie,  l'être  même,  dont 
l'âme  leur  paraissait  le  principe  ou  le  type.  Comment 
par  exemple  exposer  la  théorie  de  la  connaissance  de 
Platon,  sans  faire  connaître  la  théorie  des  Idées,  qui, 
pour  lui,  loin  d'être  purement  formelles,  sont  le 
principe  de  la  réalité  et  le  contenu  de  l'essence  des 
choses?  Gomment  faire  comprendre  la  théorie  de  la 
raison  pure  et  la  définition  même  de  l'âme,  dans 
Aristote,  sans  la  rattacher,  comme  le  système  le  fait, 
aux  idées  de  l'acte,  de  la  puissance,  de  la  forme,  de 
la  fin,  qui  sont  manifestement  d'ordre  métaphysique. 
On  peut  dire  que  c'est  un  trait  caractéristique  de  la 
psychologie  des  anciens,  non  pas  de  l'avoir  confondue 
avec  les  autres  parties  de  la  science  métaphysique  et 
morale^  mais  d'en  avoir  fait  comprendre  les  rapports 
intimes  et  d'avoir  ainsi  constitué  l'unité  du  tout  de  la 
philosophie.  Ainsi  La  République  de  Platon  n'est 
autre  chose  qu'une  application  à  la  constitution  de  la 
société  politique  des  faits  et  des  lois  de  la  psychologie. 
Qu'est-ce  que  l'État,  pour  Aristote,  sinon  un  orga- 
nisme et  un  organisme  psychique?  Il  ne  m'était  pas 
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possible  de  séparer  absolument  la  psychologie  de  la 
métaphysique,  même  quand  j'aurais  considéré  comme 
fondées  les  critiques  qu'on  élève  contre  la  psycho- 
logie ainsi  conçue  :  mais  il  est  loin  d'en  être  ainsi. 

Les  représentations,  dont  la  théorie  doit  constituer 
le  seul  objet  de  la  psychologie,  ne  sont  et  ne  peuvent 
être  que  les  représentations  de  quelqu'objet  à  quelque 
sujet,  c'est-à-dire  des  états  de  conscience.  Les  états 
de  conscience  et  les  représentations  nous  mettent 
manifestement  en  face  d'un  sujet  auquel  les  choses 
sont  représentées  :  c'est  ce  qu'on  appelle  la  conscience. 

Qu'est-ce  maintenant  que  la  conscience  ?  N'est-el!e 
plus,  elle  aussi,  qu'un  nom  vide,  l'idée  abstraite  d'un 
rapport,  une  entité^  une  idole  métaphysique  ?  L'analyse 
du  fait  de  la  représentation  ne  permet  pas  de  la  con- 
cevoir ainsi. 

L'état  de  conscience,  suivant  M.  Herbert  Spencer, 
est  la  face  subjective  d'un  état  objectivement  nerveux  i. 
Si  l'on  s'en  tenait  aux  termes  même  de  cette  formule, 
qui  d'ailleurs  n'est  qu'une  métaphore,  on  pourrait  croire 
que  M.  Spencer  laisse  à  la  conscience  et  peut-être 
même  à  l'âme  une  sorte  de  réalité  objective;  car  une 
médaille  qui  présente  à  l'observateur  deux  faces  est 
bien  quelque  chose,  et  chacune  des  faces  opposées 
qui  la  constituent  par  leur  unité  n'est  pas  sans  réalité. 
Mais  malgré  cette  équivoque  de  langage,  peut-être 
voulue,  au  fond  M.  Spencer  n'admet  pas  l'existence  de 
la  conscience,  même  comme  un  phénomène  psychique  ; 
elle  n'est  pas  pour  lui  une  des  deux  faces  réelles  d'une 
réalité  vivante  :  elle  n'est  qu'une  fonction  et  un  effet 


1  Princîp.  de  Psych.y  p.  127. 
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du  système  nerveux,  système  qui  est  seul  la  cause  en 
même  temps  que  le  siège  de  nos  représentations,  de  nos 
états  de  conscience. 

Dans  cette  conception,  que  ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
d'examiner  à  fond,  la  psychologie  s'évanouit  tout 
entière  dans  la  physiologie  ^  comme  elle  s'était  autre- 
fois, chez  les  pythagoriciens  et  chez  les  successeurs 
immédiats  de  Platon,  évanouie  dans  les  mathématiques. 
On  pourrait  supposer  qu'on  est  enfin,  dans  cet  asile, 
délivré  des  fantômes  et  des  visions  de  la  métaphysique  : 
il  n'en  n'est  rien. 

La  notion  de  cause  qui  subsiste  dans  cette  théorie 
est  une  idée  métaphysique  au  premier  chef,  quand 
bien  même  on  la  réduirait  à  l'idée  de  succession  habi- 
tuelle, qui  cependant  en  diffère  essentiellement  2.  Il 
faut  bien  que  la  transformation  d'un  processus  ner- 
veux en  une  idée  consciente  ait  une  cause,  et  cette 
cause  est  une  hypothèse  d'ordre  métaphysique  ;  car  ce 
n'est  certes  pas  un  fait  d'observation  et  d'expérimenta- 
tion externes;  c'est  encore  moins  un  fait  d'observation 
et  d'expérience  internes,  un  fait  de  conscience.  M.  Bain 
le  reconnaît  lui  même  :  la  conscience,  phénomène 
unique  en  son  genre,  ne  nous  dit  rien  d'une  pareille 
transformation. 

*  La  psychologie,  dit  Herbart,  t.  I,  p.  23i<,  fournit  à  la  physiologie  beaucoup  plus  de 
lumière  qu'elle  n'en  a  jamais  reçu  et  qu'elle  n'en  peut  recevoir  d'elle. 

2  Elle  en  diffère,  car,  d'une  part,  la  succession  ne  se  répète  jamais,  comme  le  dit 
Herbart;  elle  est  toujours  la  même  pour  tout  ce  qui  commence  et  qui  cesse  en  même 
temps;  d'autre  part,  l'habitude  est  dans  l'esprit  :  elle  peut  lier  les  idées,  elle  ne 
lie  pas  les  choses.  Les  choses  ne  sont  alors  que  des  séries  ou  possibilités  de  représenta- 
tions ;  mais  ces  séries  ont  leur  unité,  ces  représentations  ont  leur  lien  :  bien  plus,  cette 
suite  de  représentations  se  sent,  se  sait,  se  dit  unité.  Elle  dit  moi  :  mais  tc  to  Ev 
TcoioOv,  quel  est  le  principe  qui  crée  cette  unité?  et  nous  retombons  dans  la  méta- 
physique. 
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Si  à  l'idée  de  mouvement  mécanique  ou  chimique 
dont  toutes  les  expériences  n'ont  jamais  tiré  une  sen- 
sation ni  une  pensée,  on  ajoute,  pour  expliquer  la 
transformation,  celled'un  mouvement  vital  ;  si  les  nerfs 
sont  considérés  comme  autre  chose  que  des  cordes 
plus  ou  moins  tendues,  s'ils  contiennent  un  principe 
que  la  physique  ne  connait  pas  et  par  suite  n'explique 
pas,  nous  nous  trouvons  en  présence  d'un  fait  mysté- 
rieux et  à  coup  sûr  métaphysique,  la  vie.  En  effet  ce 
n'est  que  dans  l'être  organisé,  vivant,  sensible  qu'on 
observe  ces  contractions  dans  les  troncs  nerveux,  et 
ces  mouvements  comme  ces  sons  convulsifs,  à  la 
suite  de  blessures  profondes  dans  les  centres  nerveux, 
phénomènes  dans  lesquels  on  veut  voir  le  passage  de 
l'état  physique  à  l'état  conscient. 

Mais  la  vie  est  inexplicable  elle-même  par  les  seules 
lois  de  la  quantité,  de  la  figure  et  du  mouvement  ^  : 
((  On  n'a  pas  encore  pu  surprendre  le  moindre  fait 
propre  à  mettre  sur  la  voie  des  origines  et  du  dévelop- 
pement de  la  nature  vivante  »  «  Quand  la  terre  s'est 
détachée  du  soleil,  la  vie,  comme  nous  la  comprenons, 
ne  pouvait  y  exister.  Comment  donc  y  est  elle  venue  ^.  » 
«  Le  principe  inconnu,  que  nous  appelons  la  vie,  pré- 
pare, d'une  manière  à  nous  incompréhensible,  des  con- 
ditions variées  qui  servent  au  développement  de  l'affi- 
nité des  éléments^.  »  Et  au  fond  M.  Berthelot  ne  nie 
pas  ces  faits  qui  sont  constants.  ^  Les  effets  chimiques 

^  Et  le  mouvement  lui-même,  d'où  vient-il  ?  Y  a-t-il  un  mouvement  possible  sans 
une  direction?  et  y  a-t-il  une  direction  possible  sans  un  but?  y  a-t-il  un  but  possible 
sans  une  pensée,  sans  une  raison. 

2  M.  de  Quatrefages,  Journal  des  Savants^  mars  1877. 

3  Tyndall.  Réun.  de  l'Assoc.  Britann.  à  Norwiçhf  1863, 
*  Berzélius. 
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de  la  vie  sont  dus  au  jeu  des  forces  chimiques  ordi- 
naires, au  même  titre  que  les  effets  physiques  et 
mécaniques)}.  Sans  doute,  mais  il  n'est  question  que 
des  effets  chimiques  de  la  vie  :  n'y  en  a-t-il  pas  d'au- 
tres ?  M.  Berthelot  ne  le  dit  pas,  mais  il  ne  le  nie 
pas,  pas  plus  que  Preyer.  «  Il  n'y  a  aucune  raison 
d'admettre  que  dans  les  corps  vivants  les  forces  de 
la  nature  inorganique  agissent  autrement  que  dans 
le  reste  du  monde  ^  ».  Personne  ne  le  conteste  : 
mais  cela  ne  prouve  nullement  que  ces  forces,  tout  en 
gardant  leur  mode  propre  d'action,  ne  se  trouvent  pas 
dans  les  corps  organisés  en  concurrence  ou  en  conflit 
avec  d'autres  forces  qui  les  limitent.  La  vie  n'est  pas 
le  résultat  d'un  seul  processus,  mais  d'un  nombre 
illimité  de  processus,  liés  par  un  but  et  dirigés  vers 
un  but. 

Si  l'on  veut  considérer  la  vie  elle-même  comme  la 
cause  organisatrice  des  corps  vivants,  on  n'en  arrive 
pas  moins  à  une  idée  métaphysique,  c'est-à-dire  à 
une  idée  dont  l'origine  ne  peut  être  cherchée  dans  les 
lois  de  la  physique.  Son  mode  de  manifestation,  dit 
Claude  Bernard,  est  une  évolution  dirigée  vers  un 
but  par  une  idée,  et  quand  bien  même  il  faudrait 
renoncer  à  l'espoir  d'en  découvrir  l'origine,  on  peut 
être  assuré  qu'elle  n'a  pas  son  commencement  et  son 
principe  dans  le  milieu  organique.  «Le  système  vivant 
forme,  à  rencontre  de  l'inorganique,  un  groupe  dis- 
tinct dans  lequel  des  phénomènes  propres  et  spon  tanés 
se  produisent  et  suivent  un  cours  tranché,  jusqu'à  ce 
qu'il  se  décompose  ^  ». 

^  Elém.  (le  Phys.  gèn.,  trad.  Soury. 
2  Renouv.,  Ess.  de  Psych.y  l.  I,  p.  55. 
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Ceux  mêmes  qui  refusen  t  d'attribuer  à  la  vie  un  prin- 
cipe spécial  et  veulent  combler  la  distance  qui  sépare 
l'inorganique  de  l'organique  n'ont  rien  trouvé  de  mieux, 
pour  faire  disparaître  la  contradiction  essentielle,  qu'ils 
ne  peuvent  nier,  entre  les  faits  de  la  biologie  et  les 
lois  de  la  physique  et  de  la  chimie,  que  d'étendre  le 
concept  de  l'énergie  potentielle  de  manière  que  la 
.faculté  de  sentir,  pour  la  matière,  rentrât  aussi  dans 
ce  concept  :  «  Il  est  nécessaire,  dit  l'un  d'eux,  d'attri- 
buer à  toute  matière  une  sorte  de  mémoire  ^  d.  La 
sensation  et  la  mémoire  ne  se  laissent  pas  réduire  à 
des  associations  empiriques  dont  l'habitudC;,  si  tant 
est  que  l'habitude  puisse  être  une  propriété  de  la 
matière,  serait  l'unique  agent.  Qu'est-ce  alors  que  les 
attribuer  à  la  matière,  sinon  lui  donner  une  âme,  ou 
plutôt  en  faire  une  âme  2,  comme  Héraclite  l'avait  pres- 
senti, et  comme  Aristote  l'avait  reconnu,  sous 
certaines  réserves  et  dans  certaines  limites  :  «  Il  y  a, 
dit  Berckley,  dans  tout  ce  qui  existe,  de  la  vie  ;  dans 
tout  ce  qui  vit,  du  sentiment  ;  dans  tout  ce  qui  sent, 
de  la  pensée  ».  L'âme  en  un  sens,  est  dans  tout  :  bien 
plus,  râme  en  un  sens  est  tout  :  'ii  ^uy;q  rà  ovxa  ttwç 
£(7Tt  Trâvxa  3,  et  Bacou  reproduit  en  d'autres  termes  la 
pensée  d' Aristote  :  uhique  deniqiie  est  perception  c'est- 
à-dire  il  y  a  partout  affection  vague  et  représentation 
confuse. 

Mais  voilà,  par  là  même,  la  psychologie  rejetée  ou 

*  Ewald  Hering  :  Ueber  das  Gedaechtniss  als  eine  allgemeine  Fundioti  der 
organisirten  Materie. 

2  Lotze.  Psijch.  PhysioL,  trad.  Penjon,  p.  75  :  «  Nous  faisons  de  la  matière  une 
âme  ou  une  substance  essentiellement  de  même  nature.  » 

3  Ar.,  de  An.,  III,  8. 
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ramenée  dans  la  région  des  idées  métaphysiques, 
comme  il  est  nécessaire  d'ailleurs,  puisque  le  monde 
physique,  si  l'on  veut  en  scruter  sévèrement  l'essence, 
ne  peut  pas  plus  exister  que  s'expliquer  par  lui-même. 
La  psychologie  matérialiste  repose  sur  un  concept 
métaphysique,  sur  un  dogme^  lui  aussi  entouré  de 
mystères.  La  notion  de  matière,  si  on  la  presse,  se 
résout  en  des  atomes  ou  en  des  forces  qui  ne  sont 
atteints,  ni  les  uns  ni  les  autres,  par  les  sens  ni  par 
la  conscience  et  ne  peuvent  pas  l'être  K  C'est  un 
pur  concept. 

La  psychologie  critique  de  M.  Renouvier  proclame 
l'axiome  :  il  faut  bien  que  quelque  chose  commence  ; 
mais  n'est-ce  pas  là  un  axiome  métaphysique,  dont 
nous  ne  prenons  connaissance  que  dans  l'analyse  des 
principes  et  des  lois  de  la  psychologie  ?  La  psychologie 
de  l'évolution  repose  également  sur  un  concept  d'ordre 
métaphysique  ;  car  l'évolution  n'est  que  cela,  une 
hypothèse,  légitime  d'ailleurs,  et  que  l'expérience 
vérifiera,  contredira,  ou  limitera. 

La  représentation  n'est  pas  seulement,  comme 
semble  l'avoir  surtout  envisagée  Leibniz^  dont  la  théo- 
rie, sur  ce  point,  n'est  exempte  ni  d'obscurité  ni  d'équi- 
voque, la  représentation  n'est  pas  seulement  une  ex- 
pression des  choses,  par  laquelle  leur  être  invisible, 
latent,  pour  ainsi  dire  absent,  est  rendu  présent, 
comme  lorsqu'il  nous  dit  que  le  corps  est  une  repré- 

^  Hartmann,  Philos,  de  l'Inconscienty  t.  I,  p.  153  :  «  Il  n'y  a  que  deux  manières 
d'envisager  les  choses  :  ou  l'âme  est  absolument  le  dernier  résultat  des  phénomènes 
matériels  qui  constituent  la  vie  du  cerveau,  —  et  il  faut  alors  nier  l'existence  des  fins, 
—  ou  l'âme  est  présente  au  fond  de  tous  les  processus  nerveux  de  la  matière  :  elle  est 
le  principe  qui  les  dirige  et  les  produit,  et  la  conscience  n'est  qu'une  manifestation 
phénoménale  de  ce  principe,  laquelle  résulte  des  processus  nerveux,  j) 
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sentation  de  l'âme  qui  lui  est  propre.  Le  mot  a  un 
sens  plus  étendu  et  plus  profond  C'est  celui  par 
lequel  on  entend  un  être  qui  se  rend  lui-même  présent 
à  lui-même,  un  sujet  qui  se  représente  soi-même  à 
soi-même,  c'est-à-dire  un  moi.  Le  caractère  propre  et 
mystérieux  de  cet  acte  est  de  se  doubler  soi-même 
dans  l'être  ;  c'est  de  contenir  et  de  manifester  la  dua- 
lité dans  l'unité  de  l'être,  l'unité  synthétique  de 
l'objectif  et  du  subjectif.  Le  monde  extérieur  lui-même 
y  est  donné,  ainsi  que  les  idées  de  substance,  de  cause, 
de  force,  de  relation,  d'espace,  de  temps,  en  un  mot 
toutes  les  catégories  et  fonctions  de  la  pensée,  les 
formes  générales  des  phénomènes. 

Que  sont  donc  ces  concepts  sinon  des  concepts 
métaphysiques,  et  comment  les  chasser  de  la  psycho- 
logie qui  nous  les  fait  connaître,  sinon  comprendre. 
Quand  bien  même  on  admettrait  que  la  recherche  et 
l'analyse  des  principes  psychologiques  appartiennent 
à  la  métaphysique  S  il  faut  bien  reconnaitre  qu'ils  sont 
fournis  par  la  perception  interne.  Tous  les  problèmes 
de  la  métaphysique  sont  des  produits  psychiques,  et 
même  la  pensée  métaphysique  est  un  processus  psy- 
chique. 

Il  est  vrai  que  sans  nier  l'existence  de  ces  concepts 
dans  l'esprit  ou  de  leur  objet  dans  les  phénomènes, 
on  peut  les  réléguer  dans  le  monde  de  l'inconnu  et 
même  de  l'inconnaissable  ^.  Mais  outre  que  le  but  de 

1  Herbart,  Psych.  als  Wissensch.,  p.  228.  Einleit.  a.  Philos.,  p.  50  :  «  Sans 
métaphysique  il  n'y  a  pas  de  psychologie  possible.  » 

2  H.  Spencer,  Princip.  de  Psijcli.,  t.  II.  p.  U6  :  «  Il  est  impossible  de  connaître 
la  substance  de  l'esprit  ».  Renouv.,  t.  I  p  132  :  «  Nous  devons  renoncer  aux  sim- 
plifications forcées  de  la  métaphysique  substantialisle.  L'existence  propre  et  concrète  d(? 
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la  science,  personne  ne  le  conteste,  est  de  reculer 
indéfiniment  les  bornes  inconnues  du  connaissable  et 
que  par  conséquent  il  y  a  au  moins  mconvénient  à 
vouloir  les  déterminer  et  les  fixer  a  priori,  est-il  donc 
possible  de  le  faire?  Comment  fixer  ces  bornes  sans 
les  connaître,  aiors  qu'on  accorde  précisément  qu  elles 
sont  inconnues?  La  notion  même  de  la  limite  prouve 
que  fesprit  l'a  déjà  franchie,  et  qu'il  ne  peut  la  poser 
sans  la  détruire. 

11  n'est  pas,  pour  cela,  nécessaire  d'admettre,  avec 
Hegel,  que  Fesprit,  comme  la  nature,  est  une  essence 
universelle  et  infinie,  et  qu'il  embrasse  et  épuise  Fin- 
fini  et  l'universel  ;  mais  il  est  certain  que  cela  prouve 
qu'il  y  a  de  l'infinité  dans  notre  esprit,  des  désirs  de 
connaître  et  d'aimer  infinis  ^,  qui  ne  se  laissent  pas 
enfermer  dans  des  bornes,  d'ailleurs  arbitraires  et  in- 
définiment mobiles.  Encore  une  fois  comment,  où 
poser  cette  limite  sans  connaître  à  la  fois  Fau  delà  et 
l'en  deçà  qu'on  veut  qu  elle  sépare?  son  essence  est 
précisément  d'appartenir  aux  deux  domaines  :  elle  fait 
donc  partie  à  la  fois  de  Finconnaissable  et  du  connais- 
sable, et  ce  système  engendre  la  contradiction  que 
l'esprit,  s'il  pose  la  limite,  connaît  Finconnaissable. 
La  connaissance  est  relative;  mais  la  relativité  de 
la  connaissance  exprime  seulement  ce  fait  que  la 
connaissance  de  Fhomme  est  humaine,  et  qu'il  a 
conscience  que  son  esprit  ne  peut  épuiser  l'absolu. 
Mais  s'il  ne  peut  Fépuiser,  c'est-à-dire  le  comprendre, 

l'âme  devient  aussi  inutile  à  la  psychologie  que  l'est  à  la  physique  l'existence  de  ce  qu'on 
nomme  le  calorique.  » 

^  Déclarer  l'esprit  humain  infini,  en  puissance,  sinon  en  acte,  n'effrayait  pas 
S.  Thomas,  le  hardi  et  profond  interprète  d'Aristote  :  «  Nec  est  inconveniens  intel- 
lectum  esse  infinitum  in  potenlia.  »  Siimm.  TheoL,  p.  1  qu.,  87;  Art.,  1,  4. 
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peut-il  s'en  séparer?  n'est-ce  pas  en  lui  qu'il  a  ses 
racines?  n'est-ce  pas  en  lui  qu  il  est  édifié  et  comme 
bâti  ?  La  pensée  comme  Fêtre  de  l'homme  sont 
pénétrés  de  l'absolu.  Il  ne  peut,  quoiqu'il  fasse, 
se  contenter  du  monde  donné,  et  d'ailleurs  l'absolu 
est  un  monde  à  lui  donné  dans  la  conscience.  Il  ne 
peut  pas  plus  se  passer  de  métaphysique  que  d'air 
respirable,  a  dit  Kant. 

La  psychologie  enveloppe  la  métaphysique  comme 
elle  en  est  enveloppée  ^  Il  n'est  aucune  partie  de 
la  philosophie  qui  ne  soit  accompagnée  de  ques- 
tions psychologiques  ^.  On  comprendra  donc  que  dans 
ces  conditions  de  pénétration  intime  et  réciproque, 
aussi  bien  que  par  des  raisons  spéciales  tirées  de  la 
période  dont  j'expose  l'histoire,  j'ai  dû,  dans  l'ouvrage 
que  je  publie,  ne  pas  me  borner  à  l'histoire  des  théo- 
ries de  la  représentation,  chez  les  philosophes  grecs, 
mais  étendre  mes  recherches  aux  questions  métaphy- 
siques qui  s'y  hent  essentiellement,  d'autant  plus  que 
c'est  là  un  des  traits  caractéristiques  de  la  psychologie 
des  Grecs. 

Ce  volume  contient  deux  parties  distinctes  :  la  pre- 
mière expose  la  psychologie  des  philosophes  qui  ont 
précédé  Aristote;  la  seconde  commence  l'histoire  des 
théories  psychologiques  de  ceux  qui  l'ont  suivi.  Par 
l'influence  considérable  qu'elle  a  exercée  et  qui  est  loin 
d'être  épuisée,  la  psychologie  d'Aristote  a  dû  être 

^  Trendelenburg.,  Hist.  Beitrag.,  III,  p.  97  :  «  Fliesst  die  metaphysik  zu  aller 
%eit  in  die  Auffassungen  der  psyciiologie.  » 

2  La  logique  a  ses  racines  dans  l'idée  métapliysique  de  la  nécessité,  qui  est  le  point 
central  de  Tune  et  de  l'autre,  et  c'est  la  psychologie  qui  découvre  dans  l'esprit  cette 
idée  ;  c'est  dans  la  psychologie  qu'IIerbart  traite  des  catégories,  qui  sont  le  point  de 
départ  de  la  psychologie  de  M.  Renouvier. 
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l'objet  dïin  ouvrage  spécial,  c|ai  peut  être  considéré 
comme  le  centre  autour  duquel  s'ordonnent  les  deux 
parties  de  celui  que  je  publie  aujourd'hui,  et  le  point 
de  déport  de  celui  ou  de  ceux  qui  le  compléteront,  si 
le  temps  et  les  forces  me  permettent  de  continuer  cet 
effort.  Car  c'est  véritablement  à  Aristote  que  commence 
la  psychologie  en  tant  que  science  systématisée  et 
organisée,  et  par  conséquent  son  histoire. 


Poitiers,  3  juin  1887. 
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LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS  AVANT  ARISTOTE 


CHAPITRE  PREMIER 

LA  PSYCHOLOGIE   DES  POÈTES 

L'homme  est  naturellement  désireux  de  savoir  ^  ;  quand  cette 
curiosité  naturelle  est  devenue  un  besoin,  un  tourment  de  la 
pensée,  lorsque  l'intelligence  a  pris  une  claire  conscience  de  ce 
désir,  et  qu'elle  cherche  par  des  moyens  méthodiques  et  réflé- 
chis à  le  satisfaire,  la  philosophie  commence.  De  quelque 
manière  qu'on  l'envisage,  de  questions  en  questions,  la  philo- 
sophie en  vient  toujours,  et  il  faut  toujours  qu'elle  en  vienne  à 
la  question  essentielle,  fondamentale  :  qu'est-ce  que  l'Être? 
mystère  qui  contient  tous  les  autres  mystères  et  vis-à-vis  duquel 
l'homme  se  sent  dans  cette  situation  étrange  et  contradictoire 
d'être  dans  l'éternel  désespoir  et  l'espoir  éternel  de  parvenir  à 
le  connaître. 

Le  problème  générai  que  se  propose  la  philosophie  est  donc  de 
savoir  ce  que  c'est  que  l'être;  mais  où  l'homme  qui  veut 


<  Arist.,  Met.,  I,  1. 

Chaignet.  —  Psychologie. 
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surprendre  Tessence  de  l'être  pourra-l-il  l'étudier  si  ce  n'est  dans 
son  propre  être?  Car  c'est  le  seul  dont  l'existence  et  les  actes 
lui  soient  attestés  par  la  conscience,  c'est-à-dire  soient  révélés 
à  l'homme  par  lui-même,  avec  une  telle  force  et  une  telle  clarté 
qu'il  ne  puisse  pas  en  douter. 

L'être,  dans  l'homme,  se  manifeste  comme  vie,  et  dès  l'origine 
de  la  philosophie,  sous  une  forme  plus  ou  moins  claire,  les 
Grecs  ^  ont  conçu  le  principe  de  la  vie,  comme  distinct  du  corps, 
sous  un  nom  particulier,  l'âme,  Il  semble  donc  que  la 

philosophie  ait  dû  commencer  ses  spéculations  par  l'étude  de 
cette  âme,  principe  de  la  vie,  c'est-à-dire  principe  de  cet  être, 
dans  la  connaissance  certaine  duquel  l'homme  pouvait  espérer 
trouver  le  secret  de  la  connaissance  de  l'être  même,  en  tant 
qu'être. 

L'histoire  nous  montre  cependant  la  philosophie  suivant  une 
route  différente,  et  au  lieu  d'étudier  l'essence  et  les  fonctions 
de  cet  être  intérieur  qu'il  porte  en  soi,  l'esprit  grec  tout  d'abord 
s'élance  hardiment  et  souvent  se  perd  dans  l'étude  de  la  nature 
et  des  phénomènes  du  monde  extérieur  ^. 

Mais  l'écart  de  la  vraie  méthode  est  moins  grand  qu'on  ne  le 
suppose,  et  la  contradiction  plus  apparente  que  réelle.  C'est 
encore  lui-même,  c'est  encore  l'énigme  de  son  propre  être  et 

1  Et  l'on  pourrait  dire  tous  les  peuples  jusqu'ici  connus.  Comment,  avant  toute 
recherche  scientifique,  la  notion  plus  ou  moins  confuse,  obscure,  mais  forte  de  cette 
distinction  de  l'âme,  du  corps,  et  de  l'être  vivant  comme  composé  nécessairement 
de  ces  deux  facteurs  unis,  s'est-elle  révélée  à  la  conscience  et  imprimée  dans  le 
langage  de  tous  les  peuplés,  c'est  ce  que  l'on  ne  peut  se  représenter  que  par  des 
conjectures.  En  général,  on  pourrait  dire  sans  paradoxe  que  les  faits  psychiques  sont 
connus,  dénommés,  classés,  bien  antérieurement  à  toute  psychologie  et  à  toute  philo- 
sophie. La  science  ne  les  trouve  pas  :  elle  les  retrouve,  les  contrôle,  les  analyse,  les 
coordonne,  les  relie,  en  cherche  l'origine,  en  suit  le  développement,  en  détermine  le 
sens  et  les  expose  dans  une  forme  systématique  et  suivant  une  méthode  logique. 
A  quelle  époque  de  l'histoire,  et  de  quelle  manière,  l'homme  qui  pense,  et  dont 
l'essence  est  de  penser,  a-t-il  remarqué  qu'il  pensait,  et  fixé  dans  son  langage  qu'il 
pensait,  qui  le  saura  jamais? 

2  Les  premiers  essais  de  spéculation  philosophique  remontent  en  Grèce,  au  milieu 
du  VIF  siècle,  et  c'est  Platon,  le  premier,  qui,  deux  siècles  plus  tard,  donnera  aux 
recherches  psychologiques  une  forme  systématique,  et  constituera  la  psychologie 
comme  science  distincte. 
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de  sa  propre  vie,  que  l'homme  cherche  à  deviner  en  étudiant 
la  nature,  ses  phénomènes  et  ses  lois.  La  vie  est  un  rapport  ; 
l'être  vivant  ne  vit  pas  de  lui-même,  il  vit  des  autres  êtres  ;  il 
ne  se  conserve,  il  ne  se  développe  que  par  une  adaptation  conti- 
nuelle, une  correspondance  constante  entre  les  actions  du  prin- 
cipe interne  de  la  vie,  et  ses  objets  externes.  La  vie  sensible  est 
la  forme  primitive  de  la  vie,  et  toutes  les  formes  de  la  sensibilité 
ont  pour  conditions  des  stimulus  et  des  objets  externes,  sans 
lesquels  la  vie  reste  en  puissance,  c'est-à-dire  comme  si  elle 
n'existait  pas,  et  sans  la  connaissance  desquels  il  serait  chimé- 
rique d'en  vouloir  connaître  la  nature  et  les  fonctions.  Le  monde 
extérieur  est  dans  un  rapport  intime,  constant  et  nécessaire  avec 
notre  être  propre,  dont  il  stimule  les  énergies,  dont  il  provoque 
les  mouvements,  dont  il  satisfait  les  besoins,  dont  il  remplit  les 
vides  pour  ainsi  dire.  La  connaissance  du  monde  extérieur  qui 
lui  fournit  ses  objets  au  moins  les  plus  immédiats  est  donc 
intimement  liée  à  la  connaissance  de  l'âme  considérée  comme 
principe  de  la  vie. 

Je  n'insiste  pas  sur  ce  fait  que  l'ordre  et  la  méthode  sont  les 
fruits  tardifs  de  l'expérience  dans  la  science  comme  dans  la  vie 
morale  ;  car  je  suis  persuadé  que,  considérés  dans  de  grands 
ensembles,  les  efforts  de  l'esprit  humain  à  la  recherche  de  la 
vérité  suivent  en  général  la  vraie  route  et  la  plus  rationnelle.  Il 
y  a  là  une  force  des  choses  qui  nous  ramène  secrètement,  douce- 
ment, à  l'ordre  dont  nous  paraissons  nous  écarter.  Aussi  la 
psychologie  est  moins  étrangère  qu'on  ne  le  dit  aux  premiers 
•essais  de  la  science  qui  commence ,  et  la  philosophie  à  son 
origine  est  déjà  ce  qu'elle  est  par  essence,  l'union  de  la  psycho- 
logie et  delà  métaphysique  K  II  n'est  pas  difficile  d'apercevoir, 

'  Herbart,  Einleit.,  §  13,  p.  55,  croit  que  la  métaphysique  précède,  dans 
l'histoire  de  la  philosophie,  la  psychologie,  et  il  en  donne  pour  preuves  que  des 
systèmes  de  métaphysiques  ingénieux  se  sont  produits  en  Grèce,  quand  la  psychologie 
n'avait  encore  qu'une  l'orme  grossière,  telle  que  les  eioiola  de  Démocrite.  Je  ne 
partage  pas  le  sentiment  de  ce  penseur,  malgré  le  respect  que  m'inspire  un  esprit  si 
profond  et  si  sincère.  Je  voudrais  espérer  que  celle  histoire  de  la  psychologie  montrera 
l'union  inséparable  des  deux  sciences,  qui  s'accompagnent  et  se  conditionnent 
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SOUS  la  philosophie  de  la  nature  des  anciens,  la  psychologie^, 

c'est-à-dire,  comme  l'appelle  Platon,  la  philosophie  de  lame. 

Ainsi  il  est  bien  vrai  que  l'École  ionienne  a  réduit  toute  la 
philosophie  à  la  physique,  parce  que  la  nature  est  l'être  unique 
et  universel  ;  mais  comment  est-elle  arrivée  à  cette  conclusion, 
et  ne  peut-on  soutenir  avec  vraisemblance  qu'elle  est  déduite 
d'une  analyse  déjà  profonde,  quoiqu'incomplète  et  imparfaite, 
des  phénomènes  de  l'esprit?  Si  la  pensée  n'est  qu'une  sensation, 
comme  l'ont  cru  tous  les  philosophes  de  cette  école,  même 
Diogène  d'Apollonie  2^  la  conclusion  nécessaire  est  que  l'être 
est  nature. 

11  est  un  principe  qui  gouverne  toute  la  physique  et  toute  la 
métaphysique  des  anciens,  c'est  le  principe  de  l'attraction  du 
semblable  vers  le  semblable  :  quelle  en  est  la  source?  et  n'en 
doit-on  pas  attribuer  l'origine  à  l'analyse  psychologique  par 
laquelle  on  a  cru  pouvoir  démontrer  que  l'essence  de  la  pensée 
est  dans  l'assimilation  du  sujet  qui  pense,  et  de  l'objet  qui  est 
pensé,  quelque  soit  d'ailleurs  le  mode  selon  lequel  s'opère  cette 
assimilation. 

Quelle  que  soit  la  notion  que  nous  nous  fassions  de  l'être  en 
soi,  de  l'être  universel,  que  nous  le  concevions  comme  force  ou 
substance,  comme  esprit  ou  matière,  la  racine  de  cette  concep- 
tion universelle  et  objective  ne  peut-être  que  dans  la  notion 
que  nous  nous  faisons  de  nous-mêmes  soit  comme  substance 
ou  force,  comme  matière  ou  esprit  3.  Toutes  les  choses  que 

mutuellement  dans  leurs  origines  comme  dans  leurs  développements.  On  pourrait 
même  dire  qu'une  psychologie,  inconsciente  sans  doute,  mais  déjà  une  psychologie, 
préside  à  toutes  les  conceptions  philosophiques,  d'ordre  moral,  physique  ou  méta- 
physique. 

1  Ce  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  un  mot  grec.  C'est  un  Allemand, 
Rudolph  Gockel,  qui  paraît  l'avoir  le  premier  introduit  et  créé,  sous  sa  forme 
grecque,  ^'u^oXoyta,  en  le  donnant  pour  titre  à  un  de  ses  ouvrages,  dont  il  développe 
comme  il  suit  le  sujet  :  «  <\)^jyoloYia  :  hoc  est,  de  hominis  perfectione,  anima,  ortu  », 
in-80,  Marburg,  1590.  Ce  livre  n'est  qu'une  collection  de  mémoires  de  divers  auteurs, 
qui  se  rapportent  au  débat  alors  fort  vif  sur  le  traducianisme.  Mélanchton  paraît 
également  avoir  usé  de  ce  nom  pour  désigner  le  sujet  de  ses  leçons  académiques. 

2  Simplic,  in  Phys.,  f.  33. 

3  Leibn.,  Externa  non  cognoscit  (mens)  nisi  per  ea  quœ  sunt  in  semetipsa. 
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nous  cherchons  à  connaître  sont  éloignées  de  nous,  toutes, 
excepté  nous-mêmes,  qui  sommes  assurément  toujours  présents 
à  nous-mêmes. 

Nous  croyons  que  ces  considérations  générales  recevront 
leur  preuve  de  l'histoire  de  la  psychologie  grecque  dans  laquelle 
nous  allons  immédiatement  entrer. 

De  quelque  côté  qu'on  envisage  la  civilisation  grecque,  on  voit 
éclater  dans  toutes  ses  formes,  dans  la  poésie  et  dans  l'art, 
dans  la  religion  et  dans  la  politique,  la  prédominance,  tempérée 
par  la  proportion  et  l'harmonie,  de  l'esprit  sur  la  matière.  En 
toutes  choses  les  Grecs  ont  conçu ,  poursuivi ,  et  dans  une 
certaine  mesure,  réahsé  un  idéal,  c'est-à-dire  au  fond  une  idée. 
Leur  conception  théologique,  toute  grossière  quelle  puisse 
aujourd'hui  nous  paraître,  est  encore  une  conception  idéahste 
et  même  spiritualiste.  «  C'est  à  tes  passions,  ô  homme,  que  tu 
as  emprunté  l'essence  de  tes  dieux,  »  disait  un  ancien,  auquel 
Hegel  répond  qu'il  serait  plus  exact  de  dire  que  c'est  de  ses 
pensées,  de  son  esprit,  que  l'homme  a  emprunté  cette  notion 
encore  imparfaite  du  monde  divin.  Tandis  que  les  mythologies 
orientales  sont  en  général  les  représentations  des  grandes 
forces  de  la  nature  physique,  la  mythologie  grecque  est  la 
personnification  divinisée  des  forces  morales  et  intellectuelles 
de  la  nature  humaine,  une  sorte  de  psychologie  vivante  et 
divine. 

Il  serait  bien  extraordinaire  que  ce  grand  caractère  idéaliste 
et  spirituahste,  qui  marque  d'un  trait  si  frappant  et  si  beau 
toutes  les  créations  du  génie  grec,  ne  se  manifestât  pas  égale- 
ment dans  les  premiers  essais  de  la  philosophie  naissante, 
dont  les  principales  doctrines  apparaissent  déjà  dans  la  mytho- 
logie. Les  dieux  sont  des  êtres  personnels,  vivants,  spirituels  : 
ce  sont  des  esprits  sinon  immatériels,  du  moins  immortels  :  la 
matière  dont  ils  s'enveloppent,  est  si  subtile  qu'elle  semble 
s'évaporer  et  s'évanouir;  ce  n'est  qu'une  apparence  et  comme 
une  apparition  dont  l'esprit  est  la  réalité  substantielle.  Telle  est 
déjà  l'idée  que  nous  en  présentent,  plus  ou  moins  obscurcie, 
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Homère  et  Hésiode,  qui  ont  fait  aux  Grecs  leur  théogonie,  c'est- 
à-dire  leur  théologie 

Et  qu'est-ce  que  l'homme  ?  Un  fils  des  dieux,  qui  a  conscience 
du  lien  substantiel  qui  unit  sa  nature  à  la  nature  divine  dont  il 
tire  son  origine  :  «  Les  hommes  et  les  Dieux  ne  forment  qu'une 
seule  espèce  :  eux  et  nous  nous  devons  à  une  même  mère  le 
souffle  de  la  vie  ^  » .  Sans  doute  une  faculté  distingue  les  Dieux 
de  nous  et  nous  sépare  d'eux  ;  tandis  que  nous  sommes  des  êtres 
éphémères,  et  que  notre  vie  passe  et  se  dissipe  comme  le  rêve 
d'une  ombre  3,  les  Dieux  demeurent  et  sont  éternels  :  et  cepen- 
dant, malgré  notre  ignorance  de  la  fin  suprême  où  nous  tendons, 
«  nous  sommes  semblables  aux  Dieux,  par  notre  essence,  par 
notre  nature,  à  savoir,  par  l'esprit  »,  notre  vraie  grandeur 

La  conscience  de  la  distinction  de  l'esprit  et  du  corps,  et  delà 
supériorité  de  l'âme  sur  la  matière  a  pénétré  tout  l'esprit  grec, 
et  l'a  de  bonne  heure  profondément  pénétré.  «  Les  anciens 
théologiens,  disait  déjà  Philolaiis  ^,  nous  enseignent  que  l'âme 
a  été  unie  au  corps  en  expiation  et  en  punition  de  ses  fautes,  et 
qu'elle  a  été  ensevelie  dans  cette  chair  périssable  comme  dans 
un  tombeau.  » 

Dans  chacune  des  trois  périodes  de  développement  que  dis- 
tingue, dans  la  vie  de  la  nature,  la  Théogonie  d'Hésiode,  à  côté 
des  êtres  monstrueux  et  informes  qui  représentent  les  forces  et 
les  phénomènes  physiques,  on  en  rencontre  déjà  qui  person- 

1  Herod.,  H,  53. 

-  Pind.,  Nem.,  VI,  \. 

"Ev  àvopwv,  £v  ôecbv  yevoç'  ex  • 

(jLaxpoç  «[AçoTepot. 
Pausan.,  VIII,  2.  livoi  xa\  otxoxpaTieî^ot  Osoî;. 

3  Pind.,  Pyth.,  Vni,  95. 
*  Id.,  Nem.,  VI,  8. 

ûcXXà  Ti  Trpoffçépoixev 

TOI  9U(nv,  àOavaTocç. 
Boeckh,  Phllol,  p.  181. 


LA  PSYCHOLOGIE  DES  POÈTES  7 

nifient  l'esprit,  la  raison,  Tâme  et  ses  attributs  essentiels.  Si  le 
Chaos  est  le  premier  des  êtres,  c'est  un  être  stérile,  qui  est 
impuissant  à  produire,  ou  du  moins  qui  ne  produit  rien  de 
vivant  et  de  beau  et  ne  semble  représenter  que  la  puissance 
nue  et  pure  :  au  contraire,  l'Amour,  qui  lui  succède  sans 
être  né  de  lui,  est  un  principe  de  vie  indépendant  et  existant 
par  lui-même  ;  c'est  une  force  spirituelle  et  psychique,  active 
et  féconde  qui  s'unit  à  la  Terre,  principe  matériel,  pour  lui 
donner  la  forme  et  la  vie,  l'ordre  et  la  beauté.  Nous  voyons 
également  apparaître  l'Émulation,  ^-qXoç,  et  la  Victoire,  Thémis 
ou  la  Justice,  Mnémosyne  ou  la  Mémoire,  Prométhée  et  Épi- 
méthée,  la  Prévision  et  la  Réflexion,  le  Temps  (Kronos)  et  le 
mouvement  incessant,  le  Devenir  mobile  et  comme  fluide 
(Rhéa)  ;  enfin  arrive  avec  Jupiter,  le  Père  de  la  lumière,  la 
domination  d'un  esprit  qui  soumet  à  la  loi  de  l'ordre  et  de  la 
raison,  de  la  beauté  et  de  la  justice,  les  forces  aveugles,  vio- 
lentes, désordonnées  de  la  nature,  et  qui  gouverne  le  monde, 
le  renouvelle  et  le  crée  pour  ainsi  dire  une  seconde  fois, 
d'après  des  fins  conçues  par  un  esprit  souverainement  sage. 

Non  seulement  on  aperçoit  clairement  percer,  malgré  l'obs- 
curité naturelle  de  la  forme  mythique  et  la  confusion  des 
pensées  contre  laquelle  lutte  péniblement  le  poète,  non  seule- 
ment on  voit  clairement  percer  la  grande  doctrine  du  dualisme 
de  l'esprit  et  de  la  matière,  mais  encore  les  doctrines  non  moins 
fécondes  d'un  mouvement  de  l'humanité  et  des  choses,  d'un 
progrès  par  ce  mouvement,  qui  conduit  le  monde  entier  des 
ténèbres  du  chaos,  de  la  violence  et  du  désordre,  à  la  lumière 
de  l'ordre,  de  la  raison  et  de  la  justice.  Le  fait  seul  de  ramener 
les  phénomènes  de  la  nature,  les  faits  de  l'histoire,  les  événe- 
ments de  la  vie  humaine,  à  des  causes  inteUigentes,  fibres, 
puissantes,  personnelles,  à  des  Dieux,  en  un  mot,  atteste  la 
tendance  de  l'esprit  grec  vers  ce  spiritualisme,  vers  cet 

1  II  ne  produit  que  l'Érèbe  et  la  Nuit,  c'est-à-dire  le  vide  infini  et  presque  le  néant 
de  l'être,  ou  du  moins  sa  forme  la  plus  basse  et  la  plus  indéterminée. 
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idéalisme  sensé  et  tempéré  qu'il  n'a  jamais  cessé  de  professer, 
et  qu'on  remarque  pendant  tout  le  développement  de  la  civili- 
sation comme  de  la  philosophie  grecques. 

Homère  contient  même  une  sorte  d'analyse  ébauchée  des 
facultés  de  l'âme  ^.  La  ^j^u^^T^  est  le  souffle  vital,  le  sujet  de  la 
fonction  respiratoire,  la  vie,  spvritus,  mmna  :  elle  est  le  prin- 
cipe de  la  vie  animale.  Les  esprits  animaux,  placés  dans  la 
poitrine  et  le  diaphragme,  cppsvsç,  sont  le  principe  de  la  vie 
intellectuelle,  tandis  que  le  6u;jloç  est  une  sorte  de  conscience 
morale  :  ces  deux  dernières  parties  de  l'organisme  psychique 
sont  les  véhicules  de  la  sensation,  de  la  sensibilité,  de  la  pensée 
et  de  la  volonté,  et  forment  comme  l'opposé  de  l'être  corporel 
et  vivant  2,  Mais  néanmoins  avec  la  ^o/ji  et  avec  le  corps 
qu'elle  anime  et  vivifie,  les  autres  facultés  disparaissent.  Le 
corps  vivant  seul  est  la  personne  humaine,  aurd;  ^,  le  vrai  moi . 
Mévo;  est  l'expression  ordinaire  pour  le  sentiment  passionné  de 
la  colère,  qui  se  manifeste  dans  la  bataille  ;  v^rop,  le  cœur  dans 
son  état  calme;  xpaBi7i,le  cœur  plus  volontiers  pris  dans  le  sens 
intellectuel.  ^IlTop,  xpaSt'ïi,  xT^p  sont  tous  et  chacun  la  faculté 
d'éprouver  des  sentiments  moraux.  Les  expressions  TtsTrvuaai 
vdco  et  7r£7rvutj.£va  Trdtvra  vor^coLi  montrent  le  lien  qu'établissait  le 
poète  entre  les  fonctions  du  7rv£u{ji,a  et  les  fonctions  de  l'intelli- 
gence, Ndoç  5. 

Quel  est  l'état  de  cette  âme  après  la  mort?  Dans  la  concep- 
tion homérique,  la  mort  ne  la  sépare  pas  absolument  et  com- 

*  Conf.  Halbcart,  Psychologia  Homerictty  1796.  Hammel,  Commentatio  de  Psy- 
chologia  Homerica,  Paris,  1833,  Velcker  :  Ueber  die  Bedeutung  und  elowXov 
in  der  Ilias.  Giessen.,  1825;  Friedreich  Die  Realien  in  d.  Ilias.  Erlang.,  1851,  et 
surtout  Naegelsbaclî  :  Homerische  Théologie.  Niirb.,  1840. 

2  Grotemeyer  {Homers  Grundansicht  von  der  Seele,  1854,  p.  38),  conteste  cette 
opposition  et  croit  que  la  ^\>x'h  représente,  non-seulement  la  force  vitale,  mais  encore 
la  conscience  et  les  autres  fonctions  psychiques. 

3  Od.,  XI,  601. 

4  //.,  XXIV,  377. 

^  Le  NoO;,  comme  le  [xlvoc,  semble  la  faculté  de  connaissance  inhérente  au  ^v\i6ç  : 
voOç  èvt  6u(X(T),  èv  cpplffiv,  8u[ji<T)  vostv,  çpéat  voetv.  Mais,  parfois,  le  6u(x6ç  semble 
s'identifier  avec  la  ^\>xri,  de  sorte  qu'il  n'y  a  plus  d'autre  différence  dans  les  faits 
psychiques  que  celle  qui  résulte  de  la  vie  de  l'àme  agitée  par  la  passion  et  le  désir, 
et  de  la  vie  du  NoOç,  source  des  pensées  calmes  et  pures. 
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plèlement  du  corps  II  reste  une  image  de  l'un  comme  de 
l'autre,  la  vaine  apparence  d'un  corps  qui  n'a  qu'une  vaine 
apparence  de  vie  et  de  pensée.  Cependant  la  personnalité, 
l'identité  personnelle  demeure.  Achille  mort  non  seulement 
parle  et  pense  encore  :  mais  il  reste  lui-même,  Achille. 

Les  morts  ne  sont  à  proprement  parler  ni  des  âmes  ni  des 
corps  :  ce  sont  des  fantômes,  des  ombres,  etSwXa,  cxiat,  des 
crânes  vides,  aasv/^va  xàpY,v!x,  sans  pensée,  sans  conscience,  sans 
cœur,  à<ppà8££ç,  àxT^pcoi,  sans  voix  et  n'ayant  plus  qu'un  cri  aigu 
et  faible,  comme  le  cri  perçant  de  la  chauve-souris,  Tpc'Cetv 
Ces  êtres  étranges,  dont  la  vie  est  un  rêve,  qui  n'ont  plus  de 
corps  et  n'en  gardent  que  l'ombre,  qui  flottent  à  la  hmite 
indécise  de  l'être  et  du  non  être,  sont  cependant  éternels.  Ils 
ont,  dans  cet  état  mystérieux,  el'owXov  Cw^ç,  quelque  chose  de 
divin  :  ce  sont  les  héros,  les  démons,  les  Dieux  Mânes^  divi  Maries. 
Ils  habitent  l'invisible  Hadès,  placé  par  les  Grecs  tantôt  dans  les 
profondeurs  sombres  de  la  terre,  utco  xeuôecri  YaiYj;,  où  ne  pénè- 
trent jamais  les  clairs  et  doux  rayons  du  soleil,  tantôt  dans  la 
région  vague  et  lointaine  de  l'Ouest,  dans  ùn  pays  également 
sans  soleil,  au-delà  du  fleuve  Océan,  qui  enveloppe  la  terre. 
Ils  peuvent,  il  est  vrai,  momentanément  retrouver  plus  de 
vie  réelle,  et  avec  la  vie  la  pensée,  la  conscience,  la  parole  : 
mais  c'est  à  condition  de  retrouver  le  principe  de  la  vie,  le 
sang.  De  là  l'empressement  des  ombres  évoquées  par  Ulysse 
pour  venir  boire  le  sang  des  victimes  égorgées  ;  de  là  les  sacri- 
fices sanglants  faits  aux  morts  pour  prolonger  ou  leur  rendre 
pour  quelques  moments  la  vie  ^. 

^  Il  est  manifeste  que  les  visions  des  songes  ont  fourni  la  première  donnée  à  celte 
conception  des  âmes  dans  l'Hadcs. 

2  Hom.,  OcL,  VII,  556;  X,  495;  XI,  220-222-601.  //.,  IX,  245;  XVIII,  419  ; 
XXIII,  100-103;  65.  Conf.  Naegelsbach,  Homer.  Théologie.  M.  Ravaisson  (Acad.  des 
Inscript.  Mém.  lu  le  30  avril  1875)  prétend  que,  des  le  temps  d'Homère,  les  Grecs 
croyaient  universellement  à  une  vie  future,  qui  ne  doit  point  finir,  et  qui  implique 
même  un  certain  degré  de  béatitude.  Cette  croyance  confuse  et  grossière  lui  paraît 
méiue  remonter  au-delà  d'Homère.  La  plus  ancienne  divinité  des  Grecs  est  la  terre, 
qui  récèle  le  feu,  père  des  astres,  source  de  la  chaleur,  de  la  lumière  et  de  la  vie, 
matière  et  substance  de  l'âme.  Le  culte  des  morts,  le  premier  des  cultes  qui  se  lie  au 
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Il  est  difficile  de  voir  dans  cette  conception  autre  chose  qu'un 
pressentiment  vague  et  obscur  de  l'immortalité  de  l'âme,  doc- 
trine qui  pousse  à  ses  conséquences  extrêmes  la  distinction  de 
l'âme'  et  du  corps,  la  distinction  d'essence,  bien  entendu.  On 
prétend  que  cette  opinion  a  été  clairement  formulée  pour  la 
première  fois  par  Phérécyde  ou  par  Pythagore.  Il  est  plus  con- 
forme à  la  nature  des  choses,  et  aussi  plus  en  accord  avec  les 
témoignages  de  l'antiquité,  d'y  voir  une  tradition,  iraXato;  ^ih 
ouv  'scTTt  Ttç  Xdyo;  ^,  qui  se  dérobe,  par  son  ancienneté  même,  à  la 
recherche  et  à  la  vue  de  l'histoire.  Dans  les  monuments  posté- 
rieurs à  Homère,  elle  prend  une  forme  plus  précise  et  plus 
philosophique.  L'Hymne  homérique  à  Gérés  ^  ouvre  aux  initiés 
des  mystères  d'Éleusis  la  perspective  et  l'espoir  d'une  vie  plus 
heureuse  au-delà  de  la  vie  présente,  et  c'est  un  écho  de  cette 
tradition  conservée  dans  les  mystères  et  la  théologie  orphique 
que  répètent  Pindare  et  Sophocle,  ce  dernier  disant  que  les 
initiés  seuls,  après  la  mort,  auront  le  privilège  de  vivre  ^,  et 
l'autre,  que  l'initié  seul  peut  savoir  que  la  fm  de  cette  vie  est  le 
commencement  d'une  autre  vie,  d'une  vie  divine  ^.  La  puissance 
de  la  mort  triomphe  du  corps  et  le  détruit  :  mais  l'âme  reste 
vivante  ^  ;  l'expression  trahit  ici  l'incertitude  de  la  pensée  : 
l'âme  est  désignée  dans  ce  passage  comme  une  image  vivante 
de  la  vie^  Çô5v  alwvoç  el'SwXov,  mais  qui,  en  opposition  avec  le 
corps  qui  se  dissout  et  périt,  persiste  et  demeure,  AeiTretai. 

culte  de  la  terre  et  du  feu,  atteste,  dit  le  savant  académicien,  la  croyance  à  la  persis- 
tance de  la  force  vitale,  dans  une  vie  d'au-delà. 
1  Plat.,  Phced.,  70,  C. 
V.  480. 

3  Fragra.  750. 

Totç  ôè  yàp  [xovotç  exe? 

4  Pind.,  Fr.  tlir.,  8. 

olÔEv  (j-àv  ptoTOu  xeXeuxdrv, 
olôcv  Se  AïoçSoTOV  àp)(àv. 

s  Id.,  Id.,  34. 

6avaT(i)  TCpiaôevet,  Cw'v 

ôà  XetTtsxat  aîtovoç  eî'ScoXov. 
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Les  philosophes  ont  donc  reçu  ces  notions  psychologiques  ou 
métaphysiques  sur  l'âme  des  croyances  religieuses  :  elles  font 
partie  de  la  conscience  morale  des  Grecs,  comme  peut-être  de 
tous  les  hommes,  sans  avoir  pris  partout  le  même  degré  de  force 
et  de  clarté.  Je  n'insisterai  pas  sur  les  éléments  psychologiques 
que  contient  la  théologie  des  poésies  orphiques.  Malgré  les 
parties  plus  anciennes  qui  s'y  peuvent  rencontrer,  ces  poèmes 
sont  certainement  au  moins  dans  leur  forme  Fœuvre  d'un 
faussaire,  Onomacrite  K  Dans  cette  conception,  de  tendances 
panthéistiques,  ôn  retrouve  encore  l'opposition  de  la  matière 
représentée  par  le  Temps,  condition  nécessaire  et  forme  univer- 
selle de  tous  les  phénomènes,  et  par  le  Chaos  -,  l'espace,  et  de 
l'esprit  représenté  par  le  divin  Éther,  dans  le  sein  duquel  le 
Temps  engendre  l'œuf  du  monde  ^,  et  qui  devient  le  père  de 
Phanès  Éros,  appelé  aussi  Métis.  C'est  lui  qui  donne  à  toutes 
choses  le  mouvement,  la  forme,  l'ordre,  x6(7;j.ov,  c'est  de  lui  que 
l'âme  humaine  tire  son  origine 

1  Onomacrite,  d'Atliènes,  vivait,  au  temps  de  Pisistrate  et  de  ses  fils  (561-510). 
Il  avait  recueilli  et  révisé  les  textes  des  poésies  orphiques,  et  il  s'y  permit  de  telles 
interpolations  et  altérations  qu'il  fut  banni  par  Hipparque. 

2  Le  Chaos  ne  semble  se  distinguer  du  Temps  que  comme  le  plein  se  distingue  du 
vide.  C'est  la  réalisation  matérielle  du  temps.  La  durée  est  la  plus  vide  des  abstrac- 
tions, tant  qu'on  n'y  ajoute  pas  la  notion  d'une  chose  qui  dure.  Sans  l'àme,  dit  Aris- 
tote,  c'est-à-dire  sans  la  Vie,  point  de  Temps.  M.  Renouvier,  Logiq.,  t.  III,  p.  14-2, 
trouve  entre  ce  système  et  celui  de  M.  Herb.  Spencer  des  rapports  singuliers  :  «  Ses, 
véritables  analogies  (de  la  philosophie  de  M.  Spencer)  sont  dans  telle  Cosmogonie  de 
la  haute  Antiquité  :  Du  Chaos  naquirent  l'Érèbe  et  la  Nuit;  de  l'Érèbe  et  de  la  Nuit 
l'Éther,  l'Amour  et  l'Entendement.  C'est  bien  le  Chaos,  en  effet,  c'est  bien  l'Érèbe 
et  la  Nuit  qui  sont  représentés  par  le  sujet  primitif  de  Yhypothèse  nébulaire,  ainsi 
que  M.  Spencer  l'appelle,  c'est-à-dire  par  la  matière  composant  le  système  solaire 
à  l'état  diffus.  Le  soleil  lumineux  est  bien  l'Éther,  dont  les  vibrations  engendrent 
la  lumière,  et  l'Amour  et  l'Entendement  répondent  bien  aux  sentiments  et  aux  idées, 
ramenés  par  la  conversion  des  forces  aux  ondulations  de  la  nébuleuse  condensée,  qui 
est  le  soleil  ». 

On  sait  en  effet  que  la  philosophie  de  M.  Spencer  repose  sur  la  transformation  et 
l'équivalence  des  forces,  qui  ont  toutes  leur  origine  commune  dans  les  vibrations 
solaires  communiquées  de  proche  en  proche  à  certaines  particules  élastiques  des  cor()s, 
et  qui  deviennent  tour  à  tour  chaleur,  force  vitale,  force  nerveuse  et  enfin  force 
sensitive,  intellective  et  volontaire.' 

Le  rapprochement  me  paraît  quelque  peu  forcé,  puisque  les  Orphiques  posent  à 
l'origine  des  choses,  non  pas  une  force  unique,  mais  un  dualisme  de  forces. 

3  L'œuf  est  ainsi  l'image  de  l'union  de  la  matière  et  de  l'esprit. 
*  Lobeck,  Aglaoph.y  p.  i97, 
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Nous  retrouverons  d'ailleurs  presque  les  mêmes  spéculations 
dans  Phérécyde,  qui  en  a  peut-être  fourni  les  traits  principaux. 

Entre  la  théologie  des  poètes  et  la  philosophie  proprement 
dite,  Aristote  place  comme  une  phase  intermédiaire,  comme 
une  forme  mixte,  les  spéculations  de  quelques  penseurs  qui 
cherchent  à  se  faire  une  conception  générale  des  choses,  et 
tentent  un  effort  quoique  impuissant  pour  sortir  du  vague  et  de 
l'arbitraire  des  mythes  poétiques  ^.  Aristote  nomme  Phérécyde 
et  fait  allusion,  sans  les  nommer,  à  quelques  autres.  Le  carac- 
tère commun  qu'Aristote  établit  entre  les  idées  de  ces  écrivains, 
et  qui  les  distingue  des  doctrines  des  Orphiques,  c'est  de  poser 
comme  premier,  comme  principe,  le  parfait,  to  apicrtov.  Il  faut  se 
souvenir  de  ce  jugement  d'Aristote  pour  bien  entendre  et 
exactement  interpréter  le  peu  que  nous  avons  conservé  des 
écrits  de  Phérécyde. 

Phérécyde  de  Syros  était  un  contemporain  de  Thaïes,  du  roi 
de  Lydie,  Alyatte,  et  a  dû  naître,  d'après  Suidas,  vers  la 
XLVe  Olympiade  (600  ans  av.  J.-Gh.),  et  mourir  vers  la  LVIII« 
(548  av.  J.-Ch.).  Comme  l'historien  Cadmus  de  Milet,  il  passe  pour 
être  le  premier  écrivain  grec  en  prose  ^.  Son  ouvrage,  intitulé 
'E7rTà[j.u/oç,  était  une  théologie,  qui  posait  à  l'origine  des  choses, 
et  comme  principes  premiers  trois  êtres  éternels  :  Jupiter, 
le  Temps,  la  Terre.  La  Terre,  et  peut-être  aussi  le  Temps  3, 
doit  être  considérée  comme  l'élément  vague  et  informe,  mais 
préexistant  éternellement,  de  la  matière  ;  tandis  que  Jupiter,  qui 
pour  former  le  monde,  lui  donner  l'unité,  l'identité,  l'harmonie, 
se  transforme  en  l'Amour,  représente  évidemment  une  force 
motrice,  intelligente,  sage,  et  dont  la  bonté,  l'amour,  constitue 
un  attribut  essentiel.  Le  dualisme  grec  se  montre  encore  ici, 
mais  plus  clair  et  plus  pur,  puisque  la  Pensée,  le  Parfait, 
TO  apicrxov,  est,  suivant  Aristote,   pour  Phérécyde,  le  vrai 

1  Met.^  XIV,  lOOi,  b.  8,  oc'  ys  [xe  (x  t y  jji  év  o  t  aÙTiov(-/a\)T(p  ^-(x  (j.uOtxwç 
aTTavra  Xéyetv- 

2  Siiid.,  V. 

3  Puisqu'il  fait  naître  du  temps,  l'eau,  l'air  (xo  TrvsOp.a)  et  le  feu. 
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Premier.  Que  pensait-il  de  l'âme  même  de  l'homme,  c'est  ce 
qu'il  est  assez  difficile  de  savoir  et  de  dire;  Porphyre  nous 
apprend  que  par  des  noms  symboliques,  tels  que  ceux  d'ahmies, 
de  fosses,  d'antres,  de  portes  ^,  il  désignait  les  générations 
et  les  disparitions,  c'est-à-dire  les  transformations  et  migrations 
des  âmes  ce  qui  prouve  du  moins  que  l'âme  humaine  était, 
pour  lui,  un  principe  distinct  et  séparable  du  corps,  survivant 
à  la  corruption  qui  atteint  nécessairement  celui-ci,  et  peut-être 
éternel  ^.  Nous  retrouvons,  dans  les  Cosmogonies  théologiques 
d'Épiménide  et  d'Acusilaiis,  qui  nous  sont  d'ailleurs  très  impar- 
faitement connues,  la  même  tendance,  d'opposer  au  principe 
sans  forme  de  la  matière,  un  principe  supérieur,  qui  se  présente 
tour  à  tour  ou  à  la  fois  comme  une  forme  du  temps,  comme  un 
moteur,  et  sous  le  nom  de  l'Amour  comme  une  loi  de  la  pro- 
duction de  l'ordre  et  de  la  beauté  des  choses  de  la  nature. 
D'après  Damascius  ^  :  «  Épiménide  avait  imaginé  deux  principes, 
l'Air  et  la  Nuit  ;  mais  il  est  évident  qu'il  plaçait  tacitement  un 
principe  unique  antérieur  et  supérieur  ^  aux  deux  autres,  qui 
engendrent  le  Tartare...  De  ces  deux  principes  ^  naît  encore 
(outre  le  Tartare)  ce  qu'il  appelle  le  wmjen  intellectuel , 
Y)  vo7]T75  {ASffdTTqç,  parco  qu'll  se  porte  également  aux  deux 
extrêmes,  xoxe  àxpov  xat  ro  TTÉpaç.  Acusilaiis  pose  un  premier 
principe  qu'il  déclare  absolument  iaconnaissable  ^.  Deux  prin- 
cipes inférieurs,  (xsrà  ttjv  [Jiiav,  dont  l'un,  la  Nuit,  joue  le  rôle 
de  rilhmité,  de  l'informe,  aTcsipta  ;  l'autre,  i'Érèbe,  celui  de  la 

^  Porpliyr.,  de  Antr.  Nymph.,  c.  31.  jxuxoùç  v.a.\  êoOpouç  xai  àvxpa  xa\  6upaç 

2  Porphyr.,  f/e  Antr.  Nymph.,  c.  31.  ôtà  toutwv  aîviTTOtJi,évou  Ta;  xwv  «^uxcov 
yev£<7£tç  xai  àuoyevéaetç. 

3  Cic,  TuscuL,  I,  16. 

4  De  Princ,  p.  383. 

5  De  Princ,  aty?)  Tijj.vja-avTa  ty^v  (xcav  upb  xwv  Suoîv. 

^  6  Le  texte,  probalîlement  mutilé,  ne  permet  pas  de  déterminer  avec  certitude  si 
l'intelligence,  considérée  comme  un  milieu,  une  limite,  un  point  central,  où  se  rencon- 
trent et  se  pénètrent  les  extrêmes  des  choses,  est  née  de  l'air  et  de  la  nuit,  ou  de 
deux  autres  principes.  On  ne  sait,  en  un  mot,  à  quoi  rapporter  :  è|  wv  ôuo  Ttvât;. 

'  Et  qui  doit  être  Le  Parfait,  suivant  l'observation  d'Aristote,  qui  donne  pour  carac- 
tère à  toute  cette  catégorie  de  penseurs  de  concevoir  la  perfection  connue  cause 
absolument  première. 
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limite,  irspaç.  De  ces  deux  principes  naissent  trois  êtres,  trois 
personnes  intellectuelles,  rpsTç  voTjxàç  uTcocxadet;  :  l'Ether, 
l'Amour,  la  Raison  (M-^nç).  » 

Le  sentiment  grave,  moral  et  religieux  qui  inspire  les  poésies 
des  Élégiaques,  des  Gnomiques,  et  les  maximes  des  Sept  Sages  ^ , 
a  un  caractère  beaucoup  trop,  sinon  exclu sivem'ent  pratique, 
pour  qu'il  nous  soit  permis  de  nous  y  arrêter.  Dicéarque 
disait  avec  raison  de  ces  derniers  qu'ils  n'avaient  été  ni  des 
cocpoi  ni  des  cpiXoaocpot,  car  ils  n'avaient  pas  recherché  la  science 
pour  elle-même,  et  ce  n'étaient  que  des  gens  avisés,  d'un  grand 
bon  sens,  cuvstouç,  qui  s'étaient  surtout  appliqués  à  donner  de 
bonnes  et  sages  lois  à  leurs  concitoyens,  vo[jt.o9£Ttxot  2.  H  est 
vrai  que  ces  législateurs,  ces  hommes  d'État,  suivant  la  notion 
à  peu  près  universelle  qu'on  se  faisait  alors  de  la  politique,  se 
sont  crus  tenus  de  fonder  dans  la  pratique  et  à  l'aide  de  la  loi, 
la  vie  morale,  et  ont  été  par  conséquent  obligés  de  refléchir  sur 
les  principes  de  la  vie  morale  :  mais  ces  réflexions,  ces  concep- 
tions, issues  d'un  intérêt  pratique,  toujours  appliquées  à  des  cas 
concrets  et  particuliers,  n'affectent  dans  aucun  de  ces  sages  le 
caractère  général,  systématique  et  spéculatif  qui  constitue  la 
science,  et  quoi  qu'on  rencontre  dans  ces  maximes  des  pensées 
que  la  philosophie  relèvera  plus  tard,  par  exemple  :  Connais- 
toi  toi-même  ;  Prends  pour  guide  la  raison,  ce  serait  en  mécon- 
naître le  sens  et  la  portée  que  de  leur  attribuer  une  valeur  philo- 
sophique. On  peut  signaler  ce  progrès  des  idées  morales,  ce  déve- 
loppement de  la  conscience  religieuse,  comme  une  préparation  à 
la  science  philosophique,  et  particulièrement  comme  un  prélude 
poétique  ou  pratique  de  la  psychologie;  mais  nous  croyons  que 
c'est  une  exagération  de  le  considérer  comme  une  partie  inté- 
grante de  cette  science,  et  de  lui  donner  une  place  dans  sou 
histoire. 

•  Démétrius  de  Phalère  pose  le  commencement  de  cette  série  sous  l'Archontat  de 
Damasios  (01.  43,  3  =  605  av.  J.-Ch.).  Le  nombre  est  loin  d'en  être  constant.  Ce 
sont  :  Thaiès,  Solon,  Bias  de  Pryène,  Pittacus  ^symnète  de  Mitylène,  Périandre, 
tyran  de  Corinthe,  Ghilon  de  Lacédémone,  Cléobule  de  Lindus. 
•  2  Diog.  L.  I,  40. 
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On  distingue  ordinairement,  comme  on  sait,  dans  la  période 
philosophique  qui  précède  Socrate,  outre  les  atomistes,  quatre 
écoles,  l'école  Ionienne  ^,  l'école  Italique  ou  Pythagoricienne, 
l'école  Eléatique  et  l'école  des  Sophistes. 

Le  nom  d'école  conviendrait  assez  peu  à  la  première  d'en- 
tre elles,  si  l'on  voulait  qu'il  exprimât  l'idée  d'une  transmission 
continue  de  doctrines  identiques,  par  le  moyen  d'un  enseigne- 
ment direct  et  personnel,  comme  le  prétendent  les  critiques 
Alexandrins,  qui  ne  comprenant  pas  et  ne  pouvant  expliquer 
l'analogie  et  l'affinité  des  opinions  philosophiques,  que  par  des 
rapports  personnels ,  faisaient  d'Anaximandre  le  disciple  de 
Thalès,  d'Anaximène  le  disciple  d'Anaximandre,  de  Diogène 
d'Apollonie  et  d'Anaxagore,  les  disciples  d'Anaximène,  etc. 
La  Chronologie  n'autoriserait  cette  filiation  directe  qu'en  ce  qui 
concerne  les  trois  premiers,  Thalès,  Anaximandre,  Anaximène  2, 
tous  de  Milet  et  presque  contemporains. 

Par  école  nous  ne  pourrons  entendre  ici  qu'une  affinité  dans 
la  tendance  philosophique,  qui  lie  entr'eux  les  membres  d'un 
certain  groupe  de  penseurs  et  les  distingue  d'autres  groupes 

1  Aristote  ne  connaît  pas  ce  nom,  et  il  appelle  ces  philosophes  les  physiciens  ou  les 
physiologues. 

2  Thalès  de  639  à  546. 
Anaximandre  de  611  à  547. 
Anaximène  de  560  à  548. 

Diogène  vivait  au  temps  d'Anaxagore  à  Athènes,  c'est-à-dire  de  501-497  à  429-425. 
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tels  que  ceux  qu'on  appelle  les  Éléates  et  les  Pythagoriciens 
Le  trait  qui  est  propre  à  tous  les  philosophes  ioniens  est 
moins  d'avoir  exclusivement  cherché  une  explication  des  êtres, 
des  choses  et  des  phénomènes  de  la  nature,  car  c'est  une  ten- 
dance commune  à  tous  les  philososophes  avant  Socrate,  que 
d'avoir  cru  que  le  dernier  principe  de  toutes  choses  était 
une  matière  vivante ,  d'avoir  supposé  que  la  nature  s'expli- 
quait par  elle-même,  et  de  n'avoir  pas  soupçonné  que,  soumise 
à  un  changement  incessant,  elle  ne  peut  s'expUquer  que  par  un 
principe  qui  la  dépasse  et  la  domine  :  vérité  dont  assurément 
avant  Socrate,  qui  en  a  eu  la  claire  conscience,  les  Pythagori- 
ciens et  les  Éléates  ont  eu  un  pressentiment  puissant  quoi- 
qu'obscur. 

En  se  renfermant  ainsi  et  en  renfermant  la  science  dans  la 
hmite  de  la  nature,  conçue  comme  l'universalité  des  choses  sou- 
mises au  devenir,  les  philosophes  d'Ionie  méritent  par  excel- 
lence le  nom,  qu'Aristote  leur  donne  constamment,  dephysiciens 
et  de  physiologues. 

Thalès,  dit  Aristote  fut  le  fondateur,  àp/Tjyoç,  de  cette  pre- 
mière forme  de  la  philosophie,  considérée  comme  une  science 
de  la  nature,  et  on  peut  le  nommer  ainsi  le  fondateur  de  la  phi- 
losophie. Il  était,  d'après  Hérodote  2,  d'origine  phénicienne  ^  ; 
mais  il  était  né  à  Milet  la  ville  la  plus  considérable  de  l'Ionie, 
qui  avait  envoyé  plus  de  80  colonies  sur  les  rivages  de  toute  la 
Méditerranée,  et  qui  eut  la  gloire  d'être  le  berceau  de  la  poésie  et 
le  berceau  de  la  philosophie. 

On  ne  peut  fixer  que  d'une  manière  approximative  l'époque 
de  sa  vie  :  il  a  été  certainement  contemporain  de  Crésus  et  de 
Gyrus,  c'est-à-dire  qu'on  doit  le  placer  entre  les  années  639  et 
546  avant  J.-Gh.  On  ne  sait  rien  déplus  certain  sur  sa  personne; 

1  Met.,  I,  983,  b.  20. 

2  llerod.,  I,  75  et  170. 
'3  Le  fuit  est  remarquable. 

^  De  la  famille  des  ïhclides  (Diog.  L.,  I,  22  et  25),  qui  prétendaient  descendre  du 
phénicien  Cadmus  et  avaient  émigré  de  Thèbes  en  lonie. 
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ses  voyages  en  Égypte,  son  amour  delà  science,  ses  découvertes 
astronomiques  et  industrielles,  paraissent  appartenir  à  la 
légende  plus  qu'à  l'histoire.  Il  n'avait  rien  écrit  :  Diogène  ^  nous 
le  dit  expressément,  et  Aristote  nous  l'indique  par  les  termes  ^ 
dont  il  se  sert  en  exposant  ses  doctrines.  On  ignore  d'ailleurs  sur 
quels  documents  Aristote  et  Eudème  s'appuyaient  dans  cette 
exposition.  Aristote  considérait  certainement  Thaïes  comme  un 
philosophe,  quoique  ce  mot  n'ait  été  inventé  que  plus  tard  par 
Pythagore,  et  même  comme  le  premier  des  philosophes;  car  il 
ne  se  borne  pas  à  un  récit  purement  mythique  ^  ;  il  ne  mêle  pas 
la  fable  poétique  aux  recherches  scientifiques,  comme  Phé- 
récyde  mais  il  cherche  à  prouver  et  à  démontrer  ^  :  ce  qui  est 
le  caractère  de  la  science  philosophique. 

On  sait  que  pour  Thaïes  l'eau  est  le  principe,  l'élément 
primitif  et  ultime  de  tout;  c'est-à-dire,  car  il  n'est  pas  probable 
que  Thalès  se  servit  de  ces  expressions  techniques,  que  l'eau  est 
ce  dont  proviennent  tous  les  êtres,  et  ce  en  quoi  ils  se  résolvent 
quand  ils  sont  détruits  et  périssent  ^.  L'eau  est  ainsi  une 
substance  qui  demeure,  qui  garde  éternellement  sa  nature  et 
dont  les  formes  et  propriétés  seules  changent 

Mais  Aristote  croit  deviner  quel  est  le  fait  expérimental,  la 
vérité  universelle  d'observation  qui  a  conduit  Thalès  à  cette 
conclusion  et  à  cette  doctrine  :  c'est  sans  doute,  dit-il,  parce 
qu'il  a  vu  que  toute  nourriture  est  humide;  que  la  chaleur  même 


1  I,  23.  Alex.,  in  Met.,  p.  21.  Bon.  —  Scholi.  Bekk,  p.  534,  a.  2.  oùsàv  yàp 
TrpocpépeTat  avroO  (Tuyypafjifxa.  Joh.  Philopon.  in  1.  de  An.,  I,  2,  oxi  oùx  eçlpovTo 
aÙTOû  a\)yvpâ[i[i.oLTa,  cùX'  àuo[xv/i|j,ov£U|xaTa.  Simplic,  in  Phys.,  6.  Xéyexat  ôà  èv 
Ypaqpaîç  fjLvjôàv  xaxaXtTtecv,  à  l'exception  d'une  astronomie  nautique,  que  Lobon 
d'Argos  mit  en  vers,  et  que  d'autres  attribuaient  au  samien  Pliocas.  Diog.  L.,  I,  23. 
Plut.,  de  Pyth.  Orac,  402,  attribue  ce  poème  à  Thalès  même. 

2  XéyeTat.  Met.,  I,  3,  981,  a.  2  ;  de  An.,  l,  2,  wv  à7T;o[ji.vr;[xove'jou<7t,  d'après 
ce  qu'on  a  conservé  de  lui  d'après  la  tradition. 

3  Ar.,  Met.,  III,  4,  1000,  a.  18,  (AuOtxîo;  <7ocptÇ6[ji£voc. 
^  Id.,  XIV,  4,  1091,  b.  8. 

5  Id.,  id.,  III,  4,  1.  1.,  ol  ôt'àiToSet^ew;  XéyovTeç. 

6  Hippolyt.,  Réf.  Hser.,  I,  1. 

'  Ar.,  Met.,  I,  3,  1.  1.,  x?,;  p.àv  oOcriaç  UTrofxevouay);,  tôt;  ôè  uaOeffc  [xexaêaX- 
XoO(T.-,ç  toç  xîiç  xotauxr,?...  cpuasco;  àe\  cw^ofxév.Qç. 

Chaignet.  —  Psychologie.  2 
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vient  de  l'humide,  même  la  chaleur  vitale,  et  que  tous  les  germes 
vivants  ont  une  nature  humide  i.  Or,  ce  qui  fait  que  l'humide 
est  hum'ide,  c'est  l'eau.  Simplicius  se  fondant  sans  doute  unique- 
ment sur  des  raisonnements,  croit  qu'il  est  arrivé  à  cette  propo- 
sition «  parce  qu'il  a  vu  dans  l'eau  un  principe  de  génération,  de 
nutrition,  d'unité,  de  vie  ^  ».  Je  ne  vois  aucun  motif  de  ne 
pas  croire  que  ces  hypothèses  sont  fondées.  Thalès  a  sans  doute 
eu  une  raison  pour  admettre  l'eau  comme  principe  de  tout  ;  et 
pourquoi  cette  raison  ne  serait-elle  pas  celle  qu'Aristote  suppose 
qu'il  a  eue  :  à  savoir  l'étude  des  phénomènes  de  la  génération, 
de  la  nutrition,  de  la  vie,  qui  se  confond  avec  l'unité.  Ce  serait 
ainsi  l'observation  des  phénomènes  psychiques,  ce  serait  une 
analyse  psychologique,  en  prenant  ce  dernier  mot  dans  lef  sens 
large  que  les  anciens  donnaient  à  la  science  ou  à  l'étude  de 
l'âme,  qui  lui  aurait  inspiré  le  principe  de  son  système:  l'eau 
est  le  principe  universel  parce  qu'elle  est,  ou  contient  en 
soi  le  principe  de  la  vie  et  de  tous  les  phénomènes  de  la  vie. 

L'eau  ou  l'humide  c'est  l'âme  même 3.  Tertullien  *  et  Philopon^, 
attribuent  à  Thalès  l'opinion  que  l'âme  humaine  est  faite  d'eau. 
Ce  doit  être  inexact,  l'eau  étant  plutôt  le  principe  primitif 
un,  l'unité  du  psychique  et  du  corporel,  l'âme  universelle, 
l'âme  du  monde,  et  le  monde  même  ou  Dieu.  Cette  force 
divine,  subtile,  mobile  et  motrice,  pénètre  à  travers  la  matière 
des  choses  auxquelles  elle  donne  le  mouvement  et  la  vie  ^.  Par 
elle  tout  est  vivant,  tout  est  plein  de  Dieux.  La  plante  est  vivante  et 

1  Ar.,  Met.,  I,  3,  1.  1. 

2  Simplic,  in  Phys.,  f.  8,  a.  b, 

^  Ce  que  sera  le  feu  pour  les  Stoïciens,  qui  ne  le  séparent  pas  non  plus  du 
monde.  J'admettrais  plus  volontiers  la  première  alternative,  parce  qu'Aristote  {Met.,  1, 
3,  1.  1.,)  nous  dit  positivement  que  les  anciens  philosophes  n'ont  connu  d'autres 
principes  des  choses  que  des  principes  matériels. 

^  De  An.,  5.  c.  Marc,  1.  13.  Thaïes  aquam  Deum  pronuntiavit, 

5  De  An.,  7. 

6  Stob.,  Eclog.,  1,  56,  ©aXrjÇ  voOv  toO  x6(T[jlou  xbv  ôeov...  xo  8ï  tzolv  '^|jLt];u^ov 
&\).a  xoCi  8ai[xôvo)v  TcXr;p£Ç"  ôiiQxeiv  6à  xa\  8cà  xoO  (ttocx^'w^ouç  ûypoO  Ôuva[jLiv 
Oecav  x'.vYjTixYiv  aùxoO.  Je  traduis  :  «  La  force  divine  de  l'humide  pénètre  à  travers 
l'élément  matériel  primilif  et  le  meut  ». 
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a  une  âme  ;  la  pierre  elle-même  n'en  est  pas  dépourvue:  et  cette 
âme  de  la  pierre  a  la  puissance  de  produire  un  mouvement; 
car  pourquoi  l'aimant  attire-t-il  le  fer,  si  ce  n'est  pas  parce  qu'il 
a  une  âme.  A  plus  forte  raison  le  monde,  le  tout  a  une  âme  ^. 
C'est  là  un  hylozoïsme  radical  :  toute  matière  possède  la  vie,  toute 
vie  est  nécessairement  attachée,  liée  à  une  matière.  Si  l'on  croit 
que  les  textes  ne  permettent  pas  tous  cette  identification  du 
.  principe  de  la  vie  et  de  l'humide,  et  que,  d'après  Gicéron  2, 
il  faille  au  contraire  les  séparer,  on  aura  dans  Thalès  une 
philosophie  d'un  caractère  dualiste  marqué  :  d'un  côté  la 
matière  représentée  par  l'eau,  de  l'autre,  l'esprit,  l'âme,  qui  lui 
donne  la  forme  de  l'unité,  le  mouvement,  la  vie  et  la  puissance 
de  se  développer  par  l'ahmentation  et  de  se  multiplier  par  la 
génération. 

En  tout  cas  il  semble  démontré  par  l'une  comme  par  l'autre 
de  ces  interprétations  que  Thalès  a  conçu  toutes  les  choses 
comme  des  forces,  ou  comme  un  système  de  forces  vivantes  et 
actives,  d'après  l'analogie  de  l'âme  humaine,  fidèle  en  cela  à 
cette  psychologie  instinctive  et  sensée  que  nous  avons  déjà 
aperçue  percer  sous  les  mythes  des  poèmes  grecs.  Toutes  deux 
enferment  si  naturellement  la  conséquence  que  l'âme  est  éter- 
nelle et  principe  d'un  mouvement  éternel  et  spontané,  que  je 
ne  vois  aucune  raison  de  mettre  en  doute  les  témoignages  qui 
attribuent  expressément  à  Thalès  ces  deux  doctrines  de  l'immor- 
talité de  Tâme  3,  et  de  son  mouvement  automoteur 

*  Arist.,  de  An. y  1,  2,  405,  a.  19  ;  xivyjtuov  xt  tyjv  «î^^x^^»  *^-»  1»  ^>  "^H» 
Stob.,  Ed.,  1,  758.  ©aXyi;  xa\  xà  (pvixà  £[X'|/uxûc  ^wa.  Diog.,  1.  1,  27,  xbv  xoafxov 
'é]^'i^\)yovy  id.y  1.  24,  auTov  (Thalès)  xa\  xoî;  à^/ux^'î  ôiSovat  4'^X°'î-  ^ic,  de 
LeSf.,  11,  11. 

2  De  Nat.  D.,  1,  10.  Thaïes  aquam  dixit  esse  initium  rerum,  Deum  autem  eam 
mentem,  quae  ex  aqua  cuncta  fmgeret.  Diog.,  1.  1,  35.  L'àme  est  immortelle,  et 
la  mort  ne  se  distingue  pas  de  la  vie  ;  elle  n'est  qu'un  autre  état  d'une  force  impé- 
rissable par  nature.  Toute  matière  possède  la  vie,  toute  vie  est  nécessairement 
attachée,  liée  à  une  matière. 

3  Diog.  L.,  1,  24. 

^  4  Plut.,  Placit.  PhiL,  IV,  2,  1.  Nemes.,  de  Nat.  hom.,  c.  2,  p.  28.  çu^tç 
àcixiv/]TO(;  Y)  aÙToxtvY^Toç.  C'est  sans  doute  par  une  erreur  de  copiste  qu'on  lit  dans 
Theodor.,  Grœc.  Affect.  Cvr.,  V,  18,  p.  72.  àx;v/)Toç  pour  àstxfvr^toç. 
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Après  avoir  eité  les  opinions  de  Thalès,  de  Diogène,  d'Héra- 
clite,  d'Alcméon,  d'Hippon  sur  l'âme,  Aristote  ajoute  :  «  tous 
ils  définissent  l'âme  par  trois  caractères  :  le  mouvement,  la 
sensation,  l'incorporéité,  »  et  de  plus  «  tous  soutiennent 
également  le  principe,  que  le  semblable  est  connu  par  le 
semblable  ^  ».  Nous  sommes  donc  en  droit  de  conclure  que  cette 
eau,  principe  de  tous  les  êtres,  et  de  l'âme  par  conséquent, 
était  pour  Thalès  une  matière  sans  doute,  un  élément  matériel 
cToi^sicoBsç  2^  mais  incorporel,  à(ïa)[jt,aTov,  et  douée  de  mouve- 
ment 3,  et  sans  nous  renseigner  sur  la  nature  de  la  différence 
que  pouvaient  avoir  ces  deux  expressions,  il  implique  du 
contexte  d' Aristote  que  Thalès  en  affirmait  une,  et  en  outre 
que  c'est  par  l'incorporéité  qu'il  expliquait  le  phénomène  psycho- 
logique de  la  connaissance. 

Les  Grecs  ne  pouvaient  comprendre  ce  fait  mystérieux  que 
par  un  rapprochement,  une  pénétration  de  l'objet  et  du  sujet, 
dont  l'un  comprend,  reçoit  l'autre.  Mais  pour  que  ce  contact, 
cette  fusion  puisse  s'opérer,  il  faut  nécessairement  qu'entre  les 
deux  termes  il  y  ait  identité,  ou  du  moins  analogie  de 
nature:  et  voilà  pourquoi  Thalès  et  tous  les  Ioniens  ont  admis 
l'unité  de  substance  des  choses  et  de  toutes  choses  :  c'était 
le  seul  moyen  de  rendre  intelhgible  le  fait  de  la  sensation.  Le 
principe  de  l'objet  à  connaître  peut  pénétrer  dans  l'âme  qui 
le  doit  connaître,  parce  qu'au  fond  l'âme  et  l'objet  ont  un  même 
principe,  et  que  ce  principe  tout  matériel  qu'il  est,  est  cepen- 
dant par  sa  nature  incorporelle,  si  subtil  et  si  mobile  qu'il  peut 
se  mêler  à  tout  On  peut  donc  dire  que  dans  Thalès  se 
dégagent  quelques  vérités  psychologiques  d'une  importance 

1  Ar.,  De  An.,  1.  2,  405,  a.  10-15.  (Ç)a<j\v  yàp  ytvcoaxecrOat  xb  ofJLotov  xo)  ô(xot(o. 

2  Matériel  sans  doute,  car  Aristote  nous  le  dit  expressément  {Met.,  1,  3)  :  les 
anciens  philosophes  ont  tous  conçu  les  principes  sous  la  forme,  sous  la  notion  de  la 
matière,  èv  vlr.ç  eïoei. 

3  Ar.,  de  Cœlo.,  III,  3.  Simpl.,  in  Phys.,  f°  39.  ol  ev  8e  xa\  xtvoufjLevov  Tyjv  àpxV 
u7ïoO£[jL£vo'.,  oiç  0aXr,ç.  Ainsi  cette  matière  a  une  propriété,  le  mouvement,  contraire 
à  l'essence  de  la  matière  qui  est  l'inertie. 

^'De  An.,  1,  5,  411,  a.  7.  ev  oXo)  8i  xcveç  aùxY)v  (l'àme)  \}.E\v.x^oi.i  çaatv, 
oOev  îWç  xa\  (2)aX?,ç,  etc. 
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considérable.  La  connaissance  est  un  acte  dans  lequel  sont  assi- 
milés le  sujet  et  l'objet,  ou  qui  suppose  leur  similitude  ;  l'âme 
est  une  substance  incorporelle,  quoique  matérielle  ;  elle  se 
meut  elle-même;  elle  est  par  essence  immortelle  ^. 

*  D'après  Hegel,  t.  XIV,  p.  195,  le  sens  de  la  proposition  de  Thalès  est  que  l'es- 
sence des  choses  est  l'informe  ;  que  la  fluidité  est,  dans  son  idée,  vie,  et  que,  par 
conséquent,  l'eau  est  conçue  comme  esprit  :  «  Thaïes  fasst  das  Wesen  als  Formloses. 
Die  FlQssigkeit  ist  ihrem  Dégriffé  nach,  Leben,  und  somit  das  Wasser  selbst  nach 
Geistes  Weise  gesetzt. 


CHAPITRE  TROISIÈME 


ANAXIMANDRE 

Qaelqu'importance  et  quelque  valeur  qu'ait  pu  avoir  dans  le 
progrès  de  la  science  philosophique  la  doctrine  d'Anaximandre  ^ , 
le  disciple,  le  successeur,  le  compatriote  de  Thalès,  il  ne  nous 
est  rien  resté  de  ses  opinions  sur  l'âme,  si  ce  n'est  un  rensei- 
gnement que  nous  a  transmis  Théodoret  2,  sans  nous  dire 
quelle  en  est  l'origine  et  l'autorité.  Anaximandre  aurait  consi- 
déré l'âme  comme  une  substance  aériforme.  Gela  ne  nous 
apprend  pas  grand  chose  sur  la  psychologie  de  ce  philosophe, 
et  nous  ne  savons  absolument  rien  sur  la  manière  dont  il  conce- 
vait les  rapports  de  l'âme  avec  cet  infini  3,  un,  éternel,  impéris- 
sable, embrassant  tout  et  gouvernant  tout,  qui,  d'après  lui,  était 
le  principe  universel  des  choses  et  des  êtres,  qu'il  appelait  le 
Divin,  To  0£tov  ^,  et  auquel  il  attribuait  un  mouvement  spontané 
et  éternel  ^. 

Ce  principe  incorporel  ^  d'un  mouvement  éternel,  qui  sépare 

1  D'après  la  chronologie  d'Apollodore,  il  serait  né  01.  42,  2  (611  av.  J.-Ch.),  et 
mort  01.  58,  2  (547  av.  J.-Ch.).  On  le  cite  comme  l'auteur  du  premier  ouvrage 
philosophique  en  prose  :  usp't  ipua-ewç.  Ce  qui  n'est  vrai  que  si  on  considère  celui 
de  Phérécyde  comme  à  moitié  mythique  et  poétique  par  son  contenu. 

2  Grœc.  Affect.  Cur.,  V,  18,  8,  72.  Anaximône  et  Ava^t[xavôpoç  ocepcoS?)  Trjç 
^\iyjf\t;  TY)V  cpuaiv  stp-^xaaiv. 

3  Arist.,  Phys.,  III,  4,  203,  b.  10.  uepté^eiv  aTtavxa  xat  Tcavxa  xuêspvav. 

^*  Arist.,  Phys.,  III,  4,  203,  b.  13.  xat  ToOx'etvat  xo  ôsîov.  Simplic,  in.  1.  1. 
oùoèv  àxouov  El  ôeïov  éxaXsi. 

5  Herm.,  Irris.,  c.  4...  àpxT^  etvai  Xeyet  xr,v  ociôtov  x'!vY)aiv.  Orig.,  Philos.,  1, 
p.  11.  Ttpb;  ôà  xouxo)  xcvYjO'tv  àtoiov  eîvac...  Simplic,  Phys.,  q.  b.  o. 

^  Simplic,  Phys.,  32,  b.  o.  Ivouaaç  xàç  èvavxiûxrjxaç  Iv  xû  UTioxsttxévo)  auctpco 
ovxi  àato[;,âxa)  lyxptveaOaî  ÇYjatv  'Ava^'.[i.. 
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et  dégage  par  une  sorte  d'évolution  les  oppositions  primitives 
qu'il  renferme  confondues  pour  produire  les  réalités  concrètes 
et  finies*,  ce  principe  était-il  une  âme  pour  Anaximandre? 
Nous  n'en  savons  rien  et  nous  osons  d'autant  moins  l'affirmer, 
malgré  la  vraisemblance  de  la  déduction  logique,  qu'Aristote  ne 
mentionne  même  pas  le  nom  de  ce  philosophe  parmi  ceux  qui 
se  sont  occupés  de  l'âme,  et  que  les  deux  premières  oppositions 
qui  se  développent  de  l'infini  sont  le  froid  et  le  chaud,  ou  l'air 
et  le  feu.  Ce  principe,  qui  tient  alors  comme  une  sorte  de 
miheu  entre  les  deux  extrêmes  qu'il  contient,  ressemble  moins 
à  une  âme  qu'à  un  élément  matériel,  à  la  matière  primitive,  un 
|j.TY[.i.a,  infini  de  grandeur  et  indéfini  d'espèce,  sans  aucune 
détermination  quelconque,  mais  d'où  proviennent  les  éléments 
déterminés  de  l'eau,  du  feu,  etc. 

Une  chose  très  singulière,  cependant,  c'est  de  voir  dans 
Anaximandre  l'origine  des  choses  expliquée  par  une  raison 
morale  :  «  Ce  dont  toutes  les  choses  ont  tiré  leur  origine  doit 
nécessairement  les  recevoir  quand  elles  périssent,  car  elles 
doivent  expier  les  unes  envers  les  autres  l'injustice  (d'être 
nées),  et  en  être  châtiées  dans  la  succession  du  temps  3  ».  H 
n'est  pas  facile  de  se  rendre  compte  de  cette  faute  primitive, 
dont  tous  les  êtres  se  sont  rendus  coupables  par  le  seul  désir 
d'arriver  à  l'existence  individuelle,  désir  insensé  et  injuste, 
parce  que,  en  sortant  du  sein  immense  de  l'infini  qui  les  conte- 
nait à  l'état  de  possibihtés  pures,  ils  entrent  dans  le  fini,  se 

*  Pour  Anaximandre,  dit  Aristote  {Phys.,  1,  5j,  toute  détermination  qualitative, 
c'est-à-dire  constitutive  de  l'essence,  du  quoi  des  choses,  est  une  altération,  un  devenir 
autre,  àXXoioOo-Ôai. 

Simplic,  inPhijs.,  III,  a.  Xéyouo-cv  o\  Txep\  'Aval,  (xo  àuecpov  slvat)  xb  uapà 
xà  oxoiytla.  ou  xà  axor/zXa  yevvwcrtv  ;  b.  a.  m.  XéyEi  6'aùxTiv  xrjv  àp^/riv  fx-^xe 
uôcop  [XT^xe  àXXo  xtov  xaXoufxévwv  (ixoi^ecœv,  àXX'  Ixépav  xivà  çuatv  aueipov. 
On  peut  croire  que  cette  indétermination  était  telle  que  la  nature  de  l'infini 
excluait  la  distinction  de  l'esprit  et  de  la  matière,  et  confondait  en  soi  l'essence  de 
la  matière  et  de  la  vie.  Iren.,  c.  Ilœr.,  11,  14,  2.  Anaximander  autem  hoc  quod 
immensum  est  omnium  inifium  subjecit,  seminaliter  habens  in  semetipso  omnium 
genesin  :  ex  quo  immensos  mundos  constare  ait. 

3  Simpl.,  in  Phys.,  6...  ôtôôvat  y^P  aùxà  ^^v.r^v  xct\  xcatv  âW-f^loiç  xyj;  àôtxtaç 
xaxà  XYjv  xoO  ^pôvou  xà^tv. 
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limitent  par  conséquent  réciproquement,  se  nuisent  et  se  font 
tort  les  uns  aux  autres.  La  vie  de  l'individu  est  comme  la 
négation  de  la  vie  de  tous  les  autres  et  de  la  vie  universelle. 
C'est  un  égoïsme  coupable  i  :  leur  imperfection ,  attribut 
nécessaire  du  fini,  est  cause  de  leur  mort.  L'infini  seul  a  le 
droit  d'être,  parce  qu'il  est  parfait  ;  le  fini  n'a  pas  ce  droit, 
parce  qu'il  est  imparfait.  C'est  un  mal  que  d'être,  dans  la 
condition  d'être  fini.  Ce  mal  que  punit  la  mort  ne  cesse  que 
lorsque  l'infini  a  fait  rentrer  dans  son  sein  éternel  tous  ces  êtres 
imparfaits  qui  ont  aspiré  à  l'existence,  l'ont  obtenue  et  ont  expié 
le  désir  coupable  de  l'avoir  désirée  et  le  faux  bonheur  de 
l'obtenir. 

La  vie  se  développe  sous  l'influence  de  la  chaleur  de  l'élément 
humide.  Les  premiers  organismes  vivants  naissent  dans  l'eau 
et  sont  enveloppés  de  peaux  épineuses.  Avec  le  progrès  de 
l'âge,  ils  se  laissent  porter  sur  un  terrain  plus  sec  ;  ils  brisent 
leur  peau,  et  en  peu  de  temps  changent  de  vie,  Itz  '  oXi'yov  y  p^^ov 
[X£Taêiô5vat  Le  changement  des  conditions  d'existence  modifie 
les  espèces  et  les  transforme  ;  les  poissons  deviennent  des 
animaux  terrestres.  L'homme  lui-même  tire  son  origine 
d'un  animal  d'une  autre  espèce.  Il  àXXoeiStov  ^wwv  6  avôpwTuoç 
eysvvTjOYi  3.  Le  moment  où  cette  transformation  se  produit,  c'est 
lorsque  ces  êtres  ichthyoformes,  sont  arrivés  à  un  développe- 
ment plus  grand,  et  sont  devenus  capables  de  soutenir  leur 
existence  dans  ce&€onditions  nouvelles*.  Nous  rencontrons  ici, 

*  Il  y  aurait  donc  eu  déjà  le  pressentiment  de  la  grande  maxime  morale  des 
Stoïciens  :  insère  te  toti  mundo,  dont  le  germe  est  dans  Platon  :  elç  to  uav  ccù 
pXsTOtv.  Thesst.y  24. 

2  Plut.,  Plac.  Phil.,  V.  19. 

3  Euseb.,  Prœp.  Ev.,  1,  8,  2.  Hipp.,  Phil.,  6,  7.  xbv  Se  avôpcauov  irlpo)  ^oW 
yeyovEvat,  toutecttiv  tx^'JC,  TtapaTcXiqa-cov  xax*  àp^aç- 

^  «Les  Prêtres  de  Poséidon  (Plut.,  Symp.,  VIII,  8,  4-),  appelés  Hiéromnémons,  ne 
mangent  pas  de  poisson  parce  que  le  Dieu  passe  pour  être  leur  père  Les  descen- 
dants d'Hellen  l'ancien  font  des  sacrifices  à  Poséidon,  père  de  leur  race,  parce  qu'ils 
croient,  comme  les  Syriens,  que  l'homme  est  né  de  la  substance  humide,  èx  rr,ç 
uypSç  Tov  avOpojTTov  cpOvat,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  adorent  le  poisson  comme  de 
la  même  race  et  de  la  même  substance,  ô(j.oyEvvi  ^^''^  auaxpocpov  :  plus  philosophes 
en  cela  qu'Anaxiinandre  qui  croit  non  pas  que  les  hommes  et  les  poissons  ont  la 
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à  l'origine  de  la  spéculation  philosophique,  le  germe  de  la 
théorie  de  Darwin  sur  l'évolution  et  l'origine  des  espèces 
animales    et  même  sur  la  lutte  pour  l'existence  2. 

même  origine,  mais  que  l'iiomme  a  été  primitivement  engendré  par  les  poissons, 
ev  Ix^Om  £YYtve<T6at.  »  Hipp  ,  Philos.,  6,  6.  «  Anaxiraandre  croit  que  les  animaux  sont 
nés  de  1  evaporation  produite  par  le  soleil,  et  que  l'homme  est  né  d'un  autre  animal, 
le  poisson,  auquel  il  était,  à  l'origine,  tout  à  fait  semblable.  » 

1  Plut,  Symp  ,  VIII,  8.  Ixâvouç  lauTO-:?  (3oy)9£îv. 

2  ((  Nous  croyons,  dit  Treviranus  (Biolog.  iiF  vol.,  p.  225),  que  les  Encrinites, 
les  Pentacrinites,  les  Ammonites  et  les  autres  Zoophytes  du  monde  primitif,  sont  les 
formes  primordiales  d'où  sont  sortis  par  un  développement  successif  tous  les 
organismes  des  classes  supérieures.  »  C'est  Anaximandre,  qui  le  premier,  à  Milet, 
créa  ou  développa  l'art  de  dessiner  la  terre,  et  fit  entrer  dans  l'étude  scientifique  de 
la  géographie  le  tracé  des  cartes.  Une  carte  du  monde  fut  ainsi  dressée.  Cf.  Miiller- 
hoff  :  Die  Altherthuemer ,  p.  237. 


CHAPITRE  QUATRIÈME 


.  ANAXIMÈNE 

Anaximène  est  de  Milet,  comme  ses  deux  prédécesseurs.  La 
plupart  des  écrivains  postérieurs  font  de  lui  un  disciple  et  un 
contemporain  d'Anaximandre,  tandis  que  d'autres  le  mettent  à 
l'époque  de  Parménide  dont  il  aurait  été  l'auditeur.  La  Chrono- 
logie d'ApoUodore  contient  manifestement  une  erreur  qu'on  ne 
peut  pas  rectifier  :  car  en  plaçant  sa  naissance  dans  l'Ol.  LXIII 
(529-525),  et  sa  mort  à  la  prise  de  Sardes,  elle  lui  donne  à 
peine  24  ans  d'existence  ^. 

Ce  philosophe  se  rattache  clairement  aux  théories  d'Anaxi- 
mandre  ;  mais  il  les  fonde  plus  visiblement  que  ce  dernier  sur 
un  principe  psychologique  :  «  Notre  âme  est  de  Fair,  disait-il, 
et  cette  âme  est  le  principe  de  notre  vie  et  de  l'unité  de  notre 
être;  c'est  ainsi  que  le  monde  entier  a  pour  principe  d'unité 
et  d'existence  l'esprit,  l'air  ^.  » 

C'est  donc  en  généralisant  une  observation  toute  psycholo- 
gique, c'est  par  la  considération  de  la  vie  et  de  son  prin- 
cipe, à  savoir  que  la  vie  consiste  dans  la  respiration  de  l'air, 

1  Encore  faut-il  pour  cela  entendre  la  prise  de  Sardes  par  Darius,  fils  d'Hystaspe, 
qui  eut  lieu  en  502  ;  caria  conquête  de  cette  ville  par  Cyrus,  qui  arriva  dans  TOI.  58, 
mettrait  la  mort  avant  la  naissance.  Peut-être  y  a-t-il  confusion,  dans  ApoUodore, 
entre  le  temps  où  Anaximène  a  fleuri,  et  la  date  où  il  est  né.  D'après  Suidas,  il 
vivait  et  florissait  01.  55,  au  temps  de  Cyrus  et  de  Crésus. 

-  Stob.,  Eclog.,  I,  296.  oiov  ■/]  ^^X'h  ^  riiiexépa  arip  oucra  «ruyxpaTeî  YjpLocç,  xa\ 
oXov  TOV  x6a-[jLtov  TivEUfxa  xai  àïjp  uepiéyei.  Id.,  p.  796-  àepwS"/;  (ty|V 
Conf.  Theodor.,  Serm.,  v.  18,  p.  545.  Tertull.,  9,  «  Non  ut  aer  sit  ipsa  substantia  ejus 
(animœ),  etsi  hoc  /Enesidemo  visum  est  et  Anaximeni.  »  Macrob.,  Somn.  Scip.,  1, 14.,19. 
Anaximenes  (dixit  animam)  aera.  Philopon.,  in  1.  De  Anim.y  S.  A.,  p.  4.  ol  Sè  (tyiv 
«l^u^/^jv  àept'av,  (oç  'Ava?.  xai  xiveç  xcov  SxwVxtov. 
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qu'Anaximène  est  arrivé  à  sa  thèse  cosmologique  :  l'air  est  le 
principe  universel  des  choses,  conçues  ainsi  sous  la  notion  de 
la  vie.  Le  monde  est  un  être  vivant.  Cet  air  qui  meut  tout  et 
produit  tout  est  une  substance  invisible,  infinie,  toujours  en 
mouvement.  C'est  Dieu  même 

Mais  ce  Dieu  invisible  se  distingue  mal  ou  plutôt  ne  se 
distingue  pas  du  tout  de  la  matière,  puisque  c'est  par  les  phé- 
nomènes de  la  condensation  et  de  la  raréfaction  que  se  déve- 
loppent de  lui  les  corps  élémentaires  déterminés,  et  toutes 
choses  par  une  évolution  et  une  série  de  changements  qui 
supposent  comme  condition  nécessaire  le  mouvement  ^.  Sim- 
plicius  l'appelle  nettement  l'Un  matériel  3. 

Il  est  à  croire  que,  dans  la  pensée  d'AnaximènG,  l'opposition 
des  deux  natures  était  encore  incertaine  et  confuse,  et  qu'il 
se  représentait  cet  être  primitif  comme  l'identité,  la  substance 
commune  de  la  matière  comme  de  l'esprit,  de  la  cause  maté- 
rielle et  de  la  cause  motrice  et  finale.  Nous  ignorons  absolument 
comment  il  expliquait  à  l'aide  de  ce  principe  les  phénomènes 
de  la  vie,  de  l'âme,  de  la  pensée. 

*  Origen.,  P/1//0S.,  I,  12.  àlpa  airetpov  eqpyj  tyiv  àpxV  slvat.-.  o'{/£i  aô/jXov... 
xiveVcrôat  ôà  àei...  Cic  ,  De  Nat.  D.,  I,  10.  Aera  Deum  statuit. 

2  Orig.,  PhiL,  7.  où  yàp  pieTaêâXXei  ocra  [j-STaêâXXsc  zl  (xr)  xtvoîxo. 

3  SimpL,  in  Pliys.,  f.  32.  èx  toO  uXixoO  ivbç  ysvvàxrt  xà  àXXa  [xavoT^Ti  xai 
TïUXVÔTrjTl  (OÇ  'Ava^tuLÉv/^ç. 


CHAPITRE  CINQUIÈME 


HIPPON 

A  cette  tendance  dynamique  de  l'école  ionienne  ^,  il  faut 
rattacher  un  philosophe,  Hippon,  séparé  des  précédents  par  un 
long  espace  de  temps,  mais  que  nous  leur  rattachons  parce 
qu'il  ne  semble  avoir  subi  que  leur  influence.  Hippon,  de  Mélos, 
d'après  Clément  d'Alexandrie  2,  de  Rhèges,  suivant  Origène  3 
et  Sextus  Empiricus  ^,  de  Samos,  si  l'on  en  croit  Aristoxène  ^. 
a  vécu  probablement  longtemps  â  Athènes,  à  l'époque  de  Péri- 
clès  6,  Aristote  en  fait  bien  peu  de  cas  et  cependant  toute 
sa  philosophie,  qui  porte  la  marque  d'un  développement  et  d'un 
progrès  sérieux  de  la  science,  semble  s'appuyer  sur  l'expérience 
et  l'observation,  méthodes  chères  à  Aristote  ;  telles  sont  ses 
recherches  sur  la  production  et  le  développement  du  fœtus  8, 
et  en  général  sur  les  phénomènes  de  la  vie  organique.  C'est  en 
cela  même  qu'il  se  distingue  des  premiers  penseurs  de  son 

*  lamblique  {Vit.  Pyth.,  267),  en  fait  avec  une  impardonnable  légèreté  un  Pytha- 
goricien. 

Cohort.  ad.  Cent.,  p.  15. 
3  Orig.,  Pliilosoph.,  c.  16. 
^  Pyrrh.,  Hyp  ,  III,  30. 

5  Censor.,  De  Die  Nat.,  c.  5.  lambl.,  Vit.  Pyth.,  267. 

6  Scholl.  Aristopli.,  Nub.,  v.  96.  Cratinus,  dans  ses  XlavoTTrai,  s'était  moqué  de 
lui.JBergk,  Reliq.  corn.  Attic,  p.  164-181. 

Met.,  1,  3,  984,  a.  5.  Sià  Tr,v  eùxeXetav  aùtou  xrjç  Siavo:aç. 
8  Censorm.,  De  Die  Nat.,  ch.  5-7,  9.  Plut.,  de  Placit.  Philos.,  v.  5,  3  ;  7,  3. 
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école,  dont  les  conceptions  ont  un  caractère  plus  abstrait  et  plus 
métaphysique  :  il  semble  que  la  spécialisation  scientifique  com- 
mence; et  la  philosophie  devient,  surtout  entre  les  mains  d'Hip- 
pon,  une  biologie,  une  psychologie  ou  du  moins  une  physiologie 
de  Tâme. 

Sans  doute,  comme  Thalès,  il  cherche  le  principe  universel 
des  choses  et  le  trouve  dans  l'eau,  ou  plutôt  comme  le  dit 
Alexandre  d'Aphrodisée,  dans  l'humide,  to  uyp(^v  ^  ;  mais  le  germe 
logique  de  cette  conception  générale,  c'était,  comme  le  remarque 
expressément  Simplicius  2,  que  toute  chose  étant  vivante,  et  le 
monde  même  étant  vivant,  le  principe  de  la  vie  organique  doit 
être  le  principe  universel.  Or  le  principe  de  la  vie,  c'est  la 
semence,  c'est  le  sperme,  c'est  le  germe,  dont  l'essence  est  d'être 
humide.  Donc  l'âme  est  la  substance  humide,  est  de  l'eau,  et  l'eau 
est  le  principe  de  tout  ce  qui  est.  Ce  philosophe,  «  qu'on  ose  à 
peine  nommer  après  Thalès,  Anaximène  et  Diogène,  à  cause  de 
la  puérilité  par  trop  naïve  de  ses  doctrines  ^  »,  est  un  dé  «  ceux 
dont  les  conceptions  grossières  ont  fait  l'âme  d'eau  :  ils  sem- 
blent avoir  été  conduits  à  cette  conclusion  par  la  considération 
que  le  sperme  de  tous  les  animaux  est  humide.  Hippon  réfutait 
l'opinion  de  ceux  qui  soutiennent  que  l'âme  est  du  sang,  par 
la  raison  que  la  semence  n'est  pas  du  sang  :  pour  lui  l'âme 
dans  sa  forme  primitive  et  première^,  c'est  le  sperme  ^  j>.  La 
semence  n'est  pas  du  sang  :  elle  est  un  écoulement  de  la  moelle, 
comme  Hippon  prétendait  le  démontrer  dans  des  recherches 
expérimentales  sur  les  animaux  6.  L'âme  est  une  eau  qui  a  la 
vertu  essentielle  de  produire  la  semence,  uBcop  yovoTroiov  ^.  Elle 
naît  de  l'humide  s. 

1  Scholl.  ad  Met.,  i,  3,  98i,  a.  5. 

2  De  Cœ/.,  151.  Scholl.  Arist.,  514,  a.  26. 

3  Arist.,  Met.,  1,3,  1.  1. 

5 />e  An.,  1,2,  405,  b.  1. 

6  Censorin.,  De  Die  Nat.,  c.  5. 

7  Herm.,  /rr.  Cent.,  c.  1,  Inst.  Cohort.,  c.  7. 

8  Oi'ig.,  Philos.,  1,  19.  ii  uypoO  ou  cpr)<Ti  4>uxV  yi'vecrÔxt.  Conf.  Stob.,  Eclog.^ 
1,  m.  Tertull.,  De  Anim.,  c.  5. 
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C'est  une  simple  conjecture  qui  fait  supposer  à  Alexandre  ^ 
que  ce  -matérialisme  psychologique  fut  le  motif  de  l'accusation 
d'athéisme  portée  contre  lui,  comme  elle  l'a  été  si  souvent 
contre  les  philosophes,  dont  la  grande  faute,  la  faute  inexpiable 
est  en  tout  temps  une  indépendance,  une  révolte  de  l'esprit 
contre  les  opinions  reçues  et  communes. 

1  In  Met.,  XII,  1,  643,  24.  Bonitz.  Plut.  adv.  Stoic.  Rep.,  c.  31,  4.  Conf.  Zeller, 
t.  1,  p.  189,  no  1. 


CHAPITRE  SIXIÈME 


HERACLITE 


En  reprenant  l'ordre  des  temps,  nous  rencontrons  mainte- 
nant le  vraiment  grand  Héraclite,  avec  lequel  la  philosophie 
émigré  de  Milet  à  Éphèse  :  il  doit  avoir  fleuri  vers  la  soixante- 
neuvième  olympiade  ^  et  a  vécu,  d'après  Aristote soixante  ans. 
Nature  mélancohque  et  chagrine  ^,  dédaigneux  de  la  science 
des  livres  ayant  la  prétention  de  ne  rien  devoir  qu'à  lui- 
même  5,  il  n'écrivit  qu'un  seul  ouvrage,  incomplet,  dont  les 
idées  étaient  parfois  contradictoires  et  dont  le  style,  obscur 
jusqu'à  être  inintelligible,  lui  valut  le  surnom  mérité  de  crxoTstvoç, 
le  ténébreux'^ . 

Cet  ouvrage,  cité  sous  deux  titres  :  Les  Muses  et  De  la  Nature, 
fut  divisé  par  les  disciples  ou  les  commentateurs  s,  en  trois 
traités,  Xdyouç,  intitulés  :  le  premier,  du  Tout  ;  le  second,  la  Poli- 
tique ;  le  troisième,  la  Théologie  ^. 


1  504-500  av.  J.-Ch.,  né  vers  520-516. 

2  Diog.  L.,  VIII,  52.  ^; 

3  Id.,  IX,  6,  ÛTib  iJ-eXayxoXcaç. 

^  M.,  IX,  1  et  VIII,  6.  7roXu[xa9cr]  voov  où  ôcôacrxet.  Clem.  Alex.,  Strom.  1, 
p.  315.  Athen.  XIII,  610.  Procl.,  in  Tim.,  f.  31. 
5  D.,  1.  IX,  5,  Suid.,  V. 

^  Id.,  IX,  6.  xà  [JLsv  rj[xtT£Xo,  xà  ôè  aXXoTs  aXXto;  e^ovTa  ypa-j'a'.. 

'  Arist.,  de  Mundo,  c.  5.  Cic  ,  De  Nat.  D.,  1,26.  «  Dicis  occulte,  tanquam  Heraclitus, 
id.y  III,  U.  Qui  quoniam  quid  diceret  intelligi  noluit,  omittamus  ».  Clarus  ob  obs- 
curam  linguam,  dit  avec  quelque  préciosité.  Lucrèce,  I,  639. 

8  Ils  étaient  fort  nombreux.  Diogène  (IX,  15),  cite  Antisthène,  Héraclide,  Cléanthe, 
le  grammairien  Diodote. 

9  Diog.  L.,1X,  5  et  12. 
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Tout  le  monde  s'accorde  à  placer  le  point  central  de  la 
doctrine  d  Héraclite  dans  la  proposition  que  l'être  est  le  devenir, 
que  l'essence  de  l'être  est  le  mouvement  Tout  ce  qui  est  change 
sans  cesse,  et  rien  ne  demeure;  la  vie  même,  et  la  vie  de 
rhomme  également,  est  soumise  à  ce  changement  perpétuel  et 
éternel  ;  pour  l'être  vivant,  l'immobilité,  le  repos,  la  perma- 
nence, c'est  la  mort  2.  Ce  n'est  pas  seulement  le  fleuve  qui, 
coulant  sans  cesse,  change  sans  cesse;  nous  aussi  qui  y 
entrons,  nous  changeons  ;  en  sorte  qu'on  peut  dire  que  nous 
entrons  et  que  nous  n'entrons  pas,  que  nous  sommes  et 
que  nous  ne  sommes  pas  dans  le  même  fleuve  ;  car  ni  nous 
ni  les  eaux  du  fleuve  ne  sommes  restés  les  mêmes.  Les  contra- 
dictoires sont  donc  vraies  ^.  Non-seulement  tout  change,  mais 
tout  change  en  son  contraire,  èvavrta  po-/].  La  vie  et  la  mort,  la 
veille  et  le  sommeil,  l'Être  et  le  Non  être  sont  identiques.  L'idée 
fondamentale  de  la  doctrine  semble  être  l'identité  absolue  ^, 

Il  est  donc  tout  à  fait  nécessaire  que  Thomme  ne  puisse 
jamais  arriver  à  connaître  la  vraie  essence,  la  vraie  raison  des 
choses  5  :  son  esprit  est  la  proie  du  même  mouvement,  du 
même  changement  qui  les  entraîne  ^.  Il  n'y  a  pas  de  science 
d'un  objet  qui  change  sans  cesse  ;  il  n'y  a  pas  de  science  pour 
un  sujet  qui  change  sans  cesse. 

Mais  cependant  ce  changement  constant  est  dominé  par  une 
loi  supérieure,  par  un  principe  dernier,  inconditionné,  qui  y 

1  Arist.,  de  An.,  1,  2,  405,  28.  èv  xtvyjcrst  ô'eTvac  xà  ovxa  ;  id.,  Met.,  1,  6. 
«TtâvTcov  Tojv  aicrÔT^Ttov  àe'i  peovxcov  xat  eTccaxriiXY)?  Tïspt  avxoO  oùx  ou(TY)ç. 

Diog.  L.,  IX,  8;  uavxà  peïv  Ti:oTa[ji,oO  ôîxrjv.  Conf.  Sçxt.  Einp.,  Hyp.,  III,  115. 
Plat.,  Crat.,  402  a. 

2  Plut.,  dePlacit.  Phil.,\,  23.Yipe[xcav  xai  diraaiv  ex  Ttov  oXtov  avr^psc  ecjTi  yàp 
TOUTO  xtov  vexptov. 

3  Heracl.,  Alleg.  Hom.,  c.  24,  f.  72.  TroxafJLOîç  xotç  aijxotç  IfJiêatvofjLev  xe 
xa\  oùx  £{Jiêatvo[jL£v.  Plut.,  de  El,  p.  392.  o\)dï  ôvvjxyjç  oùcrca;  ô\;  â^oLabai  xaxà 

^  Plut.,  Consol.  adApolL,  c.  10.  xaùxo  x'svi  ^wv  xai  xeQvy^xoç,  xa\  xo  £Ypr,yopbç 
xai  xb  xa6evÔ£tv,  xa\  véov  xa\  yyjpatov.  Etym.  Magn.,  v.  jStoç*  xœ  oîlv  pîto  ovo(xa 
ixàv'  [Bco;,  ^pyov  ôà  6avaxoç. 

Arist.,  lihet.,  III,  5.  xoO  Xoyou  xoO  S'èovxoç  ûce\,  îoc^uvexot  avOpwTiot  yc'yvovxat. 

6  Hippocrat  ,  TzspX  6io('!xy]ç,  I,  c.  4.  xb  S'aOxb  xa\  cp'jTtç  k^^ptli^iov. 
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échappe,  cause  consciente  de  l'ordre  du  monde  et  qui  peut-être, 
malgré  le  nom  qu'on  lui  donne  quelquefois,  etiji.ap[jt.£vïi,  est  une 
cause  finale  ^  ;  s'il  ne  s'élève  pas  à  la  notion  claire  d'un  esprit, 
d'une  raison  qui  ordonne  le  monde  d'après  des  fins,  du  moins 
Héraclite  commence  à  élever  le  principe  de  l'ordre  au-dessus 
d'une  loi  aveugle  et  inconsciente  dans  son  action  souveraine. 

La  matière  est  une  force,  ou  du  moins  la  force  est  l'essence 
de  la  matière  C'est  cette  force  à  la  fois  immanente  et  transcen- 
dante qui  explique  et  règle  le  mouvement,  mouvement  qui  est 
la  loi  universelle  de  la  vie  et  la  loi  de  la  vie  universelle. 
Mais  cette  force,  essence  de  la  matière,  semble  être  une  pensée, 
et  l'on  entend,  non  sans  surprise  et  sans  admiration,  cette 
grande  parole  que  répétera  Anaxagore  :  C'est  la  pensée  qui 
gouverne    le   monde,    ex    tou    tppovouvTOç    ottox;    xuêepvatai  TO 

La  doctrine  de  l'unité  universelle  apparaît  chez  Héraclite 
avant  d'apparaître  chez  Xénophane,  mais  sans  y  supprimer, 
comme  chez  ce  dernier,  la  réalité  des  choses  et  des  êtres  indivi- 
duels. Tout  est  un,  et  savoir  que  tout  est  un,  c'est  la  science 
même  3,  Cette  unité  ne  va  pas  jusqu'à  effacer  la  distinc- 
tion de  l'esprit  et  de  la  matière,  dont  il  n'a  pas  sans  doute 
une  pleine  conscience  et  que  trouble  certainement  son  système, 
en  la  maintenant.  Les  choses  phénoménales  changent,  mais  le 
mouvement  qui  les  entraîne  est  éternel  ;  et  puisque  le  mou- 
vement c'est  la  force,  nous  tenons  ici  dans  son  germe,  obscur 
mais  réel,  le  principe  de  la  conservation,  de  la  persistance  de 
la  force  :  et  à  cette  opposition  de  la  persistance  de  la  force  et 
de  la  mobilité  changeante  des  phénomènes,  correspond  Top- 
position  de  la  science  ou  connaissance  vraie  et  de  l'apparence 
sensible  ou  connaissance  trompeuse. 

^  Il  l'appelle  aussi  )6yo:,  ôcxaîov,  7r6>,£[jLoç,  TrocXcvTpOTro;  a.p\>.o\'.T,,  yvwtxr,,  xb 
irepté-zov  r)[xàç  Xoytxovxe  ov  xac  9p£V7]p£ç,  6  Zeuç. 

2  Plut.,  de  Isid.,  75. 
Hippolyt.,  c.  IX-9,  280.  aocpov  Ècttiv  ev  uavra  îîSévai.  C'est  là  sans  doute  ce 
qui  explique  que  quelques  auteurs  en  font  un  disciple  de  Xénophane.  Diog.  L.,  IX.,  5, 
Suid.,  V. 

CnAir.NET.  —  Psychologie.  3 
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Nous  avons  voulu  présenter  cet  aperçu  de  l'ensemble  de  la 
doctrine  "d'Héraclite  avant  d'entrer  dans  le  détail  de  sa  psycho- 
logie que  nous  allons  maintenant  exposer.  Remarquons  d'abord 
le  principe  et  comme  la  racine  profonde  de  tout  le  système  : 
comment  Héraclite  est-il  arrivé  à  cette  pensée  que  toute  chose 
change  et  change  sans  cesse,  et  ne  possède  de  la  permanence 
constitutive  de  l'être  que  l'apparence  ?  Où  a-t-il  saisi,  comment 
a-t  il  surpris  ce  fait  de  la  perpétuelle  mobilité  de  l'être  phéno- 
ménal ?  C'est  en  lui-même  qu'il  l'a  observé,  et  par  l'observa- 
tion de  lui-même  :  il  s'est  examiné,  étudié ,  observé  lui-même, 
et  c'est  ainsi  qu'il  a  vu,  qu'il  a  su  qu'il  n'était  rien  de  réel,  du 
moins  rien  de  permanent,  d'identique,  de  fixe  :  IBi^vicjàaYiv  È[j(.ea)u- 

Tov  ^  flSsi  £03UTov  (jLYjBàv  ovTOL  2.  Puisquo  SOU  csprit,  commo 

son  essence  entière,  change  à  chaque  instant,  et  change  de 
pensée  et  d'objet,  l'homme  ne  sait  véritablement  rien  3,  Les 
yeux  et  les  oreilles,  qui  sont  cependant  les  deux  sens  les  plus 
nobles  et  les  moins  imparfaits  ne  sont  encore  que  des  témoins 
grossiers  et  infidèles  de  la  vérité^,  quand  l'âme  qui  les  possède 
est  barbare,  c'est-à-dire  n'entend  pas,  ne  comprend  pas  leur 
langage.  La  sensation  changeante,  qui  ne  saisit  qu'une  mobile 
apparence,  ne  mérite  aucune  confiance.  Or  comme  tout  ensei- 
gnement communiqué  par  autrui  ne  peut  nous  arriver  que  par 
les  yeux  et  les  oreilles,  ce  ne  sont  pas  là  des  maîtres  qu'il  faille 
écouter  et  croire.  On  n'apprend  rien  dans  les  livres  qui  encom- 
brent l'esprit  et  le  corrompent,  sans  l'élever  ni  le  nourrir  6.  H 
faut  s'interroger,  s'écouter,  s'observer  soi-même. 

1  Plut.,  adv.  Col,  1118,  fr.  73.  Diog.  L.,  IX,  5.  jxaOeiv  Tzâvxa  Tcap'  àauxoO. 

2  Stob.,  Serm.,  XXI,  p.  176. 

3  fxr,8£v  e'côoxa,  comme  le  porte  une  leçon  du  passage  de  Plutarque,  cité  not.  1.  Il 
n'y  a  pas  de  méthode  pour  arriver  à  connaître  les  limites  et  par  conséquent  l'essence 
propre  de  l'àme  :  tant  cette  essence  est  profonde,  outw  |3a6ùv  Xoyov  e'xet-  Diog. 
L.,  IX,  7. 

^  Origen.,  Philos.,  IX,  9...  La  vue,  toute  menteuse  qu'elle  est  (Diog.  L.,  IX,  7. 
Tf,v  opaaiv  lî^eûoeaOai),  est  supérieure  à  l'ouïe,  Polyb.,  XH  (x)  27. 

5  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VII,  126.  xaxo\  jxâpTupeç  àvOpwTioKTC  o96aX(ioi  xai 
tora  ^apêapouç  4'^X°'Ç  e'/ovicov. 

s  V.  p.  31,  not.  4.  Procl.,m  7'm.,f.31.  TioXujjiaOeivj  vôov  oO  çuet..  Diog. L., VIII,  6. 
7îoXY)(j.aO;/)v  xaxoTt^vc/îv. 
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Qui  peut  méconnaître  dans  cette  proposition  le  principe 
même  de  la  méthode  psychologique,  l'observation  de  cons- 
cience, considérée  comme  la  source  de  toute  connaissance 
vraie  ?  Gomme  Socrate  et  comme  Descartes,  Héraclite  renvoie 
l'homme  qui  veut  savoir  quelque  chose  à  lui-même,  à  sa  propre 
pensée,  à  l'examen  de  son  propre  esprit  ;  il  prépare  donc  l'avè- 
nement de  leur  philosophie  critique,  s'il  ne  l'inaugure  pas  ^. 

Cette  analyse  de  la  pensée  par  elle-même  lui  révèle,  en  oppo- 
sition avec  la  sensation,  et  la  dominant,  une  faculté  supérieure, 
la  raison,  qui,  se  portant  vers  le  général,  donne  seule  une  valeur 
à  la  connaissance  2.  Tous  les  hommes  l'ont  en  partage  :  mais  en 
réalité  bien  peu  en  ont  la  possession  pleine  et  actuelle  ;  la  plu- 
part préfèrent  suivre  les  trompeuses  indications  de  leurs  sens  : 
en  sorte  que  l'on  peut  dire  que  l'homme  ne  possède  vraiment 
pas  la  pensée,  la  raison,  la  science  qui  n'appartient  qu'aux 
Dieux  3.  L'homme,  par  rapport  à  Dieu,  est  ce  qu'un  petit 
enfant  qui  ne  sait  pas  encore  parler  est  par  rapport  à  l'homme 
fait  K 

Toute  imparfaite  qu  elle  soit,  c'est  en  consultant  lui-même 
cette  raison  supérieure  à  la  sensation,  c'est  en  étudiant  sa 
propre  nature  qui  est  mouvement  et  vie,  que  la  nature  entière 
des  choses  lui  a  apparu  comme  une  vie  ^,  comme  une  vie  éter- 
nelle et  universelle,  et  obéissant  dans  ses  mouvements  alternés, 
dans  ses  alternatives  de  progrès  et  de  réaction,  à  une  règle,  à 
une  mesure,  à  un  rhythme.  Le  feu  de  la  vie  s'allume  et  s'éteint 

'  Kuno  Fischer.  Gesch.  d.  Neuern  Philos.,  t-  I,  p.  292.  «  Ihm  (Descartes)  erscheint 
die  Viehvisserei,  wie  einst  dem  Sokrates  die  Gelehrsamkeit  der  Sophisten  erschienen 
war,  als  Tand  im  Vergleich  mit  dem  wirklichen  Erkennen  ». 

2  Stob.,  Serm.,  III,  84.  ^uvôv  èaTt  Tiàat  xb  «ppovôlv-  Diog.  L.,  IX,  7,  tov  ôè  Xoyov 

Orig.,  c.  Gels.,  VI,  eôvoç  yàp  àvôpcouetov  [xàv  oùx  e^/st  yvcÔ[jlyiv,  ôeîov  S'ex^'* 
^  Id.,  id.,  àvYjp  VTQTTioç  r,xou(7e  Tipbç  ôa:(JLOvoç  oxfOTTiep  uaîç  Tipbç  ocvôpoç. 
s  Notre  moi  est  la  seule  cause,  comme  la  seule  substance  que  nous  connaissions 
directement,  et  la  notion  que  nous  nous  faisons  de  nous-même  devient  le  modèle, 
le  type  d'après  lequel  nous  concevons,  nous  nous  représentons  toutes  les  forces  de  la 
nature.  C'est  un  fait  ;  mais  il  reste  à  l'expliquer.  Cette  analogie,  ce  rapport  entre  le 
moi  et  le  non  moi,  nous  serait-il  possible  de  l'affirmer  et  même  de  le  concevoir,  s'il 
ne  s'appuyait  sur  la  réalité,  sur  quelqu'analogie  dans  les  choses  ? 
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en  suivant  une  loi  ^.  Tout  vit  :  toute  fonction  de  l'être  est  une 
fonction  vitale.  La  mort  n'est  qu'une  fonction^,  un  mode  de  la 
vie.  La  mort  d'un  être  est  la  vie  d'un  autre.  La  mort  de  la  terre 
fait  la  vie  du  feu,  la  mort  du  feu  fait  la  vie  de  l'air  ;  la  mort  de 
l'air  fait  la  vie  de  l'eau,  la  mort  de  l'eau  fait  la  vie  de  la  terre  2. 
La  mort  de  l'homme  fait  vivre  les  dieux  ;  la  mort  des  dieux  c'est 
la  vie  des  hommes  3.  Les  formes  et  les  modes  de  la  vie  chan- 
gent et  passent  :  la  vie  demeure  ^.  Cette  vie  est  un  feu  :  ce  feu 
c'est  une  âme,  c'est  le  feu  éternel  de  la  vie,  Tiup  à£t(;c5ov,  dont 
tous  les  êtres  phénoménaux  ne  sont  que  des  degrés  divers,  des 
formes  changeantes  et  passagères  ^.  Ce  feu  ne  paraît  pas  avoir 
été  pour  Héraclite  une  substance  matérielle  fixe,  déterminée  et 
identique  à  elle-même^  semblable  à  l'un  des  quatre  éléments 
de  la  physique  d'Empédocle  et  d'Anaxagore.  C'est  le  substrat 
immédiat,  ineorporel  ^  sinon  immatériel,  du  mouvement  et  de 
la  vie.  Le  principe  de  la  vie  est  le  feu,  ou  l'âme^  qui  est  dans 
sa  substance  une  sorte  d'évaporation  chaude,  légère  et  sèche, 
une  vapeur  qui  se  porte  en  haut  ^.  Le  feu  engendre  la  vie,  et  est 
en  même  temps  le  principe  de  l'ordre,  de  l'harmonie,  de  la 
beauté.  C'est  le  feu  artiste  ^.  Il  est  ou  l'âme  même  ou  la  subs- 
tance quasi  immatérielle  de  l'âme.  Aussi  pour  l'âme^  mourir,  c'est 
devenir  de  l'eau  ;  naître,  c'e^t  passer,  par  un  mouvement  opposé  9, 

*  Clem.  Alex.,  Strom.,  v.  p.  559,  fr.  TîOp  àetCwov,  àTTTOfxevov  (xeTpw  xat  àuoff- 

ê£VVU[X£VOV  (Jtéxpo). 

2  Max.  Tyr.,  Diss.,  XXV,  p.  260. 

3  Luc,  Auct.  vit.,  14. 

^  Diog.  L.,  IX,  8.  TTupbç  à[JLOtgr,v  tà  uàvra. 

5  Plut.,  de  Ec,  p.  388,  f.  41.  Trvpbç  àvxatxEtêeaôai  Tcàvxa. 

6  Arist.,  de  An.,  1,  2,  405,  àacojj-aTcoxaxov. 

'  Arist.,  id.,  id.,  xfjV  àp^V  Etvac  cp/)ai  ^j^u^V  eî'Ttsp  Tr,v  avaSufitacrtv  è^rj; 
TaXXa  <Tuv:(7T-/iatv...  Philop.,  in  1.1.,  C.  S.,  8.  uOp  £X£y£  ty]v  topàv  àvaôu(xcaariv 
ex  x(x\iT'(\c,  oùv  eivat  xai  ty-jV  'i^\)yj(^. 

8  Simplic,  in  Pliys.,  8,  a.  n.  'HpâxXeixoç  oà  eîç  xb  Çtooyovov  xa\  ôofJLtoupycxbv 

XOO  Tiupbç. 

^  Le  changement  s'opère  de  l'un  à  l'autre  contraire,  et  ce  mouvement  d'aller  et 
de  retour  alternatif,  qui  construit  le  monde,  s'appelle  dans  la  langue  symbolique 
d'Héraclite  l'aile?^  en  haut  et  l'aller  en  bas,  bôbv  avwxâxco  xôvxe  x6(j[jlov  YCYV£a6ai 
xaxà  xaùx/)v,  Fragm.  32  et  9i.  L'un  de  ces  mouvements,  celui  de  la  production, 
yéveai;,  c'est  la  lutte,  c'est  la  division  ;  l'autre,  celui  qui  les  dissout  par  le  feu 
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de  l'état  d'eau  à  celui  de  vapeur  sèche  et  de  flamme  brillante 

L'âme  humide  est  une  âme  imparfaite  et  grossière  ;  l'âme 
sage  et  bonne  est  une  âme  sèche,  et  comme  un  rayonnement 
pur  de  toute  humidité  2.  C'est  pour  cela  que  les  climats  secs  et 
chauds  sont  favorables  au  développement  de  l'intelligence,  et 
au  perfectionnement  moral  de  l'âme  ^.  Plus  le  feu  divin  qui 
l'alimente  est  chaud  et  sec,  plus  l'âme  est  sage  et  parfaite. 
L'âme  est  comme  l'éclair;  de  même  que  celui-ci  illumine  le 
nuage  qu'il  fend,  de  même  l'âme  rayonne  et  étincelle  pour  ainsi 
dire  à  travers  le  corps  qu'elle  pénètre  et  traverse  Toutes  les 
manifestations  de  la  vie  ne  sont  ainsi  que  des  rayonnements  et 
pour  ainsi  dire  des  fulgurations  de  l'âme  se  faisant  jour  à  travers 
le  corps.  Cette  flamme  de  la  vie  et  de  la  raison  s'alimente  du  feu 
extérieur,  de  l'âme  universelle  qui  enveloppe  et  contient  tous 
les  êtres  individuels,  et  qui  possède  seule  la  vie,  la  raison  et 
l'intelligence  ^.  Ce  feu  éternel,  substrat  du  mouvement  éternel, 
donne  la  vie  à  tous  les  êtres  qui  l'ont  en  partage;  en  se  répan- 
dant et  en  se  divisant,  il  crée  les  individus,  et  il  les  vivifie,  les 
développe,  les  alimente.  C'est  ainsi  que  le  souffle  unique  qui 
sort  de  la  bouche  du  musicien,  en  pénétrant  et  en  se  divisant 
entre  les  divers  trous  du  chalumeau,  crée  autant  de  sons  dis- 
tincts et  individuels  6.  De  plus  en  se  répartissant  dans  les 

èxTirjpoxTtç,  c'est  la  paix  qui  réconcilie  les  oppositions,  opLo^oyc'av  xa\  e'tpvivr.v. 
Diog.  L.,  IX,  8  (fragm.  28,  b,)  mais  ces  mouvements  n'en  sont  qu'un,  circulaire 
et  éternel. 

1  Clem.  Alex.,  Strom.,  VI,  2,  624.  -^"JX^I''''  Oavaxoç  uSwp  ysvécrôat...  uSa-co; 
ôè  'l'u/Yi  (ytyvETat).  Conf.  Phil.,  de  Mund.  ïncorrup.,  p.  958. 

2  Stob.,  Serm.,  V.  p.  74.  av-i)  ^u^yi  (et  une  autre  leçon  donne  aùyyi  l'opri)  crocpo)- 
zâvr,  xa\  àpiar ■/)...  Galen.,  «  Quand  l'âme  devient  humide,  elle  perd  la  raison,  et  voilà 
comment  s'explique  la  perte  de  la  raison  chez  l'homme  qui  a  trop  bu  :  le  vin  a  trop 
humecté  son  âme  (fr.  59),  et  c'est  ainsi  que  le  Dieu  du  Vin  est  le  Dieu  de  la  Mort; 
car  devenir  humide,  pour  l'âme,  c'est  mourir  (frag.  70).  » 

3  Euseb.,  Prœp.  Ev.,  VIII,  U.  C'est  pour  cela,  dit  Philon,  que  la  Grèce  seule 
enfante  de  véritables  hommes,  à<]>£uoS)ç  àvOpfoTroyovei. 

^  Plut.,  Vit.  Rom.,  c  28,  (oauep  aarpaT^Y)  vé^ouç  ÔcauxafJilvY)  toO  a(iô\iot.zoQ. 
^  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VII,  127.  to  nepiexov  T][jLàç  Xoycxov  xs  Ôv  xai 
qpp7]vy)p£(;. 

6  Tertull.,  de  An.,  c.  14.  In  totum  corpus  diffusa,  et  ubique  ipsa,  velut  flatus  in 
calamo  per  cavernas,  ita  per  sensualia  variis  modis  emicet. 


38  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

diverses  parties  de  l'organisme  humain,  cette  âme  du  Tout  ^ 
crée  et  développe  dans  l'individu  autant  de  facultés  distinctes 
et  particulières. 

Héraclite  est  le  premier  qui  semble  avoir  conçu  nettement  et 
mis  en  relief  la  distinction  des  facultés  de  l'âme,  et  reconnu  dans 
l'intelligence  une  faculté  par  laquelle  elle  atteint  l'universel. 
Cette  faculté  qu'il  nomme  la  raison,  6X6yo;,  est  déterminée  avec 
plus  de  précision  par  le  terme  de  6  ^uvo;,  c'est-à-dire  la  pensée 
de  tous,  ce  que  reconnaissent  d'un  commun  accord  tous  ^  les 
hommes,  et  qui  constitue  comme  le  fond  commun  de  leur 
essence  intellectuelle.  C'est  cette  raison  générale  qu'il  faut  suivre, 
comme  dans  un  État  on  suit  la  loi  qui  s'impose  à  tous,  parce 
qu'elle  est  l'expression  de  la  pensée  et  de  la  volonté  de  tous  3. 

Il  semble  que  cette  raison  soit  celle  qui,  venue  de  l'âme 
universelle  qui  nous  enveloppe,  principe  vivant  et  intelligent  du 
tout,  contenant  en  soi  les  raisons  universelles  des  choses, 
pénètre  en  nous  avec  l'air  extérieur  par  l'appareil  respira- 
toire mais  ne  se  divise  point  entre  les  organes,  ne  s'y  localise 
point,  ne  s'y  particularise  point,  et  au  contraire  garde,  autant 
que  cela  est  possible  à  l'individu,  la  plus  grande  généralité 
possible.  C'est  par  là  que  l'individu  reste  en  communication 
avec  l'universel,  c'est-à-dire  avec  Dieu,  avec  le  vrai,  avec  le 
bien  ^;  c'est  par  là  que  l'âme  individuelle  même  reste  infinie, 

1  Nemes.,  deNat.  hom.,  c.  2,  p  28.  Tf,v  jxsv  toO  tzolvxoq  ^vxrc^- 

2  Tous,  et  non  pas  seulement  le  grand  nombre  ;  «  car  le  grand  nombre  est  inin- 
telligent ;  il  entend,  et  cependant  il  est  comme  un  sourd  ;  il  assiste  aux  choses,  et 
c'est  comme  s'il  n'y  était  pas  (Clem.,  Strom.,  v.  604-,  a.  àxo-jcravxsç  xwçoîç  eoîxacri.. 
Tcapéovxaç  àuiivat).  Quelle  est  la  raison,  quelle  est  l'intelligence  du  grand  nombre? 
Ils  suivent  les  chants  des  poètes  qui  les  trompent;  les  méchants  sont  très  nombreux, 
et  il  y  a  un  bien  petit  nombre  de  bons  »  {id.,  id.,  576  a  ),  xîç  yâp  aùxwv  vooç  r, 
<ppr|V  ;  ôr|{J,(ov  àotôoTat  e-jrovTat  ..  tco>.Xo\  xaxoi,  oXcyoi  Sà  àyaOoc)- 

3  Stob.,  Serm.,  IV,  48.  Sext.  Emp.,  Math.,  VH,  133.  Ssî  éVedôai  ^uvà)-  ^uvo: 
yàp  0  xoivoç  (Xôyoç). 

^  Sext.  Emp.,  11.  129,  xoOtov  5y|  tov  Ôetov  Xôyov  xaô'  'HpaxXetrov  St'àva- 
TWOTiÇ  CTTiâcravTeî  vo£po\  yivô(xe6a. 

5  Sext.  Emp.,  11  126  :  «  L'homme,  d'après  HéracHte,  est  pourvu  de  deux  ins- 
truments pour  connaître  la  vérité  :  la  Sensation  et  la  Raison.  La  Sensation,  qui  lui 
paraît,  comme  aux  physiciens  dont  nous  avons  parlé  antérieurement,  très  peu  sûre, 
tandis  qu'il  pose  la  Raicon  comme  le  critérium,  comme  le  juge  infaillible  de  la  vérité. 
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et  garde  l'immensité  de  son  essence  rationnelle  :  c'est  en  vain 
qu'on  voudrait  chercher  à  poser  des  limites  à  l'âme  ^ 

Mais  comme  le  seul  fait  d'entrer  dans  un  être  individuel, 
divise,  partage  et  par  conséquent  alTaibht,  éteint  cette  raison 
universelle,  les  hommes  n'en  ont  qu'une  étincelle  obscure  et 
ils  écoutent  leur  sens  propre,  IBia  cppdvTjctç,  leur  pensée  indivi- 
duelle et  leur  volonté  personnelle,  o'tYiaiç,  qui  les  égare,  et  qui, 
semblable  aux  fureurs  de  l'épilepsie,  les  pousse  à  l'erreur  et  au 
mal.  C'est  une  déviation  de  la  direction  et  du  mode  d'action  de 
cette  âme  qui  meut  et  ordonne  tout  ^. 

Le  corps  est  cause  de  cette  déviation  du  mouvement, 
essence  et  pour  ainsi  dire  substance  de  notre  âme;  le  corps 
non  seulement  affaiblit  cette  force  motrice  et  diminue  notre  vie  : 
on  peut  même  dire  qu'il  la  tue  ;  et  comme  notre  vie  actuelle 
est  précisément  liée  fatalement  à  un  corps ,  on  peut  dire  que 
cette  vie  est  la  mort  de  l'âme,  que  le  corps  est  un  tombeau  où 
elle  est  ensevelie  ;  ce  n'est  que  lorsque  nous  en  serons  délivrés 
que  l'âme  retrouvera  véritablement  et  reprendra  sa  force  et 
son  mouvement*,  c'est-à-dire  sa  vie. 

Mais  cette  Raison  n'est  pas  la  Raison  de  n'importe  qui  :  c'est  la  Raison  commune, 
la  Raison  divine  ». 

1  Diog.  L.,  IX,  7.  ^\>x^^^  Ttetpaxa  oùx  Sv  eisupoco  Tiaaav  ETiiTcopeuofxsvoç  oôov 
ouTw  Paôuv  Xoyov  25(61. 

2  Id.,  1.  1.,  129,  sqq.  «  De  même  que  des  charbons  qu'on  rapproche  les  uns  des 
autres  et  du  feu  s'embrasent,  et  que  si  on  les  écarte  ils  s'éteignent,  de  même  cette 
faculté  de  la  Raison,  Xoyixy]  ôuva[j.iç,  qui  a  pénétré  en  nous  par  les  canaux  des  sens, 
séparée  de  la  Raison  universelle  qui  nous  enveloppe,  et  de  qui  elle,  lient  sa  nature, 
(^(wptî^eTai  xr]ç  upbç  to  Trepie^ov  cufxcputaç  ô  èv  r\\iXv  voOç),  n'ayant  dans  notre 
corps  qu'une  demeure  passagère,  comme  un  hôte  inconstant,  devient  par  cette  sépa- 
ration même,  presque  sans  raison,  outw  xa\  r|  sTri^svwOsïaa  toîç  r,[jL£T£poi; 
<T(ijjj.aTiv  àub  ToO  uspié/ovro:  (J-oîpa,  xarà  (xàv  y(or)i<7[iov  o-^sSbv  aXoyoç  ytvexat. 
Mais  cependant,  par  suite  de  la  communauté,  de  l'identité  de  nature  et  d'essence  qu'elle 
a  avec  le  tout,  cette  Raison  commune  et  divine,  devient  le  critérium  de  la  Vérité,  et 
Héraclite  dit  :  ce  qui  vient  à  l'esprit  de  tous  est  certain,  car  il  est  saisi  par  la 
Raison  commune  et  divine,  tandis  que,  par  la  raison  contraire,  ce  qui  ne  se  montre 
qu'à  l'esprit  d'une  partie  est  douteux  et  faux  ». 

3  Sext.  Emp.,  1.  1.,  133,  xoO  Xôvou  ôà  eovxoç  |uvoO,  î^wouatv  01  tzoWoX  (oç 'i5tav 
é'xovxsç  9p6vr,(nv  rj  ô 'eaxcv  oùx  àXXo  xt  àXX'  l'^riyqaiç  xoO  xpouou  xr,ç  xoO  uavxbç 
O'.or/.-firreMÇ. 

^  Sext.  Emp.,  Hypot.,  III,  230  oxe  {xèv  yàp  ti{jl£Îç  ÎJtbjxev,  xà;  ri[jLtbv  xeôvavocc 

xat  èv  TiiAÎv  xeôctçÔat-  oxe  ôè  y\\i.tXç  àuoôvi^axoixev,  xàç  àvaêioOv  xai  Ç^v. 

Philo.  Allegor.  Leg.,  I,  p.  60. 
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Le  sommeil  augmente  encore  l'influence  funeste  du  corps  sur 
l'âme.  Nous  avons  vu  que  c'est  par  l'appareil  respiratoire  et 
par  l'activité  de  tout  le  système  organique  des  sens  que  la  vie 
s'alimente,  que  la  flamme  intérieure  se  nourrit  du  feu  extérieur 
qui  Tenveloppe  et  l'environne.  Le  sommeil  en  arrêtant  ou  en 
diminuant  l'activité  de  cette  communication  avec  le  réservoir 
de  la  vie  et  de  l'âme  universelle  ^,  diminue  pour  ainsi  dire  la 
quantité  de  vie  de  Lêtre  individuel;  le  feu  intérieur  baisse, 
pâlit,  semble  s'éteindre  pour  ne  se  rallumer  qu'avec  le  réveil, 
qui  rouvre  les  canaux  de  cette  transmission  fermés  par  le 
sommeil. 

Tant  que  l'échange  alternatif,  le  renouvellement  périodique 
de  sa  substance  continue  de  s'opérer,  l'âme,  malgré  le  change- 
ment incessant  qu'elle  éprouve,  comme  toutes  les  choses  de  ce 
monde,  l'âme  se  conserve  dans  sa  forme  et  dans  son  identité. 
Quand  le  corps  meurt,  l'âme  individuelle  qui  l'animait  et  qu'il 
animait,  meurt  également  ^  ;  ce  qui  veut  dire  simplement 
que  la  particule  de  feu  qui  s'était  séparée  du  tout  pour  vivifier 
cette  matière,  retourne  au  feu  universel  d'où  elle  était  sortie, 
et  en  accroît  Tintensité  comme  la  quantité.  C'est  ainsi,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  que  la  mort  d'un  être  particuUer  alimente 
et  augmente  la  vie  générale,  et  que  la  naissance  et  la  vie  de 
l'individu  semble  comme  une  mort  ou  plus  exactement  une 
diminution  de  la  vie  universelle^  du  feu  et  de  l'être  divin.  Il  n'y 
a  donc  pas  de  différence  de  nature  entre  l'homme  et  les  dieux  : 
c'est  une  même  substance  qui  passe  par  différents  états,  dont 

1  Sext.  Emp  ,  adv.  Math. y  VII,  127  :  «  Dans  le  sommeil,  tous  les  canaux  delà 
sensation  étant  fermés,  uopcov,  notre  raison  est  séparée  de  ce  rapport  naturel  avec 
le  milieu  qui  enveloppe,  ytopci^sxai  ttîç  Ttpbç  xb  izepuxov  GuiKpvta.ç,  et  il  ne  reste 
plus  de  communication  que  par  la  respiration,  qui  est  pour  ainsi  dire  la  seule  racine, 
otovsc  Tivoç  pcC-^ç,  par  où  nous  sommes  rattachés  à  la  vie  ».  Héraclite  appelle  plus 
loin  notre  âme  o[j.oeiô->ii;       oXw.  Conf.,  frag.  64.. 

2  Par  une  contradiction  que  je  ne  me  charge  pas  d'expliquer,  Heraclite  maintenait 
peut-être,  au  moins  dans  les  termes,  l'existence  individuelle  après  la  mort.  Mais  les 
fragments  dont  on  tire  cette  conséquence  ne  paraissent  avoir  qu'une  signification 
morale,  pratique,  et  non  une  valeur  philosophique,  à  'exception  d'un  seul  où  il  est 
dit  que  les  âmes  dans  l'Hadès  ne  conservent  qu'un  sens,  celui  de  la  respiration.  Plut , 
de  fac.  Lun.,  c.  28. 
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le  mouvement  incessant  du  devenir  fait  tour  à  tour  un  homme  et 
un  dieu  :  de  sorte  qu'à  le  bien  entendre  on  peut  dire  que  les 
dieux  sont  mortels,  puisqu'ils  deviennent  des  hommes,  et  que 
les  hommes  sont  immortels,  puisqu'ils  deviennent  des  dieux  ^, 
ou,  ce  qui  est  plus  exact,  toute  vie  est  divine,  toute  âme 
est  un  Dieu,  et  comme  l'avait  déjà  avancé  Thalès,  tout,  dans 
l'univers,  est  plein  de  dieux,  parce  que  tout  y  est  plein  d'êtres, 
plein  de  vies,  plein  d'âmes  2. 

C'est  à  l'aide  de  ces  principes  qu'il  faut  expliquer  la  distinc- 
tion de  la  connaissance  sensible  et  de  la  connaissance  ration- 
nelle, et  la  contradiction  apparente  par  laquelle  Héraclite 
soutient  à  la  fois  l'infaillibilité  de  la  raison,  ce  feu,  cette  lumière 
qui  ne  peut  pas  ne  pas  nous  éclairer  ^,  et  l'impuissance  de 
l'homme  à  connaître  la  vérité  et  à  posséder  la  science  ^.  La 
raison  est  la  faculté  de  comprendre  l'universel,  et  l'universel 
seul  a  cette  faculté  absolue  et  complète.  L'individu  ne  la  pos- 
sède qu'en  tant  qu'il  participe  et  dans  la  mesure  où  il  participe 
à  ce  feu  universel,  et  c'est  le  privilège  de  l'homme  de  pouvoir 
étabhr,  c'est  la  gloire  de  l'homme  de  génie  de  maintenir  pleine 
et  vive  cette  communication  avec  l'universel  qui  constitue  la 
raison  et  la  vie  rationnelle  ^  et  morale,  la  sagesse  et  la  science. 

La  morale  d'Héraclite  ^  est  intimement  liée  à  sa  doctrine 
métaphysique.  Cet  être  infini  qui  nourrit  de  sa  flamme,  éternel- 
lement en  mouvement,  la  vie  des  êtres  individuels,  qui,  absorbé 

1  Max.  Tyr.,  Dissert.,  XXI,  p.  304.  6eo\  ôv^xol,  avÔpwTiot  àôàvaxot-  Heraclit., 
AUeç).  Homer.,  c.  2i.  Clem.  Alex.,  Pœdagorj.  III,  p.  215. 

2  Diog.  L.,  IX,  7.  Travxa  «l'y/wv  eîvai  xa'i  Sai[x6va)v  TrXv^p-*^. 

Clem.,  Pœdag.,  11-10,  p.  196,  XricreTai  jj-àv  yàp  îWç  to  a'ia9r,Tov  çcoç  xtç-  to 
ôà  voviTov,  àôuvaTOV  ècmv  r,,  (x>ç  ÇY)cr\v  'HpaxX-  to  \ir\  ôOvov  Tcoxe,  ucoç  av  xi; 
XaOoi- 

^  Conf.  plus  haut  p.  35,  n.  3. 

^  Sext.  Emp.,  Math.  VII,  132....  xaxà  (xex6)^Y]v  xoO  Qziov  Xoyou  Tiavxa  Tcpàx- 
xofxev  xe  xai  vooO(j.£v. 

^  Malgré  sa  misanthropie  souvent  amère,  ce  xoxxugxyjç  o'/\oloi5opoç,  (Diog.  L.,  IX, 
1,  20)  avait  encore  le  sentiment  de  la  dignité  humaine  :  le  mot  que  traduit  d'une 
façon  si  vive  et  si  humoristique  le  moraliste  anglais  Stuart  Mill  {Ulilitarism.,  11,  li)  : 
«  Mieux  vaut  un  homme  mécontent  qu'un  cochon  satisfait  »  est  d'Heraclite  :  éxépa  yàp 
iTïTîoy  YiôovYj  xai  xuvbç  xat  àvôptouou. 
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par  la  respiration,  répare  les  pertes  incessantes  de  l'âme,  cette 
substance  qui  est  la  raison  universelle  est  nécessairement  aussi 
le  vrai  bien,  la  vraie  loi  morale.  On  la  reconnaît  à  cette  marque  : 
elle  se  trouve  la  même  en  tous,  ^uvo;.  La  sagesse  consiste  donc 
à  ne  pas  se  mettre  en  opposition,  à  ne  pas  entrer  en  lutte  avec 
la  raison  commune,  avec  la  volonté  raisonnable  de  tous  C'est 
là  la  loi  morale,  à  savoir  la  loi  qui  est  en  tous  et  qui  commande 
à  tous.  Sa  puissance  n'a  d'autres  bornes  que  sa  volonté  :  cette 
loi  suffit  à  tous,  et  domine  tout  ^.  Toutes  les  lois  humaines 
découlent  de  cette  loi  unique  et  divine.  Aussi  tout  peuple  doit- 
il  défendre  ses  lois,  comme  il  défend  les  remparts  de  sa  ville  3. 

Mais  l'orgueil  qui  ne  veut  écouter  que  son  sens  propre,  qui 
se  révolte  contre  cette  discipline  morale,  est  un  vice  qu'il  faut 
éteindre  avec  plus  d'empressement  qu'on  éteint  un  incendie 
et  qu'il  est  plus  difficile  d'éteindre  encore  ;  car  l'homme  consent 
parfois  à  payer  au  prix  de  sa  vie  la  satisfaction  de  sa  passion 
propre,  de  son  désir  personnel,  de  son  plaisir  ou  de  sa  colère  ^, 
de  son  orgueil,  en  un  mot.  Craindre  la  loi,  c'est  déjà  la  justice  ; 
c'en  est  du  moins  le  principe.  Les  hommes  n'en  connaîtraient 
pas  même  le  nom,  s'ils  n'éprouvaient  cet  effroi  mêlé  au  respect 
qu'inspire  la  loi  6,  La  soumission  de  la  volonté  individuelle  et 
de  la  raison  personnelle  à  la  raison  et  à  la  volonté  de  tous, 
cause  à  l'âme  une  satisfaction  douce  qu'Héraclite  ne  voulait  pas 
appeler  un  plaisir  et  qu'il  qualifiait  d'eùapédTYjatç,  la  bonne 
joie     Car  il  n'est  pas  vrai  que  ce  soit  un  bien  pour  l'homme 

1  Cette  loi  est  une  pour  tous,  et  l'art  de  conduire  sa  vie,  suivant  l'ordre,  est  la  même 
pour  tous  les  hommes.  C'est  ce  qu'expriment  les  titres  que  Diodote  et  d'autres  don- 
naient par  interprétation  à  l'ouvrage  d'Heraclite  :  'Axpiêàç  oiâxio-fjia  itpbç  cr6a6[j-Yiv 
pîou,  aXXoi  rvc6[xy)v  yjOcbv  r;  TpoTTOU  x6o-[J.ov  svbç  xtov  ^Ufxuâvxcov.  Diog.  L.,  IX,  12. 

^  Stob.,  S&rm.,  IV,  p.  48.  xpecpovTai  yàp  uàvxsç  Oi  àvOpwuivoi  vôfjioi  vub  èvbç 
ToO  6ecou...  è|apx£Î  Tuacri  xai  Tieptyi'vexat- 

3  Diog.  L.,  IX,  2. 

4  Id.  id.,  16. 

5  Aristot.,  Polit.,  V,  H,  1315  à  27.  Ethic.  Nie,  H,  2, 1105  à  7.  Umhl,  Protrept., 
p.  140.  Plut.,  Coriol,  p.  224  ;  de  Ira,  457  ;  Amator.,  755. 

6  Clem.,  Strom.,  IV,  479.  A!x-^ç  ovofia,  <p-q(7\v,  oùx  av  Y)ôe(Tav,  ei  xauxa  {jitq  rjv 
(la  loi  et  la  crainte  ou  plutôt  la  crainte  de  la  loi). 

7  Theodoret.,  IV,  984. 
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d'avoir  ce  qu'il  désire  ^  ;  et  cependant  il  suit  plus  volontiers  les 
impulsions  de  son  caractère,  qui  est  pour  lui  comme  pour  un 
Dieu  ;  car  c'est  là  pour  ainsi  dire  sa  nature  même  2. 

Nous  avons  vu  qu'au-dessus  du  tourbillon  incessant  qui 
entraîne  toutes  choses,  Héraclite  posait  une  loi,  un  principe 
régulateur  du  mouvement,  une  âme  consciente  du  monde,  qui 
y  maintient  une  sorte  de  permanence  et  de  fixité  au  milieu 
même  de  la  mobilité  Mais  comme  il  s'était  peu  clairement 
exprimé  sur  la  nature  et  l'essence  de  ce  principe  supérieur  et 
souverain,  comme  il  n'en  avait  pas  nettement  marqué  la  fonc- 
tion et  l'action,  comme  il  laissait  sans  raison  et  sans  cause  ce 
devenir,  il  passa  presqu'inaperçu  dans  l'ensemble  du  système, 
qui  parut,  aux  yeux  de  ses  partisans  comme  de  ses  adversaires, 
aboutir  exclusivement  à  la  proposition  :  tout  passe  et  change 
incessamment,  et  change  en  son  contraire  :  rien  ne  demeure 
identique  à  soi-même  ^.  Aristote,  aussi  bien  que  Platon,  reconnut 
et  signala  l'erreur  de  cette  proposition  qu'avaient  poussée  à  ses 
conséquences  extrêmes  les  sophistes  et  prouva  que  le 
devenir  lui-même,  et  le  principe  logique  et  intellectuel  qui  le 
formule,  disparaissent  et  s'évanouissent  pour  faire  place  au 
néant  et  à  la  négation  absolus,  que  le  changement  ne  peut 

^  Stob.,  Serm.,  III,  4-8.  àvôpfoTtotç  yi'vecrôat  oxôcra  ôéXo'jtiv,  o-jx  ajjieivov. 

2  Alex.  Aphrod.,  de  Fato,  p.  164,  v]0o?  yàp  àvepwTro)  5a;[j.wv,  xaxà  xbv  'HpaxX. 
tout'  è<7Tt  cpuatç. 

3  Le  changement  dans  Héraclite  est  développement  ;  il  consiste  dans  le  rapport  et 
le  lien  des  contraires  qui  se  servent  tour  à  tour  les  uns  aux  autres  de  cause  et  d'eiîet. 
Cette  unité  des  contraires  en  est  la  Raison,  la  Loi,  Xôyoç,  et  une  loi  universelle,  Xoyo; 
xo'.voç.  Mais  cette  harmonie  revient  sans  cesse  sur  elle-même,  comme  la  corde  har- 
monieuse de  l'arc  et  de  la  lyre,  TzakivTporcoç  àpfxovco  oxcoa-uep  tô^ou  xa\  Xuprjç. 
Fr.  45.  Chaque  chose,  comme  chaque  état  mo.mentané  d'une  chose,  n'est  qu'un  point 
de  transition  pour  le  progrès  d'un  stade  du  monde  au  stade  opposé.  Le  vivant  se 
transforme  en  mort  et  le  mort  en  vivant,  la  terre  et  l'eau  en  feu,  et  le  feu  en 
terre  et  eau. 

^  Hegel  se  reconnaît  dans  Héraclite,  et  déclare  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  proposition 
du  vieux  philosophe  grec  qu'il  n'ait  admise  dans  sa  Logique. 

s  Cratyle  professa  que  l'homme  ne  peut  et  ne  doit  rien  dire,  rien  exprimer,  mais  se 
borner  à  indiquer  du  doigt  le  phénomène  qui  passe  sous  ses  yeux.  (Arist.,  Met.,  IV,  5, 
1010  à  10,  Plat.,  Cratyl.  384  a.)  Il  reprochait  à  Héraclite  d'avoir  dit  qu'on  ne  peut 
pas  se  baigner  deux  fois  dans  le  même  fleuve,  car  en  réalité  on  ne  peut  pas  s'y  baigner 
même  une  seule  fois. 
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ni  être  ni  être  conçu  sans  la  supposition  d'un  être  permanent 
et  identique  à  lui-même,  et  que  la  doctrine  du  devenir  absolu 
ruine  à  la  fois  toute  existence  et  toute  connaissance,  et  l'exis- 
tence comme  la  connaissance  du  devenir  même  ^,  en  anéan- 
tissant le  principe  de  contradiction,  fondement  de  toute  pensée. 
La  même  chose  est  à  la  fois  et  n'est  pas  sous  le  même  rapport. 
Tout  est  vrai  et  faux  en  même  temps.  Tous  les  contraires 
s'identifient  ;  tout  est  un,  et  cet  un  c'est  le  néant  :  où  Trepl  tou  Ev 

etvai  xà  ovxa  6  Xoyoç  'écrrai  aÙTo"tç,  àAXct  Tispl  tou  ixt^Sév  ^. 

La  philosophie  du  langage  est-  une  partie  de  la  psychologie, 
et  Héraclite  ne  l'a  pas  entièrement  omise.  Suivant  lui  chaque 
chose  a  son  nom  naturel.  Les  noms  sont  des  ouvrages  de  la 
nature,  cpucrewç  ^■'/^[j.touûYT^'xaTa.  Le  mot  est  une  propriété,  une 
vertu  de  la  chose,  qui  la  suit  comme  son  ombre.  De  même  que 
la  nature  a  institué  pour  chaque  objet  sensible  un  sens  propre, 
l'œil  pour  la  couleur,  l'oreille  pour  le  son,  de  même  l'acte  de 
dénommer  est  le  sens  naturel  qui  nous  rend  aptes  à  trouver  le 
nom  que  les  choses  portent  avec  elles,  comme  elles  portent 
leur  couleur  et  leur  figure.  Il  n'y  a  à  nommer  réellement,  que 
Celui  qui  trouve  ce  nom  objectif  :  celui  qui  ne  le  fait  pas  émet 
un  vain  bruit  3.  De  là  on  peut  conclure  que  c'est  dans  le  nom, 
s'il  est  bien  appliqué,  que  se  laisse  le  mieux  et  le  plus  sûre- 
ment chercher  et  reconnaître  la  vraie  nature  de  la  chose*,  t7]v 

Zik  Twv  ovo[xàTcav  stti  t7]v  twv  ovtcov  yvôoaiv  68ov  ^. 

1  Platon,  Theset.  157,  179,  182.  Arist.,  Met.,  IV,  5,  1010.  a.  7,  id.  1005,  b.  23. 

2  Arist.,  Phys.,  I,  2,  185,  b.  22. 

3  Ammon.,  ad  Ar.  de  Interpr  ,  p.  24. 

4  Procl.,  ed.  Cous.,  t.  IV,  12. 

^  Leibn.,  Noui).  Ess.,  III,  7...  «  Une  analyse  exacte  de  la  signification  des  mots 
ferait  mieux  connaître  que  toute  autre  chose  les  opérations  de  l'entendement  ». 


CHAPITRE  SEPTIÈME 

XÉNOPHANE 

En  opposition  avec  cette  doctrine  de  l'Être  considéré  comme 
un  devenir  incessant  et  universel,  insaisissable,  inconcevable, 
impossible,  les  Éléates  avaient  antérieurement  élevé  la  théorie 
de  l'Être  absolument  un,  et  absolument  immuable  :  et  c'est 
encore  un  Ionien  qui  avait  imprimé  à  la  philosophie  cette  ten- 
dance nouvelle.  Xénophane  est  de  Golophon,  patrie  de  Mim- 
nerme  :  il  y  a  une  grande  diversité  d'opinions  sur  la  date,  même 
approximative,  de  sa  naissance,  qu'Apollodore,  suivi  par  Sextus 
Empiricus,  Eusèbe  et  Diogène  de  Laërte,  place  à  la  LX®  Olym- 
piade, c'est-à-dire  entre  620  et  616  avant  J.-Gh.  ^.  Sa  vie  a  été 
fort  longue,  Lucien  la  porte  à  91  ans,  et  Gensorinus  à  plus  de 
cent.  Il  quitta  son  pays  natal  pour  des  raisons  qui  nous  sont 
restées  inconnues,  et  se  rendit  en  Sicile  où  il  habita  tour  à  tour 
Zancle  et  Gatane.  Il  semble  certain  qu'il  vécût  aussi  à  Vélie  ou 
Élée  en  ItaUe  2,  puisqu'il  est  universellement  considéré  comme 

1  Karsten  pour  concilier  autant  que  possible  les  témoignages  divergents,  place 
arbitrairement  la  naissance  à  l'Ol.  45  =  600  av.  J.-C,  l'époque  de  sa  célébrité  à 
roi.  60  =  540,  la  date  de  la  mort  vers  la  70«  01.  =  500.  De  la  sorte  il  était  un 
enfant  quand  Epiménide  était  un  vieillard  ;  il  a  pu  dans  sa  jeunesse  connaître 
Anaximandre  parvenu  à  la  maturité  ;  il  a  été  contemporain  de  Pythagore,  et  son 
extrême  vieillesse  aura  pu  voir  la  jeunesse  d'Hiéron.  D'un  passage  de  Diog.  L.,  IX,  19, 
tiré  de  Xénophane  même,  il  résulte  qu'il  a  commencé  ses  travaux  à  25  ans.  «  Voici  déjà 
soixante-dix  années  que  je  mène  ma  vie  agitée  et  mes  études  laborieuses  sur  la  terre 
de  l'Hellade,  et  outre  ces  années,  j'en  compte  vingt-cinq  autres  depuis  ma  naissance.  » 
D'un  autre  de  ses  fragments  conservé  par  Athénée  {Deipn.,  II,  54)  «  Quel  âge  avais-tu 
lorsque  le  Mède  arriva  ?  »  on  peut  conjecturer  que  c'est  peu  de  temps  après  l'expédi- 
tion des  Perses  sous  Harpage  qu'il  a  quitté  son  pays.  Or  cette  expédition  a  eu  lieu  en 
544  :  il  serait  donc  né  vers  569.  C'est  la  date  qu'adopte  M.  Uebervveg. 

2  C'était  une  colonie  de  Phocée. 
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le  fondateur  de  l'école  éléatique,  et  qu'il  en  célébra  la  fondation, 
qui  eut  lieu  dans  l'Olympiade  LXI,  dans  un  poème  de  2000  vers  ; 
car  c'était  un  poète,  qui  avai<  laissé  de  nombreux  ouvrages  de 
forme  épique,  élégiaque  et  iambique,  et  c'est  sous  forme  poé- 
tique, dans  un  ouvrage  dont  le  titre  :  de  la  Nature  i,  ne  lui 
appartient  peut  être  pas,  qu'il  exposa  ses  doctrines  philoso- 
phiques. 

Cette  philosophie,  dans  sa  tendance  essentielle,  a  un  caractère 
profondément  théologique,  et  constitue  une  sorte  de  réaction 
contre  la  mythologie  polythéiste  2,  dont  Hésiode  et  Homère  sont 
les  représentants.  Il  n'y  a  qu'un  Dieu  :  ce  Dieu  est  éternel  ;  il 
n'est  point  né  et  il  ne  peut  pas  périr  ;  il  est  une  essence  indi- 
visible :  il  ne  voit  pas  par  une  partie  de  lui-même  ;  il  n'entend 
pas  par  une  autre  ;  il  voit  et  il  entend  par  tout  son  être  ;  il  est 
immuable  et  immobile  ;  non-seulement  il  est  exempt  de  tous 
les  vices  et  de  toutes  les  passions  que,  par  une  audace  impie, 
lui  attribuent  Homère  et  Hésiode,  mais  il  est  au-dessus  de 
toute  hmitation  ;  non-seulement  tout  son  être  voit,  tout  son 
être  entend  ;  mais  tout  son  être  pense,  et  pense  tout  sans  peine  et 
sans  effort  3.  Il  est  tout  esprit,  tout  pensée,  et  pensée  éternelle*. 

Mais  qu'est-il  ce  Dieu  ?  il  est  la  nature  entière  des  choses, 
dont  l'essence  est  l'unité  :  Xénophane  est  le  premier,  dit  Galien, 
qui  ait  soutenu  que  tout  est  un,  et  que  cet  un  universel,  c'est 
Dieu  5.  Le  monde  devrait  donc  être  éternel,  impérissable 
comme  Dieu  même  qui  se  confond  avec  lui,  ou  dont  il  est  au 

1  Stob.,  Ed.  Phys.,  I.  294...,.  «  Xénophane  écrit  dans  son  ouvrage  :  De  La 
Nature.  »  Diog.  L.,  IX,  22.  «  Parménide  6cà  uotv]{i.âTtov  cpiXodoçeî,  comme 
Hésiode,  Xénophane  et  Empédocle  ». 

2  7tXaa(jLaTa  twv  TipoTÉpwv,  comme  il  l'appelle  dans  un  assez  long  fragment 
(Athen.,  XI,  462).- 

3  Fr.  1,  2  et  3. 

ouXoç  opà,  o\)\oQ  5à  vos?,  ouXoç  Ô£  xàxouEt. 

àXX'  àitâveuÔe  uôvoio  voou  çpevt  Tîâvxa  xpaôac'vet. 

^  Diog.  L.,  IX,  19  :  (nj(X7ravTa  z'  elvai  voOv  xai  çpovrjffiv  xat  àtôiov. 
5  Galen.,  H.  Philos.,  c.  3  :  xb  elvac  Tcàvxa  ëv,  xa\  xoOxo  uTîdtpxeiv  6ebv. 
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moins  la  manifestation  extérieure.  Mais  il  est  difficile  de  croire 
que  Xénophane  ait  enseigné  l'immuabilité  des  choses  do  la 
nature,  puis  qu'il  a  eu  lui-même  une  théorie  physique,  ionienne 
dans  sa  tendance,  et  il  est  plus  probable  qu'il  aura  insisté  sur 
la  difficulté  de  comprendre  le  phénomène  changeant  et  mobile 
sans  en  nier  la  réalité. 

Le  fait  seul  qu'Aristote  ne  mentionne  pas  Xénophane  dans 
son  traité  de  F  Ame,  prouve  que  la  psychologie  tenait  peu  de 
place  dans  ses  spéculations.  S'il  est  vrai  qu'il  confondit  Dieu  et 
le  monde,  dont  l'essence  commune  est  l'unité,  il  faut  recon- 
naître que  ce  panthéisme  est  un  panthéisme  spiritualiste, 
puisque  cette  essence  une,  infinie,  inconditionnée,  immuable, 
est  un  esprit,  et  la  pensée.  L'être  se  confond  ainsi  avec  la  pen- 
sée, qui  absorbe  toute  existence.  L'âme,  sujet  de  la  pensée, 
remplirait  donc  dans  le  système  de  Xénophane  une  place  plus 
grande  en  réalité  qu'en  apparence.  Mais  on  ne  sait  comment 
mettre  en  rapport  avec  les  principes  de  cette  métaphysique  les 
maximes  qu'on  lui  prête  sur  la  nature  et  la  valeur  de  la  con- 
naissance. L'âme  humaine  est,  pour  lui  comme  pour  tous  les 
philosophes  de  son  pays  et  les  philosophes  antérieurs,  un  TcveOixa  ; 
mais  nous  ne  savons  pas  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  mot  vague  ; 
cette  âme,  cet  esprit,  qui  devrait  pourtant  participer  à  la  pensée, 
substance  de  tout  être,  ne  lui  paraît  pas  capable  de  connaître 
rien  avec  certitude  :  «  Il  n'y  a  jamais  eu,  il  n'y  aura  jamais  un 
homme  qui  connaisse  quelque  chose  avec  certitude,  non  pas 
même  ce  que  j'expose  ici  moi-même  sur  les  Dieux  et  sur  le 
monde  :  et  si  quelqu'un  avait  cette  chance  heureuse  d'exposer 
la  vérité  certaine  et  parfaite,  il  ne  pourrait  cependant  jamais 
savoir  qu'il  la  possède.  Sur  toutes  choses  on  ne  peut  se  faire 
qu'une  opinion  qui,  avec  le  temps,  peut  devenir  plus  claire, 
mieux  fondée,  se  rapprocher  davantage  de  la  vérité,  mais  ne  lui 
peut  jamais  être  adéquate  ^  ».  Aristote,  dans  une  phrase  obscure, 
il  est  vrai,  de  la  Métaphysique,  confirmerait  l'interprétàtion 


^  Fr.  14,  15,  16. 
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sceptique  que  Ton  peut  donner  aux  fragments  de  Xénophane  ^ 
«  Il  vaut  encore  mieux  dire  comme  ceux  qui  ne  recon- 
naissent que  la  sensation  comme  instrument  de  la  connais- 
sance, que  d'adopter  l'opinion  d'Épicharme  ou  de  Xénophane, 
qui  voyant  le  mouvement  emporter  toute  la  nature,  et  sachant 
qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  à  affirm.er  sur  un  objet  incessamment 
changeant,  prétendent  qu'il  n'y  a  absolument  aucune  possibilité 
de  saisir  la  vérité  ».  C'est  ainsi  qu'on  trouve  dansDiogène^ 
que  Xénophane  soutenait  que  nous  sommes  incapables  de 
comprendre  quoique  ce  soit,  et  dans  Sextus  Empiricus  ^  qu'il 
avait  supprimé  le  critérium  de  la  vérité.  Cependant  ce  dernier 
constate  que  :  «  Suivant  d'autres  interprétations  de  sa  doctrine, 
Xénophane  ne  supprimait  pas  toute  connaissance,  mais  seule- 
ment la  connaissance  scientifique,  infaillible,  et  qu'il  laissait 
aux  hommes  la  connaissance  conjecturale  ».  Le  renseignement 
d'Aristoclès  ^  :  qu'il  faut,  suivant  Xénophane,  rejeter  le  témoi- 
gnage de  la  sensation  et  de  l'imagination,  et  n'ajouter  foi  qu'à 
la  raison  pure  »  se  concilie  mal  avec  cette  théorie  de  la  vrai- 
semblance. 

Peut-être  aussi  Xénophane  a-t-il  voulu  simplement  marquer 
la  difficulté  d'arriver  à  la  certitude,  sans  interdire  à  l'homme 
absolument  cette  espérance.  Lui-même  semble  affirmer  d'une 
manière  très  positive  et  très  dogmatique  son  opinion  sur  la 
nature  de  l'être  qui  est  un.  On  peut  donc  admettre  que  frayant 
la  voie  à  Parménide,  et  commençant  à  distinguer  la  certitude 
de  la  probabiUté,  il  rapportait  cette  théorie  du  doute  et  de  la 
connaissance  conjecturale  aux  choses  de  la  nature  et  au  monde 
sensible. 

Du  vers  : 

àXX  '  à7:àv£u6£  tzÔvoio  voov  (pp£vl  Tràvxa  xpaSatv£i 

^  Met.,  III,  5.  1010.  a.  1. 

2  D.  L.,  IX,  20. 

3  Adv.  Math.,  VU,  18.  Conf.  Orig.,  PhU.,  X,  18.  Epiph.,  Adv.  Hœr.,  1087.  elvai 
ôè  o"JÔàv  àX-/]0éç. 

^  Adv.  Math.,  VH,  110.  Pyi^rh.  Hypot.,  11,  18. 

5  Euseb.,  Prœp.  Ev.,  XIV,  17.  - 
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Brandis  ^  a  voulu  conclure  que  Xénophane  reconnaissait  dans 
l'âme  au  moins  deux  facultés,  le  NoOç  et  les  4)p£V£ç.  Je  crois 
que  la  construction  vdou  cppevl  est  vicieuse,  et  qu'il  est  plus  natu- 
rel de  lier  v6ou  avec  irdvoio  :  «  L'esprit  de  Dieu  gouverne  toutes 
choses  par  la  pensée,  sans  que  son  esprit  en  éprouve  aucune 
fatigue.  »  Toute  analyse  des  facultés  de  Fâme,  toute  conception 
sur  sa  nature,  est  absente  des  théories  de  Xénophane,  telles  du 
moins  qu'elles  nous  sont  connues  2. 

1  Comment  Eleat.,  p,  37. 

2  Teichm aller  (Studien,  p.  604)  prétend  être  en  mesure  de  prouver  que  Xénophane 
a  le  premier  cru  à  l'existence  éternelle  de  l'homme  sur  la  terre  ;  mais  il  remet  à 
une  étude  postérieure  la  preuve  de  ce  fait,  dont  je  ne  trouve  nulle  trace  dans  Xéno- 
phane et  que  n'y  a  pas  découvert  non  plus  M.  G.  Bréton  dans  sa  savante  thèse  : 
La  Poésie  Philosophique  en  Grèce  (Paris,  Hachette,  1882). 


Chaionf.t,  —  Psychologie. 
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PYTHAGORE 

Pythagore  a  été  un  contemporain,  quoique  plus  jeune  ^,  de 
Xénophane,  et  il  est  difficile  de  soutenir  que  sa  conception 
philosophique  n'ait  reçu  aucune  influence  de  la  conception  du 
fondateur  de  l'école  éléatique  qui  plaçait,  nous  venons  de  le 
voir,  l'essence  de  l'être  dans  l'unité,  Tràvra  ev  slvai,  proposition 
dont  tout  le  monde  reconnaît  immédiatement  l'affinité  avec  le 
grand  principe  pythagoricien  :  l'un  est  le  principe  de  tout, 
ev  OLÇiyk  Tràvxcov. 

C'est  encore  l'Ionie  qui  a  donné  naissance  à  ce  philosophe, 
né  à  Samos,  en  face  d'Éphèse  et  de  Golophon,  vers  l'Ol.  L,  c'est- 
à-dire  entre  les  années  580  et  576  av.  J.-Gh.  ^,  Le  caractère  de 
sa  philosophie,  qui  est  d'être  une  philosophie  d'école  et  d'ab- 
sorber  dans  la  communauté  des  opinions  comme  dans  la  com- 
munauté de  vie  les  individualités  et  les  conceptions  personnelles, 
rend  presqu'impossible  le  discernement  entre  les  doctrines 
propres  à  chacun  des  pythagoriciens  de  la  première  époque, 
tels  que  Pythagore  lui-même,  Philolaiis  et  Archytas.  Le  résumé 
que  nous  allons  présenter  est  donc  moins  celui  de  la  doctrine 
de  Pythagore  que  de  la  doctrine  de  l'école  pythagoricienne,  prise 

*  Brandis  le  fait  au  contraire  plus  âgé. 

2  Cette  date  ne  peut  prétendre  à  une  certitude  mathématique,  et  n'est  guère  qu'un 
peu  plus  vraisemblable  que  les  autres. 
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dans  son  ensemble  et  dans  son  unité,  malgré  la  différence  des 
temps  où  ont  vécu  ses  principaux  représentants  ^. 

Xénophane  avait  dit  :  L'être  est  un  ;  c'est  ce  qui  ne  naît  pas, 
ne  change  pas,  ne  périt  pas.  Le  monde  du  devenir,  des  choses 
périssables  et  changeantes,  était  donc  séparé  ou  du  moins  sépa- 
rable  de  l'être,  car  son  caractère  le  plus  essentiel  et  le  plus 
manifeste  est  la  multiplicité.  Il  est  à  peu  près  certain  que  sans 
expliquer  le  comment  et  la  raison  de  leur  rapport,  Xénophane 
ne  niait  pas  la  participation  du  devenir  à  l'être,  et  laissa  à  Par- 
ménide  le  soin  de  tirer  de  son  principe  la  conclusion  absolue  de 
l'idéalisme,  que  l'être  étant  l'un,  le  multiple  n'est  pas,  le  devenir 
est  le  non-être. 

Ce  n'est  pas  la  position  que  prit  Técole  pythagoricienne  :  elle 
part  de  l'existence  réelle  des  choses  extérieures,  et  cherche  à 
l'expHquer,  Ce  sont  des  physiciens,  mais,  comme  l'a  très  juste- 
ment observé  Aristote,  des  physiciens  dont  les  principes 
dépassent  les  limites  du  système  où  ils  se  sont  arrêtés. 

Les  choses  sont  ;  mais  l'essence  vraie  de  leur  être  doit  être 
cherché  dans  ce  qui  se  trouve  en  elles  de  persistant,  de  cons- 
tant, d'universel.  Or  quel  est,  dans  les  choses,  l'élément  qui  nous 
apparaît  avec  ces  caractères  de  persistance,  de  constance, 
d'universalité  :  ce  n'est  pas  l'élément  matériel,  ce  ne  sont  pas 
les  propriétés  de  la  terre,  du  feu,  de  l'eau,  de  l'air  :  c'est  le 
nombre  ;  or  comme  tout  nombre  est  engendré  par  l'un,  père 
des  nombres,  on  peut  dire  que  l'un  est  le  principe  de  tous  les 
êtres,  ev  àp)çà  TTotvTwv.  Le  nombre  est  l'être  même  :  il  est  le  prin- 
cipe du  mouvement  et  de  la  forme  des  choses,  la  raison  imma- 
nente de  leur  être,  IvuTràp^^si. 

Qu'est-il  ce  nombre  lui-même  ?  C'est  un  rapport,  et  le  rapport 
des  contraires,  leur  conciliation  dans  l'ordre,  dans  l'harmonie, 
dans  l'unité.  Mais  ce  rapport  qui  est  le  nombre,  est  un  effet  ;  et 
quelle  en  est  la  cause,  si  ce  n'est  encore  le  nombre  ?  Il  y  aura 
donc  deux  espèces  de  nombres,  de  rapports,  d'unités  :  le  nombre 

*  Philoiaûs  et  Archytas  sont  des  contemporains  de  Socrate. 
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et  l'un,  causés,  réalisés,  et  le  nombre  et  l'un  causants.  Les 
pythagoriciens  ont-ils  expressément  distingué  et  séparé  ces 
deux  espèces  de  nombres,  ou  ont-ils  attribué  au  nombre 
cette  double  fonction  qui  paraît  contradictoire,  c'est  ce  qu'il 
est  difficile  de  distinguer  dans  la  confusion  où  nous  sont 
parvenus  et  les  fragments  de  leurs  ouvrages  et  les  renseigne- 
ments historiques  sur  leur  doctrine. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'ils  se  représentent  l'un  lui- 
même  comme  composé  avec  harmonie,  comme  un  souffle  de 
feu,  de  chaleur,  de  vie,  qui  pénètre  la  nature  entière,  comme 
une  âme  qui  enveloppe  et  maintient  le  tout  dans  l'unité,  et  qui, 
du  sein  de  son  immobilité  éternelle,  communique  éternellement 
le  mouvement  et  la  vie,  travaillant  et  façonnant  les  choses  à  la 
manière  d'un  artiste  et  leur  donnant  la  mesure,  la  forme, 
l'essence.  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  principe  de  vie,  sv  uiràpx^etv  Tiveùya, 
qui  pénètre  l'univers  entier,  et  forme  ainsi  la  chaîne  sans  fin 
qui  relie  tous  les  êtres  les  uns  aux  autres,  plantes,  animaux, 
hommes  et  dieux.  C'est  l'âme  du  tout,  t)  tou  Travroç  ^i>ir^  i,  être 
composé  elle-même,  mais  dont  les  éléments  composants  se 
sont  tellement  pénétrés  et  combinés  qu'ils  ne  font  qu'une  seule 
et  même  nature,  qui  entre  dans  le  tissu  des  choses,  que  dis-je, 
qui  en  fait  la  trame,  et  est  présente  et  agissante  partout,  depuis  le 
centre  qu'elle  ne  quitte  pas  jusqu'aux  extrémités  qu'elle  enve- 
loppe. C'est  par  cette  âme  que  le  monde  vit,  respire,  est  un, 
est  éternel  ;  c'est  par  la  vertu  active  et  puissante  de  ce  germe, 
(jTcépfjia,  comme  l'appelle  Aristote,  que  le  monde,  semblable  à  un 
animal,  absorbe,  transforme,  s'assimile  l'élément  infini,  informe, 
qui  l'enveloppe  et  dont  il  se  nourrit  et  vit. 

Le  monde  a  donc  une  âme,  et  par  là  il  faut  entendre  un 
principe  de  mouvement  et  de  vie,  dont  la  substance  est  un 
feu,  un  éther  igné  et  vivant,  cette  sorte  de  quintessence  par 
laquelle  les  pythagoriciens  atténuaient,  exténuaient  la  notion 

1  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  IX,  127;  Scholl.  Arist.,  p.  505  a.  9.  Plut.,  Plac. 
Phtl.,  IV,  7,  1  ;  Diog.  L.,  VIH,  25. 
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de  la  matière  sans  la  détruire.  Les  pythagoriciens  vont  jusqu'à 
donner  à  celte  essence  la  propriété  presqu'immatérielle  de  la 
pénétrabilité,  puisque  ce  feu  enveloppe  les  extrémités  du  monde 
sans  cesser  d'être  au  centre.  Mais  néanmoins  elle  reste  com- 
posée et  multiple  ;  cette  âme  est  un  nombre,  le  rapport  premier, 
l'harmonie  première  du  fini  et  de  l'infini,  des  deux  contraires 
auxquels  se  peuvent  ramener  tous  les  autres. 

Répandue  à  travers  le  monde,  comme  une  chaîne  toute 
puissante,  autogène,  causa  siti,  l'âme  y  dépose  tout  ce  qui  est 
en  elle,  la  mesure,  le  poids,  le  nombre,  et  par  là  constitue  la 
permanence  des  choses.  Elle  contient  en  soi  les  rapports 
féconds,  les  raisons  actives  et  vivantes  dont  le  monde  est  le 
développement  et  l'acte. 

L'âme  humaine  n'est  qu'un  écoulement,  une  parcelle  de  l'âme 
du  monde,  une  goutte  tombée  de  la  coupe  de  la  vie  universelle. 
Elle  est  composée  comme  elle  et  des  mêmes  éléments,  et  c'est  en 
elle  qu'elle  retourne  lorsqu'elle  quitte  le  corps  :  l'âme  humaine 
est  donc  un  nombre,  et  un  nombre  qui  se  meut  lui-même  et 
meut  le  corps.  Car  ce  qui  lui  est  le  plus  essentiel,  c'est  d'être 
le  principe  de  mouvement  et  de  vie  :  la  vie  est  mouvement  : 
définition  que  Xénocrate,  à  qui  on  l'attribue,  a  pu  emprunter 
aux  pythagoriciens. 

Ils.  la  définissent  encore  une  harmonie  :  non  pas  seulement 
l'harmonie  de  son  corps,  mais  l'harmonie,  identique  au  nombre, 
qui,  tout  mathématique  qu'ils  l'appellent,  n'en  est  pas  moins 
pour  eux  quelque  chose  de  réel  et  de  subsistant.  L*âme  est 
harmonie  en  ce  qu'elle  est  la  force  et -la  loi  puissante  qui  unit 
les  contraires.  Elle  n'est  pas  une  harmonie-effet;  mais  une 
harmonie-cause,  qui  passe  et  subsiste  dans  son  effet. 

Comment  l'âme  humaine  se  détache-t-elle  de  l'âme  univer- 
selle pour  animer  le  corps?  Les  pythagoriciens  ne  nous  le  disent 
pas  :  l'âme  vient  du  dehors,  ôupaôev,  elle  est  introduite  dans  le 
corps,  on  ne  sait  par  qui,  ni  comment,  ni  à  quel  moment  ;  ils 
se  bornent  à  dire  qu'elle  est  donnée  au  corps  suivant  les  lois 
du  nombre  et  d'après  les  principes  d'une  convenance  éternelle 
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et  incorporelle.  Ce  qui  revient  à  dire,  j'imagine,  d'une  part,  que 
le  nombre  est  principe  d'individuation,  qu'il  incorpore  et  incarne 
les  principes  rationnels,  les  raisons  idéales,  et  en  fait  autant 
d'individus  séparés  ^,  en  aspirant  le  vide  ou  l'infini  ;  car  le  vide, 
en  s'introduisant  en  l'un  premier,  développe  et  divise  les  êtres. 
D'autre  part,  le  nombre  établit  un  juste  rapport  entre  l'âme  et 
le  corps  ;  ou  plutôt  l'âme  qui  est  nombre  éprouve  une  incli- 
nation pour  le  corps  qui  est  nombre  également  et  se  porte 
naturellement  vers  lui  :  c'est  ainsi  qu'elle  aime  son  corps,  et 
d'autant  plus  que,  toute  réalité  étant  sensible,  toute  connais- 
sance étant  une  sensation,  l'âme  sans  le  corps  ne  pourrait  user 
de  ses  sens  ni  par  conséquent  connaître. 

Tous  les  êtres  qui  croissent  se  divisent  en  trois  grands 
règnes  :  le  végétal,  l'animal,  l'animal  raisonnable  ou  l'homme. 
Celui-ci,  semblable  à  un  nombre  supérieur,  qui  renferme  tous 
les  nombres  inférieurs,  renferme  les  principes  vitaux  qui  appar- 
tiennent à  chacune  des  deux  autres  classes  :  le  principe  de  vie 
végétative,  n'est,  nichez  l'homme  nichez  les  plantes,  une  âme. 

L'âme  véritable,  que  l'homme  seul  possède  se  divise  en  deux 
parties  ou  facultés  :  l'une  inférieure,  principe  de  la  vie  sensible 
et  dont  le  siège  et  l'organe  est  le  cœur  ;  l'autre  supérieure,  qui 
a  son  siège  et  son  organe  dans  le  cerveau,  et  prend  le  nom  de 
Nouç,  l'esprit,  la  raison. 

La  raison  est  le  privilège  propre  de  l'homme  ;  mais  l'animal 
possède  en  commun  avec  lui  l'âme  sensible,  principe  de  la  vie, 
et  comme  cette  âme  est  dans  l'un  et  dans  l'autre,  malgré  la 
différence  des  degrés  de  perfection  où  elle  atteint,  une  émana- 
tion ou  une  parcelle  de  l'âme  du  Tout  qui  est  divine,  il  en 
résulte  que  tous  les  êtres  vivants  sont  Ués  les  uns  aux  autres 
par  le  principe  même  de  leur  être.  Une  seule  vie  est  en  tous  ; 
une  âme  d'une  même  nature,  d'une  même  origine,  les  pénètre 
et  les  vivifie  tous.  Les  animaux  sont  ainsi  parents  des  hommes 
qui  à  leur  tour  sont  parents  des  dieux. 


*  Boeckh,  Philol.,  p.  141.  (yw[xaTtbv  toÙ;  Xoyouç...  xa"i  ax^î^wv  x^piî  éxacTTOu;. 
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Cette  identité  substantielle  du  principe  de  la  vie  n'empêche 
pas  la  variété  des  individus  et  des  espèces  ni  le  renouvellement 
des  formes.  Comme  des  hôtes  voyageurs,  les  âmes  viennent 
tour  à  tour  habiter  des  demeures  différentes  et  animer  d'autres 
corps,  qu'elles  quittent  successivement  pour  entretenir  éternel- 
lement la  variété  des  formes  et  le  mouvement  de  la  vie.  C'est 
ce  qu'on  a  appelé  la  Métempsycose,  et  qu'on  aurait  dû  plutôt, 
comme  l'a  fait  remarquer  Olympiodore,  appeler  Métensomatose  ; 
car  c'est  moins  le  corps  qui  change  d'âme  que  l'âme  qui  change 
de  corps. 

La  doctrine  de  la  migration  des  âmes  soulève  de  grandes 
difficultés  que  ne  semblent  pas  avoir  aperçues  les  partisans  de 
la  philosophie  pythagoricienne.  Pourquoi  cette  migration  ne 
s'étend-elle  pas  aux  végétaux,  qui  eux  aussi  ont  la  vie?  Y  a-t-il 
un  terme  à  ces  incorporations  successives?  Ont-elles  eu  un 
commencement?  Entre  chacune  d'elles  y  a-t-il  un  intervalle  de 
temps?  Si  court  qu'il  soit,  on  ne  peut  guère  se  dispenser  d'en 
admettre  un,  et  pendant  ce  temps  quel  est  l'état  de  l'âme? 
Enfin  y  a-t-il  une  loi  qui  préside  à  ces  incorporations  et  quelle 
est-elle  ? 

Aristote  prétend  que  les  pythagoriciens  admettent  que  ce 
changement  se  produit  au  hasard  ;  la  première  âme  venue 
tombe  dans  le  premier  corps  venu  :  ce  qui  semble  s'opérer 
ainsi  :  aussitôt  qu'un  être  vient  à  respirer  i,il  absorbe  une  parcelle 
de  l'âme  universelle  qu'il  s'approprie  2,  s'individualise  en  lui 
en  se  séparant  de  sa  source,  et  devient  son  âme.  Philolaûs  dit 
au  contraire  que  l'âme  est  liée  au  corps  par  la  vertu  du  nombre 
et  d'une  convenance  mutuelle,  et  le  principe  général  du  pytha- 
gorisme,  qui  fait  dominer  partout  la  force  toute  puissante  de 
l'ordre  et  de  la  proportion,  semble  exclure  les  désordres  du 

*  Mais  comment  vient-il  à  respirer  ? 

'  C'est  sans  doute  en  interprétant  grossièrement  cette  pensée  que  quelques-uns  en 
étaient  venus  à  croire  que  l'âme  était  ces  corpuscules  de  poussière  que  l'on  voit  dan- 
ser dans  l'air  dans  un  rayon  de  soleil,  tandis  que  d'autres,  moins  matérialistes,  ensei- 
gnaient que  l'âme  était  la  force  qui  met  ces  corpuscules  en  mouvement. 
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hasard  dans  l'origine  de  la  vie  et  surtout  de  la  vie  humaine. 
D'un  autre  côté  Platon  nous  donne  comme  enseignée  dans  les 
Mystères,  soit  orphiques  soit  pythagoriciens,  la  doctrine  que 
l'âme  est  dans  le  corps  comme  dans  une  prison,  et  Clément 
d'Alexandrie  cite  comme  de  Philolaûs  la  proposition  que  c'est 
en  punition  de  ses  fautes  que  l'âme  est  liée  au  corps  et  y  est 
ensevelie  comme  dans  un  tombeau.  La  vie  ne  serait  alors  qu'un 
châtiment,  et  la  mort  une  délivrance,  opinion  qu'Athénée  nous 
présente  comme  celle  du  pythagoricien  Euxithée. 

Ce  serait  là  une  inconséquence  nouvelle  dans  un  systèmje  qui 
en  est  rempli  ;  car  si  cette  opinion  rétablit  V ordre  moral  dans 
l'origine  de  la  vie,  le  monde  cesse  d'être  ce  qu'il  doit  être  pour 
un  pythagoricien  :  la  beauté  même  ;  la  vie  réelle  devient  un 
supplice,  et  un  supplice  éternel,  étant  donnée  la  métempsy- 
cose. L'on  ne  pourrait  échapper  à  ces  contradictions  qu'en 
admettant,  ce  que  n'a  jamais  fait  le  vrai  pythagorisme,  une 
existence  ultra  et  supra  terrestre,  une  vie  absolument  incorpo- 
relle, antérieurement  et  postérieurement  à  la  vie  sensible.  L'âme 
est,  pour  les  pythagoriciens,  un  nombre,  mais  un  nombre  con- 
cret, un  germe  vivant,  un  composé,  un  mixte  du  fini  et  de 
l'infini,  et  ni  le  fini  ni  l'infini  ne  peuvent  exister  en  dehors  de 
l'être  qui  les  réunit  dans  son  unité. 

Tout  ce  qui  vit  vient  d'un  germe  :  ce  germe  est  un  composé. 
L'un  des  éléments  du  mélange,  fourni  par  la  substance  du 
cerveau  formera,  en  se  développant,  les  nerfs,  les  os^  les  chairs, 
toutes  les  parties  du  corps  ;  le  second  est  un  élément  éthéré, 
une  vapeur  chaude,  venue  du  feu  central  par  l'intermédiaire 
du  soleil.  C'est  là  l'âme. 

De  même  que  l'homme  est  composé  d'une  âme  et  d'un  corps, 
de  même  l'âme  est  composée  de  deux  parties  différentes.  L'une 
est  l'âme  irraisonnable,  vitale,  mortelle  quoiqu'invisible.  Sem- 
blable au  corps  qu'elle  a  animé,  elle  s'en  sépare  après  la  mort, 
et  erre  auprès  de  la  terre  et  flotte  dans  l'espace.  L'autre  est 
l'âme  capable  de  connaître,  qui  elle  aussf  se  diviserait,  si  l'on  en 
croit  quelques  témoignages,  en  deux  facultés  :  Le  NoOç  ou 
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intelligence  instinctive,  commune  à  l'homme  et  à  l'animal,  et 
les  <l>p£veç  ou  la  raison  que  le  premier  a  seul  en  partage.  Mais 
cette  raison  ne  paraît  guère  autre  chose  que  la  sensation, 
comme  il  est  naturel  dans  un  système  qui  ne  reconnaît  d'autre 
réalité  qu'une  réalité  mixte,  et  qui  fait,  du  nombre,  même  du 
.  nombre  de  l'âme,  une  grandeur  étendue  ^ 

Cependant  il  semble  que  les  pythagoriciens  ont  entrevu  et 
signalé  au  moins  vaguement  une  forme  supérieure  de  la  con- 
naissance ;  car  Aristote  nous  dit  qu'ils  identifiaient  la  raison 
pure  au  nombre  1,  la  science  au  nombre  2,  l'opinion  au  nombre 
3,  la  sensation  au  nombre  k  :  ils  auraient  donc  reconnu  sinon 
différentes  facultés  du  moins  différents  degrés  de  connaissance  ; 
mais  nous  ne  savons  ni  comment  ni  par  quoi  chacun  de  ces 
degrés  se  distinguait  et  se  caractérisait.  Ce  qui  est  certain  c'est 
que  la  connaissance  était  un  nombre.  Le  nombre  est  la  loi  de 
rintelligibilité  comme  de  l'être.  Les  choses  sont  un  nombre, 
et  l'âme  est  un  nombre  :  et  le  rapport  de  l'âme  et  des  choses, 
qui  est  la  connaissance,  et  lui-même  un  nombre,  ne  peut  avoir 
lieu  que  par  la  similitude  d'essence  de  la  chose  sue  et  de  la 
chose  qui  sait.  Car  c'est  une  loi  de  la  nature  que  le  semblable 
seul  connaisse  son  semblable.  La  pensée  n'est  qu'une  assimi- 
lation. Aucune  chose  ne  peut  être  connue  si  elle  n'a  pas  au 
dedans  d'elle,  svtoç  uTiap/oucaç,  l'essence  dont  se  compose  le 
monde,  le  fini  et  l'infini,  dont  la  synthèse  constitue  le  nombre. 
Sans  la  décade,  en  qui  se  concentrent  et  se  réalisent  toutes  les 
vertus  du  nombre,  tout  reste  dans  Tindétermination  ;  tout  est 
obscur  et  se  dérobe.  La  nature  du  nombre  est  précisément  de 
donner  aux  choses  une  loi,  une  raison,  de  dissiper  l'obscurité 
qui  les  environne  et  de  les  faire  voir  à  ceux  qui  les  ignorent. 
Le  nombre  qui  est  dans  l'âme  et  à  la  fois  dans  la  chose  peut  seul 

*  Cette  division  de  l'âme  en  parties,  que  Diogène  (1.  VIII,  30)  assigne  à  Pythagore 
même,  est  ramenée  par  Stobée  à  Ârchytas  [Ed.  Phys.,  I,  p.  878)  ;  mais  le  même 
attribue  à  Arésas  de  Lucanie  une  autre  division  en  vo6;,  faculté  productrice  de  la  pen- 
sée et  de  la  science;  6u|xw(7tç,  faculté  productrice  de  la  puissance  et  delà  force; 
èiïi8u(jLÎa,  faculté  qui  engendre  l'amour  et  le  goût  du  plaisir.  (V.  mon  Pythagore,  t.  I, 
p.  264,  note  2.) 
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établir  entr'elles  cette  harmonie,  ce  rapport,  cette  relation  qui 
forme  la' connaissance.  Si  la  raison  humaine  est  capable  de  voir 
et  de  comprendre  la  raison  des  choses,  c'est  qu'il  y  a  entre 
ces  deux  raisons  une  affinité  de  nature  et  d'essence,  cruYY^vetav 
Tivà.  . 

L'erreur,  c'est  l'indétermination,  l'infini,  c'est  l'absence  de 
nombre  et  de  rapport  entre  le  sujet  et  l'objet.  Le  nombre  exclut 
l'erreur,  parce  qu'il  apporte  toujours  avec  lui  la  hmite,  la 
mesure,  la  détermination.  La  connaissance  vraie,  la  vérité  est 
donc  le  caractère  propre  du  nombre  :  voilà  pourquoi  l'organe 
de  la  vérité  est  la  raison  mathématique,  c'est-à-dire  la  raison 
qui  pèse,  qui  mesure,  qui  compte. 

S'il  faut  en  croire  Aristote  les  pythagoriciens  ont  été  les 
premiers  à  s'occuper  de  la  définition,  et  à  chercher  à  fixer 
dans  la  définition  l'essence,  le  xî  laxi  de  la  chose,  mais  il  avoue 
qu'ils  s'arrêtent  à  la  surface  de  l'objet  et  prennent  pour  l'essence 
ce  qui  n'est  pas  l'essence.  C'est  avec  Platon  seulement,  dit-i], 
que  commence  la  dialectique,  c'est-à-dire  la  recherche  systé- 
matique et  philosophique  sur  le  principe,  la  nature  et  la 
méthode  de  la  connaissance. 


CHAPITRE  NEUVIÈME 

ALCMÉON 

Alcméon  de  Crotone,  contemporain  de  Pythagore  et  peut  être 
son  disciple,  avait  admis  comme  lui  la  doctrine  des  contraires 
comme  éléments  des  choses,  mais  en  prenant  au  hasard  ces 
contraires,  au  lieu  de  chercher,  comme  les  pythagoriciens,  à  les 
ramener  à  un  système  déterminé  de  couples  opposés.  L'âme  était 
également  pour  lui  un  élément  aériforme  ou  igné  ;  il  la  plaçait 
dans  le  cerveau  où  se  rendent  toutes  les  sensations  en  passant 
par  les  canaux  qui  conduisent  des  organes  des  sens  au  cerveau  : 
c'est  à  l'aide  de  cette  hypothèse  qu'il  cherchait  à  expliquer 
l'opération  des  sens.  Par  cette  raison,  contrôlée  sans  doute  par 
des  observations  et  des  expériences,  car  il  est  le  premier 
médecin  qui  ait,  dit-on,  pratiqué  l'anatomie,  il  soutenait  que 
dans  l'embryon  c'est  le  cerveau,  d'où  découle  le  sperme,  qui  est 
formé  le  premier.  Il  expliquait  le  sommeil  par  l'état  de  pléni- 
tude des  vaisseaux  sanguins,  la  veille  par  leur  état  contraire. 
Partisan  déclaré  de  l'immortalité  de  l'âme,  il  la  démontrait  par 
cet  argument  :  le  mouvement  éternel  est  la  marque  de  l'être 
éternel  ;  les  astres  se  meuvent  et  leur  mouvement  est  éternel 
parce  qu'il  est  circulaire,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  un  seul 
moment  du  temps  ni  un  seul  point  de  l'espace  où  ce  mouvement 
s'arrête  :  chaque  point  de  l'espace  parcouru  est  à  la  fois  la  fin 
d'un  mouvement  et  le  commencement  d'un  autre.  Leur  mouve- 
ment est  continu,  sans  point  d'arrêt  :  il  est  donc  éternel.  Les 
astres  sont  donc  eux-mêmes  éternels.  On  peut  appliquer  le 
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'même  raisonnement  à  l'âme,  qui  a  un  mouvement  perpétuel, 
continu  ;  chacun  de  ses  mouvements  enveloppe  dans  une 
unité  indivisible  la  fin  d'un  mouvement  et  le  commencement 
d'un  autre.  Elle  ne  saurait  donc  périr,  puisque  le  mouvement 
est  son  essence  ou  de  son  essence,  et  que  ce  mouvement  est 
éternel. 

En  ce  qui  concerne  les  facultés  de  l'âme,  Alcméon  en  recon- 
naissait deux  :  la  sensation  et  la  raison.  C'est  par  la  différence 
de  leurs  facultés  de  connaître  que  se  distinguent  les  espèces  des 
êtres  animés.  L'animal  a  la  sensation,  mais  est  privé  de  la 
raison.  Il  y  a  donc  entre  les  âmes  des  différences  de  qualités 
essentielles  L'homme  seul  comprend,  ^uvivi^t,  mais  sa  science 
imparfaite  n'est  que  conjecture  et  vraisemblance.  La  science 
infaillible  et  claire  de  l'invisible  n'appartient  qu'aux  dieux. 


CHAPITRE  DIXIÈME 
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Dans  la  conception  pythagoricienne  de  l'âme,  il  y  a  sur  les 
philosophes  antérieurs  un  progrès  évident.  Le  nombre  consi- 
déré comme  principe  de  vie  et  de  mouvement,  d'ordre  et  de 
beauté,  n'appartient  plus  aux  éléments  matériels,  à  la  pluralité 
sensible.  L'être  n'est  ni  l'eau  ni  l'infini^  ni  le  mouvement,  ni 
l'air.  L'essence  de  l'âme,  comme  de  toutes  choses,  est  un  nombre, 
c'est-à-dire  un  rapport,  c'est-à-dire  encore  une  idée,  une  forme 
et  une  détermination  de  la  pensée.  La  réahté  est  posée  comme 
idéale  et  non  plus  comme  sensible.  C'est  un  pas  manifeste  vers 
une  philosophie  idéaliste,  une  philosophie  de  l'esprit.  Mais  d'un 
côté  ce  nombre  est,  pour  les  pythagoriciens,  issu  de  l'un  premier 
et  l'un  premier  est  un  composé,  un  mixte  du  fini  et  de  l'infini  ; 
il  est  une  réalité  concrète,  un  germe  vivant  :  il  a  une  gran- 
deur. De  sorte  que  par  là  la  conception  pythagoricienne  se 
rattache  encore  à  la  physique,  et  le  nombre  de  l'âme  redevient 
une  substance  matérielle,  du  feu  ;  de  l'autre,  ce  nombre  restant 
un  nombre  mathématique,  l'âme  et  l'être,  même  réels,  risquent 
de  s'évanouir  dans  un  pur  rapport  mathématique,  c'est-à-dire 
une  abstraction. 

Ce  pas,  dont  se  gardent  les  pythagoriciens,  mais  au  prix  de 
nombreuses  inconséquences  et  de  nombreuses  contradictions, 
sera  fait  par  les  éléates,  dont  Parménide  développe  la  doctrine, 
sur  laquelle  la  philosophie  du  nombre  n'a  probablement  pas  été 
sans  influence.  C'est  ce  qu'expriment  sans  doute  les  traditions 
plus  ou  moins  fondées  qui  nous  rapportent  que  Parménide  se 
hvra  à  la  philosophie  sous  l'impulsion  du  pythagoricien  Ami- 
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nias,  et  qu'il  éléva  un  Héroon  à  un  pythagoricien  Diochaites, 
pour  lequel  il  avait  éprouvé  une  vénération  presque  religieuse. 
Il  passa  même  plus  tard,  comme  Zénon,  son  disciple,  pour  un 
pythagoricien  :  exagération  manifeste,  car  il  est  évident  que  sa 
doctrine  n'est  que  le  développement  plus  complet  et  plus 
logique  des  principes  de  Xénophane. 

D'après  les  renseignements  de  Platon,  qui  ne  concordent  pas, 
il  est  vrai,  avec  le  détail,  donné  par  Diogène,  qu'il  avait  déjà 
atteint  une  grande  réputation  en  505  (01.  LXIX),  on  place  géné- 
ralement la  naissance  de  Parménide  à  Élée  vers  529.  C'est  une 
des  grandes  figures  de  la  philosophie  ancienne  :  «  Je  crains,  dit 
Socrate,  dans  le  dialogue  de  Platon,  que  nous  ayons  mauvaise 
grâce  à  critiquer  MéUssus  et  ceux  qui  soutiennent  que  tout  est 
un  et  immobile  ;  mais  je  l'appréhende  moins  pour  eux  tous 
ensemble  que  pour  le  seul  Parménide.  Parménide  me  paraît 
inspirer  à  la  fois  le  respect  et  une  sorte  d'effroi,  pour  me  servir 
des  expressions  d'Homère.  Je  l'ai  fréquenté  moi  fort  jeune,  et 
lui  déjà  âgé,  et  il  m'a  semblé  qu'il  y  avait  dans  ses  discours 
une  profondeur  tout  à  fait  incroyable  ^  ».  Ailleurs  Platon 
l'appelle  le  Grand  Parménide. 

L'unique  écrit  de  ce  grand  esprit  était  un  poème  sur  la  nature 
dont  il  ne  nous  reste  que  150  vers.  Ce  poème  était  divisé  en 
deux  parties  :  l'une  traitant  des  choses  parfaitement  certaines, 
de  la  vérité,  de  l'être  véritable,  xk  Trpoç  àXT^ÔEtav,  l'autre  qui 
avait  pour  objet  les  choses  sensibles  et  changeantes,  et  qui  ne 
sont  jamais  capables  de  produire  dans  l'esprit  qu'une  connais- 
sance conjecturale,  une  opinion,  rà  irpoç  So^av,  est  désignée  par 
Suidas  et  Proclus  sous  le  titre  de  Physique  ou  Physiologie,  et 
par  Plutarque  sous  celui  de  Cosmogonie.  On  lui  attribue  en 
outre  d'avoir  pratiqué  dans  son  enseignement  la  méthode 
dialectique,  c'est-à-dire  par  demandes  et  par  réponses,  méthode 
que  systématise  jusqu'à  la  subtilité  son  disciple  Zénon,  et  qui, 
corrompue  par  les  sophistes,  sera  purifiée  et  rétablie  par  Platon. 


1  Theœt.,  184,  a. 
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Après  une  belle  et  poétique  introduction,  le  poème  de  Par- 
ménide  établit  par  affirmation  pure  : 

Qu'il  n'y  a  pour  la  science  que  deux  principes  possibles  : 
L'un,  que  l'Être  est,  et  que  le  non-être  n'est  pas  :  c'est  le 
principe  vrai  et  évident  ;  l'autre,  que  l'Être  n'est  pas  et  que  le 
non-être  est  nécessairement  :  principe  faux,  et  il  est  faux  parce 
qu'il  est  inconcevable  ^  On  ne  saurait  connaître  le  non-être; 
car  on  ne  peut  pas  l'atteindre  ;  on  ne  saurait  pas  davantage 
l'exprimer  en  paroles.  Il  se  dérobe  à  la  pensée  comme  au  lan- 
gage, et  cela  par  la  raison  que  penser  et  être  c'est  tout  un.  La 
pensée  et  son  objet  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose  ^.  Il  y 
a  donc  entre  l'Être  et  le  non-être  une  opposition  inconciliable  et 
une  contradiction  absolue,  et  c'est  être  aveugle,  sourd  et  réel- 
lement stupide  et  sans  raison  que  de  vouloir  soutenir  à  la  fois 
l'identité  et  la  différence  de  l'Être  et  du  non-être  3.  De  ces  deux 
principes,  l'un  est  posé  par  la  raison  qui  est  infaillible  dans  ses 
jugements  et  ses  intuitions  et  qui  force  F  assentiment  ;  l'autre 
par  l'opinion,  qui  nous  trompe,  et  qu'il  ne  faut  pas  croire  *. 

1  L'impossibilité  de  concevoir  qu'une  chose  est  est  donc  la  preuve  certaine  qu'elle 
n'est  pas, 

2  V.  94.  TtoÙTov  S'èairt  voetv  re  xa\  ouvexev  IgxX  vorjixa. 
V.  40.  xb  yàp  aùxb  voeîv  ècTtv  ôè  xa\  elvac. 

M.  Zeller  veut  lire  ïaxi,  et  traduit  :  «  Il  n'y  a  à  pouvoir  être  que  ce  qui  peut  être 
pensé.  »  V.  45.  y^py]  xo  Xéyscv  xb  voeîv  xb  ôv  ï[i\}.eyai,  qu'on  traduit  tantôt  :  «  La 
parole,  la  pensée,  l'être,  ont  nécessairement  réalité  »,  tantôt  :  «  La  pensée  et  la 
connaissance  doivent  être  nécessairement  l'être  ».  Dans  ce  dernier  sens,  Parménide 
aurait  exposé  l'idée  même  de  Maine  de  Biran,  à  savoir,  que  cette  force  qui  nous  fait 
penser  et  que  nous  trouvons  dans  notre  conscience  est  la  forme  première  sous 
laquelle,  antérieurement  à  l'expérience  ou  plutôt  indépendamment  de  l'expérience, 
nous  nous  représentons  la  cause  et  la  substance  des  phénomènes  extéiieurs,  que  la 
sensation  saisit  dans  l'état  mobile  du  devenir. 

3  V.  49. 

*  V.  29  et  30;  53-55,  89.  xpîvac  Xoyw -Xeuarae  v6tp.  Il  oppose  le  xocjxoç  èîtecov 
àitaxriXoç,  ce  charme  vain  et  menteur  des'  conceptions'et  des  théories  sur  la  nature, 
à  l'exposition  sincère  et  fidèle  de  la  véritable  réalité  :  ucaxoç  Xoyo;  vi5è  v6y;(xa, 
àfjiç'i;  àXY]6eÎYîç.  Comparer  encore  les  v.  92  et  suivants  : 

Tiàvx'  ovo[x^  laxcv 
oaffa  ppoxo\  xaxeôevxo  ueTtotôoxeç  etvai  àXyjOy], 
.  ytveffôat  xe  tiolX  oXXu<78ai,  elva:  xe  xat  où/t 
xat  xoTcov  àXXaaffecv,  ôtâxs  xpoot.  cpavbv  àp-etêeiv. 

«  Devenir  et  disparaître,  être  et  n'être  ças,  changer  de  lieu,  changer  de  couleur, 
tout  cela  n'est  qu'une  suite  de  mots  vides  inventés  par  les  hommes.  » 
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Il  y  a  ici  deux  distinctions  corrélatives  considérables  posées 
pour  la  première  fois  avec  clarté  :  d'un  coté  le  monde  de 
l'Être  auquel  correspond  la  raison  qui  le  saisit  par  une  intui- 
tion directe  et  certaine  ;  de  l'autre  le  monde  du  non-être  que 
les  philosophes  antérieurs  conçoivent  comme  un  mélange  inex- 
plicable, une  confusion  impossible  de  l'Être  et  du  non-être,  et 
auquel  correspond  l'opinion  avec  ses  hésitations,  ses  incerti- 
tudes et  ses  erreurs 

Mais  cette  opposition  n'a  pas  au  fond  de  réalité  et  le  système 
même  la  détruit  en  supprimant  l'un  des  termes  2.  Le  non-être 
n'étant  rien,  il  ne  reste  évidemment  que  l'Être.  Il  y  a  plus  : 
l'opposition  se  fond  non  seulement  entre  les  diverses  espèces 
apparentes  d'êtres  objectifs,  mais  l'opposition  entre  le  sujet  qui 
pense  et  Tobjet  pensé  s'évanouit  également.  La  pensée  est 
identique  à  son  objet,  et  par  conséquent  le  sujet  est  identique  à 
l'objet.  L'Être  est  absolument  Un,  et  absolument  tout  :  il  est 
immuable  et  immobile  ;  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  sera  ou  qu'il 
a  été,  puisqu'il  est  maintenant,  puisqu'il  est  partout  à  la  fois, 
puisqu'il  est  tout  ^. 

L'être  de  l'Être  est  continu  ;  c'est  la  continuité  de  l'Unité 
absolue  qui  ne  souffre  aucun  intervalle,  aucune  suspension, 
aucun  temps  d'arrêt.  Il  est  donc  éternel  :  car  qui  lui  aurait 
donné  naissance?  L'Être  ne  saurait  naître  de  l'Être  :  cela  est 
contradictoire,  puisqu'il  serait  avant  sa  naissance.  Il  ne  saurait 
non  plus  naître  du  non-être  qui  n'est  rien.  Il  n'y  a  pas  pour 
l'Être  de  commencement,  de  devenir  La  raison  ne  peut  con- 
cevoir que  de  l'Être  il  devienne  autre  chose  que  l'Être,  c'est-à- 
dire  lui-même  ;  il  ne  devient  donc  pas  :  il  demeure.  Le  devenir 
de  l'Être  est  proprement  l'identité.  Il  n'y  a  ni  changement  ni 
mouvement,  par  conséquent  pas  de  devenir.  C'est  l'identité  abso- 

*  V.  48.  01  ôà  cpopsOvTat...  V.  47.  à(xyi5(avtY)  yàp  èv  aùrcov  ori^ôecTiv  lôuvei 
nXayxxbv  voov. 

2  Après  avoir  dit,  v.  34.  atTiep  ôôo\  [xoOvai  SiÇïjatoç,  il  conclut,  v.  57.  Movo; 
ô'^Tt  [jlOOoç  65oto  XecTOxat. 

3  V.  61...  èus'i  vuv  ecTTiv  6[xcO  Trav  ev  ^uv£;(£i;. 

*  V.  65,  66,  çuffiç  où  yàp  eovtc  xat  àp^r,. 
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lue  ^  Il  est  indivisible,  partout  et  toujours  semblable  à  lui-même  ; 
il  ne  contient  jamais  ni  plus  ni  moins  d'être  :  il  est  tout  entier 
plein  d'être.  L'Être  est  inséparablement  et  sans  aucune  discon- 
tinuité uni  à  l'être,  et  il  n'y  a  pas  d'autre  être  que  l'Être.  Le 
devenir  disparaît,  et  la  mort  est  inconcevable  ^.  Tout  cet 
ensemble  que  les  hommes  appellent  le  Tout,  où  ils  croient  voir 
multiplicité,  naissance  et  mort,  être  et  non  être,  changement 
de  lieu,  changement  de  couleurs  et  de  formes,  ne  constitue 
qu'un  être  unique,  toujours  identique  à  lui-même,  simple  et 
sans  parties,  immuable  et  immobile.  Sans  commencement,  sans 
fin,  on  peut  donc  le  comparer  à  une  sphère. 

Mais  à  quelle  réalité  objective  Parménide  appliquait-il  ce  nom 
d'Être,  et  les  attributs  essentiels  qui  le  déterminent?  Ce  n'est 
pas  chose  facile  à  dire.  Il  n'y  a  rien  qui  autorise  à  croire  que  ce 
soit  Dieu  ^,  quoique  Xénophane  ait  eu  déjà  une  pensée  analo- 
gue. C'est  encore  moins  le  monde  et  la  nature  ;  car  le  monde 
phénoménal  s'évanouit  dans  un  système  qui  nie  toute  plura- 
lité, toute  diversité,  tout  changement,  tout  mouvement.  D'un 
autre  côté  que  peut  signifier  cette  doctrine  de  l'identité  de  la 
pensée  et  de  l'Être?  Et  comment  concevoir  qu'un  philosophe 
qui  a  conçu  l'Être  à  la  fois  comme  Unité  absolue  et  comme 
pensée,  ait  pu  avoir  une  théorie  physique  qui  se  rattache  sensi- 
blement à  la  physique  ionienne,  et  à  celle  des  pythagoriciens. 

Il  semble  que  sur  la  trace  de  cette  dernière  école  il  ait  voulu 
non  pas  nier  le  devenir,  ni  la  pluralité,  ni  le  changement,  mais 
cherché  l'essence  et  la  vraie  notion  de  l'Être  ailleurs  et  au  dessus 
de  l'être  sensible,  en  dehors  de  la  multiphcité  et  du  mouve- 
ment. L'être  vrai  des  choses  n'est  pas  ce  qui  nous  en  apparaît  ; 
ce  ne  sont  pas  ces  qualités  changeantes,  qui  passent,  naissent 
et  disparaissent  ;  c'est  au  contraire  ce  qui  en  elles  demeure 


^  V.  85.  twÙtovt'  ev  twutwte  {jlsvov  xaO'  Icoutots  xeîtat. 

2  V.  76.  Ttoç  YÉveffi;  |j.àv  à7t£cr(3eaTat  v.oà  àucffxoç  oXeôpoç. 

3  C'est  cependant  l'interprétation  de  Brandis;  mais  les  passages  d'Ammonius  sur 
Aristote,  de  Interp.,  f.  58  et  d'Aristote  même  {de  Xenoph.  Mel.  et  Gorg.,  c.  4, 
p.  978,  b.  7)  ne  me  paraissent  pas  avoir  la  significMion  qu'ils  leur  donnent. 


Chaignet.  —  Psychologie. 
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identique  à  soi-même,  et  se  dérobant  à  la  sensation  trompeuse 
n'est  saisie  que  par  la  raison.  Le  réel  des  choses  c'est  leur 
Unité  et  cette  unité  est  une  idée,  une  pensée.  C'est  cette 
pensée,  c'est  cette  Unité  que  doit  poursuivre  la  science  pour 
résoudre  le  vrai  problème  de  l'Être,  encore  qu'il  ne  faille  pas 
négliger  tout  cet  ensemble  d'apparences  que  nous  connaissons 
par  les  sens,  mais  qui  n'ont  pas  plus  de  réalité  que  les  sens 
n'ont  de  véracité. 

Si  nous  les  consultons,  au  lieu  d'un  principe  nous  en  pose- 
rions deux,  opposés  l'un  à  Tautre  à  la  fois  par  leur  substance 
et  leurs  qualités  :  l'Un  est  le  feu  et  la  lumière,  substance 
légère  et  rare  ;  l'autre  est  la  nuit,  substance  grave  et  dense. 
Toute  chose  est,  dans  ce  système,  qui  est  faux  ^,  le  mélange 
et  le  rapport  de  ces  deux  éléments  contraires^  dont  un  seul  est 
vraiment  existant,  car  il  correspond  à  l'Être,  et  l'autre  au  non- 
être.  Parménide  symbohse  à  la  façon  mythique  cette  oppo- 
sition par  celle  du  mâle  et  de  la  femelle.  Au  milieu  de  l'univers 
formé  de  sphères  concentriques,  siège,  comme  la  Hestia  et  le 
feu  central  des  pythagoriciens,  une  déesse,  qui  a  produit  les 
choses  et  engendré  les  dieux,  et  qui  maintient  dans  l'ordre  le 
Tout  de  l'Univers. 

Chaque  chose,  et  l'homme  par  conséquent,  est  composée  du 
mélange  de  ces  deux  éléments;  mais  l'un  d'eux,  le  lumineux 
ou  le  chaud,  est  le  principe  de  la  vie,  est  l'âme,  dont  le  nom  est 
chez  lui,  non  pas  ^^jr^,  mais  Nou;.  Tout  être  qui  est  pense; 
((  car  ce  qui  est  est  en  toute  chose  et  en  tout  être  la  même 
chose  que  ce  qui  pense  ^  :  à  savoir,  l'organisme  naturel,  cpuai; 
(jieXscDv  »,  c'est-à-dire,  j'imagine,  le  mélange  des  deux  éléments. 
«  Mais  l'élément  dominant  est  la  pensée.  »  On  ne  sait  trop 
comment  concilier  ce  passage,  d'où  il  résulte  que  Parménide 
ne  distinguait  pas  deux  facultés  de  connaître  et  confondait  la 

^  V.  114.  ...èv  w  7ie7i:>>av/;}jLévoi  etac'v. 

2  V.  147.  ...TO  yàp  auTO 

'^OTTtv  o'Kzç)  cppovéec,  (xeXéwv  cpucrtç... 
...TO  yàp  TtXéov  éail  vôr][xa. 
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sensation  avec  la  raison  ^,  avec  les  passages  précédemment 
cités  où  il  les  oppose  si  fortement  l'une  à  l'autre,  et  où  il  fonde 
l'impossibilité  du  non-être  sur  l'inconcevabilité  de  sa  notion 
rationnelle,  qui  n'est  qu'une  fausse  opinion  transmise  par  l'in- 
termédiaire trompeur  des  sens. 

Ce  qu'on  peut  supposer  de  plus  satisfaisant  pour  résoudre 
cette  contradiction,  c'est  qu'il  concevait  l'esprit,  Nouç,  non 
comme  un  mélange,  un  composé,  mais  un  tout  parfaitement 
un,  quoique  matériel  dans  sa  substance.  Il  n'y  a  pas  de  parties 
dans  l'âme  :  elle  agit  tout  entière  dans  chacune  de  ses  pensées  ; 
mais  il  y  en  a  de  claires  et  il  y  en  a  d'obscures  ;  les  unes  sont 
celles  où  domine  l'élément  du  feu,  les  autres  celles  où  domine 
l'élément  du  froid. 

Il  ne  faut,  d'après  Parménide  lui-même;  attacher  qu'une 
importance  médiocre  aux  résultats  toujours  douteux  de  l'obser- 
vation expérimentale  et  de  la  science  physique.  Si  nous  faisons 
donc  abstraction  de  cette  partie  de  son  système,  le  reste  est  à 
peu  près  ce  qui  suit  : 

La  pensée  pose  l'existence  de  son  objet  ;  ce  qui  est.  pensé 
est  ;  ce  qui  n'est  pas  pensé  et  ne  peut  l'être  n'est  pas.  Tout  ce 
qui  est  pensé  est  donc,  est  l'Être,  c'esi-à-dire  est  Un  ;  de  plus, 
l'être  est  la  pensée  même  :  ce  qui  est  pensé,  c'est  une  pensée. 
L'être  pensé  et  la  pensée  de  l  Être  ne  sont  qu'une  seule  et 
même  chose  2.  Nous  sommes  donc  arrivés  déjà  à  la  théorie  de 
l'Unité  absolue,  de  l'identité  du  sujet  et  de  l'objet.  A  ce  point 

^  C'est  d'ailleurs  ainsi  que  l'interprète  Théophraste,  de  Sensu,  3,  Aristote,  Met.,  IV, 
5,  1009,  b.  12,  et  Diogène  de  L.,  IX,  22.  Bonitz,  sur  le  passage  de  la  Métaphysique, 
dit  :  «  Ceterum  quod  Aristoteles  Empedoclem,  Parmenidera  Anaxagoram,  idem  statuisse 
dicit  aî'(i9r](7iv  et  çp6vr]criv,  cavendum  est  ne  ejus  auctoritati  nimiumfidei  tribuamus... 
niniirum  illi  versus  (les  vers  de  Parménide  cités  par  Aristote),  ex  ea  sunt  carminis 
parle,  qua  ia  Tipbç  ôo^av  exponit  philosophus,  et  obtemperans  vulgatis  opinionibus 
veritatem  assequi  ne  ipse  quidem  sibi  videtur.  » 

2  Dans  quelle  mesure  Parménide  a-t-il  eu  conscience  de  la  portée  de  sa  proposition  : 
l'être  et  la  pensée  sont  identiques,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  déterminer.  Brandis  ne 
veut  pas  y  voir  l'idéalisme  subjectif  moderne  :  il  n'y  a  de  réel  que  la  pensée;  et  je 
pense  qu'il  a  raison  ;  mais  je  ne  puis  m'empêcher  de  croire  que  Parménide  entendait 
que  la  pensée  est  un  attribut  inséparable  de  l'Être,  et  par  conséquent  que  tout  être 
pense,  précisément  parce  que  l'être  seul  est  pensé.  Mais  il  se  pourrait  que  par  pensée 
Parménide  entendit  la  sensation,  même  la  plus  sourde  et  la  plus  obscure. 
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de  vue  qui  intéresse  si  non  la  science  de  l'âme,  du  moins  la 
théorie  de  la  connaissance,  le  système  éleatique  mérite  une 
place  dans  l'histoire  de  la  psychologie  :  c'est  l'application 
idéaliste  du  grand  principe  que  la  pensée  est  une  assimilation 
du  sujet  et  de  l'objet.  Si  l'esprit  peut  connaître  la  chose,  c'est 
qu'il  peut  la  contenir,  et  qu'elle  a  en  lui  sa  demeure  naturelle  : 
or  l'esprit  est  le  lieu  des  idées  :  donc  Ja  chose  qu'il  reçoit  en 
lui  pour  la  comprendre  n'est  qu'une  idée.  La  différence  entre 
le  contenant  et  le  contenu,  entre  le  fond  et  la  forme  n'est  fondée 
ni  dans  les  choses  ni  dans  les  pensées.  Telles  seront  les  conclu- 
sions où  aboutira  l'idéalisme  moderne  et  dont  il  importait  de 
signaler  le  germe  dans  la  doctrine  des  éléates,  et  du  plus  grand 
d'entr'eux,  de  Parménide. 

Zénon  d'Élée,  le  disciple  et  l'ami  de  Parménide  ^,  a  partagé 
toutes  ses  convictions  philosophiques,  mais  au  lieu  d'en  démon- 
trer la  vérité  par  des  preuves  positives,  a  cherché  à  réduire 
à  l'absurde  la  doctrine  opposée,  à  savoir  la  doctrine  qui  sou- 
tient la  réalité  de  la  multiplicité  et  du  mouvement.  Cette  méthode 
de  réfutation,  qu'il  maniait  avec  une  extrême  force  et  une 
rare  habileté^  mais  qui  manifestement  a  frayé  la  route  à  la 
sophistique  et  à  l'éristique,  est  sans  doute  la  cause  pour  laquelle 
Aristote  le  nomme  VInventeur  de  la  Dialectique  ^  :  c'est  son 
seul  titre  pour  figurer  dans  l'histoire  de  la  psychologie. 

1  Né  vers  490-485. 

2  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VII,  7;  D.  L.,  VHI,  57;  IX,  25. 
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CHAPITRE  ONZIÈME 

ANAXAGORE 

Aristote  nous  apprend  qu'Anaxagore  était  plus  âgé  qu'Empé- 
docle  1,  et  que  ce  dernier  était  le  contemporain  un  peu  plus  âgé 
de  Zénon  l'éléate.  Il  était  né  à  Glazomène  en  Ionie,vers  l'Ol.  LXX 
=z501'497  avant  J.-Gh.  2,  et  était  à  Athènes  immédiatement  ou 
peu  de  temps  après  la  guerre  médique  ;  après  y  avoir  longtemps 
vécu  et  longtemps  enseigné,  il  avait  dû,  menacé  par  une  accu- 
sation d'athéisme,  s'enfuir  à  Lampsaque,  où  il  mourut  à  l'âge  de 
72  ans.  C'est  lui  qui  amena  la  philosophie  à  Athènes,  que  l'éclat 
des  victoires  de  Marathon  et  de  Salamine,  aussi  bien  que  le  riche 
et  brillant  développement  de  l'éloquence,  de  la  poésie  drama- 
tique et  des  arts  avait  faite  le  centre  et  le  foyer  de  la  vie  intel- 
lectuelle et  morale  de  la  Grèce.  Il  s'y  était  Hé  avec  Thucy- 
dide, Périclès  et  Euripide,  peut  être  même  avec  Socrate,  et  l'on 
signalait  non  sans  raison  dans  l'éloquence  de  l'un  et  dans  les 
tragédies  de  l'autre  l'influence  de  sa  tendance  analytique  et 
psychologique. 

Le  nom  de  Noîiç  que  lui  donnait  ironiquement  le  syllographe 
Timon,  indique  déjà  le  caractère  de  sa  philosophie  et  l'impor- 
tance qu'elle  doit  avoir  dans  cette  histoire  de  la  psychologie 
grecque.  Au  milieu  des  philosophes  qui  s'abandonnent  à  leur 
imagination  pour  construire  a  priori  le  système  du  monde,  qui 
ferment  pour  ainsi  dire  les  yeux  à  la  réahté  et  à  l'expérience, 

1  Met.,  I,  3. 

2  Hermann  le  fait  naître  d'après  des  calculs  peu  justifiés  vers  l'Ol.  61,  3  =  534. 
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Anaxagore  apparaît  aux  yeux  d'Aristote  comme  un  homme  à 
jeun  au  milieu  de  gens  à  qui  le  vin  a  fait  perdre  la  raison  ^. 
Cependant  Anaxagore  est  loin  d'avoir  tiré  du  principe  fécond 
qu'il  avait  posé  tous  les  riches  développements  qu'il  contient  : 
ce  n'est  pas  seulement  Platon,  c'est  le  même  Aristote  qui  le  lui 
reproche  :  «  Aristote  se  sert  de  son  Nouç  comme  d'une  machine 
pour  créer  le  monde,  p-^i/avri  -jrpo;  r-iqv  xocj^oTroifav,  et  ne  l'intro- 
duit en  scène  que  lorsqu'il  est  embarrassé  d'expliquer  les 
choses  par  les  causes  fatales  »  c'est-à-dire  par  les  causes 
naturelles  et  secondes  :  en  quoi  il  reste  fidèle  à  la  tendance  de 
la  philosophie  antérieure  à  Socrate. 

Cependant  s'il  n'en  sait  pas  feire  un  assez  fréquent  usage,  il 
serait  injuste  de  refuser  à  Anaxagore  le  mérite  d'avoir  introduit 
dans  la  philosophie  un  principe  véritablement  nouveau  ;  c'est 
sans  doute  ce  qu'Aristote  veut  dire  dans  cette  brève  et  obscure 
notice  de  la  Métaphysique,  où  il  remarque  qu'antérieur  à 
Empédocle  par  la  date  de  sa  naissance,  il  lui  est  postérieur  par  son 
œuvre  ^,  c'est-à-dire  qu'il  se  rapproche  davantage  de  la  science 
moderne  par  ses  idées  et  ses  doctrines  ^.  Ce  principe,  qui  fait 
pousser  un  cri  d'étonnement  etd'admiration  joyeuse  à  Socrate  5, 
c'est  que  le  monde  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'intervention 
d'une  puissance  incorporelle,  d'une  cause  immatérielle  du  mou- 
vement et  de  l'ordre  de  la  matière,  d'une  cause  intelligente  ou 
d'une  raison,  puisque  l'ordre  est  un  caractère  de  l'intelligence 

1  Met. y  I,  3,  984,  b.  15  :  «  Quand  un  homme  vint  dire  qu'il  y  avait  dans  la  nature 
comme  dans  les  animaux  une  intelligence  qui  est  laxause  du  monde  et  de  tout  l'ordre 
qui  y  éclate,  cet  homme  parut  seul  avoir  conservé  sa  raison,  oTov  vyjçwv,  au  milieu  des 
opinions  arbitraires  et  téméraires  de  ses  devanciers.  » 

2  Met.,  I,  4. 

3  Met.,  I,  3,  984,  a.  9.  toiç  ô'spyocç  -ua-Tepov. 

^  /d,,  1,  8,  989,  b.  5.  xaivoupeusaTepax;  Xéyiov.  Id.,  b.  19.  uapaTiXv^aiov  toîç 
vicTepov  Xéyovcrt. 

5  Ârist.,  Met.,  I,  3,  984,  b.  19  :  «  Si  Anaxagore  est  le  premier  dont  on  puisse 
affirmer  et  prouver  qu'il  a  eu  ces  pensées,  on  a  quelques  raisons  de  croire  qu'Hermo- 
time  de  Clazomène  les  avait  eues  avant  lui.  »  Est-ce  à  lui  qu'Aristote  fait  allusion 
dans  le  De  Anima,  1,  %  404,  a.  25,  où,  après  avoir  cité  Anaxagore,  il  ajoute  :  «  ou 
celui  qui  a  dit,  c'est  si  un.  autre  qu'Anaxagore,  que  to  Tiâv  èxtvoo-e  NoOç.  »  On  sait 
peu  de  chose  d'Hermotime.  Conf.  Carus,  Ideen  s.  Gesch.  d.  Phil.,  p.  330-393.  De 
Hermotim.  Claz.  Comment. ^  1825,  par  Ign.  Denzinger. 
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et  de  la  raison,  et  que  la  cause  doit  concevoir  et  connaître  le 
beau  et  le  bien  qu'elle  réalise  dans  les  choses  par  sa  puissance 
et  pour  l'y  réaliser.  L'esprit  est  cause  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
beau  et  de  bon  dans  les  choses  2.  Le  point  de  départ  d'Anaxa- 
gore  était  une  conception  toute  physique.  Il  y  a  dans  la  nature 
deux  sortes  de  choses  et  d'êtres  :  les  êtres  anhoméomères  qui 
sont  composés,  et  les  homéomères  dont  ceux-ci  sont  formés. 
Ces  derniers  ont  pour  caractère  que  leurs  parties  sont  toujours 
semblables,  si  loin  qu'on  puisse  pousser  la  division,  au  tout 
dont  elles  sont  tirées.  Une  goutte  de  sang  est  du  sang,  un 
fragment  d'os  est  de  l'os.  C'est  en  cela  que  la  conception  d'Ana- 
xagore  diffère  de  celle  des  atomistes.  On  à  beau  pousser  la 
division  à  l'infini,  on  trouve  sans  doute  un  nombre  infini  de 
particules  infiniment  petites  ;  mais  si  petites  qu'elles  soient,  elles 
auront  toujours  à  l'origine  les  propriétés  spécifiques  qu'elles 
manifesteront  plus  tard.  Car  loin  d'être  indéterminées,  otTroia,  les 
homéomèries  d'Anaxagore  ont  de  toute  éternité  chacune  leur 
essence  propre,  leurs  propriétés,  leur  figure,  leur  couleur. 
Cependant  elles  ne  sont  pas  simples,  et  tout  au  contraire.  Chaque 
homéomèrie,  et  il  y  en  a  un  nombre  infini,  quoiqu'infiniment 
petite,  contient  une  infinité  d'autres  homéomèries  :  en  sorte 
que  tout  est  dans  tout,  tout  participe  de  tout  ^.  Il  n'y  a  pas  de 
minimum,  puisque  ce  minimum  contient  l'infini,  il  n'y  a  pas  de 
maximum,  puisque  ce  maximum  si  grand  qu'il  soit  est  contenu 
dans  quelque  chose.  L'infinie  petitesse  est  égale  à  l'infinie 
grandeur'^.  Cette  pénétration  et  cette  confusion  infinie  de  toutes 
choses  en  toute  chose,  constitue,  avec  l'immobilité  absolue  ^, 
l'état  primitif  des  choses,  le  chaos  originaire,  et  c'est  par  là 
qu'Anaxagore  explique  ce  qu'on  appelle,  à  tort  suivant  lui,  une 

1  Fragm.  8  et  23.  navra  eyvw  vooç. 

2  Plat.,  Phœd.,  97,  b. 

3  Fr.  5.  Ttav  ev  uavxc  xa\  uav  ex  Ttavxoç.  Fr.  8.  èv  Travxt  yàp  uavToç  (jioTpa 

^  Fr.  5.  ouT£  yàp  xoO  cfxixpoO  yé  £(txi  x6  ye  èXàxiffTOv...  xai  xoù  [xeydXou  àei 
èaxi  [xeî^ov...  t'aov  èc-xt  xw  o-jxixp^o  TtXriOoç. 
^  Arist.,  Phys.,  VllI.  yjpefxoOvxa. 
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création.  Il  n'y  a  pas  création  :  rien  ne  naît  ni  ne  périt;  il  n'y 
a  que  des  changements  de  place  qui,  par  le  mouvement,  unis- 
sent ou  séparent  les  corpuscules  Si  une  chose  paraît  naître 
d'une  chose  différente,  c'est  qu'elle  en  différait  seulement  en 
apparence  :  elle  contenait,  invisibles  mais  réels  et  en  nombre 
infini,  les  éléments  mêmes  dont  elle  est  formée.  La  cause  con- 
tient toujours  réellement  son  effet,  les  principes  et  les  éléments 
substantiels  qui  le  composent,  bien  qu'ils  y  soient  insensibles. 
La  causation  n'est  qu'une  transformation.  Rien  ne  vient  de 
rien.  Les  germes  des  choses,  aTrépixara,  préexistent  éternelle- 
ment, en  nombre  infini,  et  infiniment  différents  les  uns  des 
autres  2. 

L'univers  aurait  éternellement  sommeillé  dans  cette  confusion, 
dans  ce  désordre  et  cette  immobilité,  si  l'esprit  ne  fût  intervenu 
pour  séparer  les  éléments  les  uns  des  autres,  et  les  unir  les  uns 
avec  les  autres,  pour  donner  aux  choses  et  au  tout  leur  forme,  leur 
essence,  leur  beauté,  et  faire  du  désordre  et  du  chaos  sortir 
l'ordre,  c'est-à-dire  le  monde  «  L'esprit  est  la  cause  première 
du  mouvement  ;  c'est  par  ce  mouvement  universel  des  choses 
qu'elles  se  séparent  et  se  distinguent.  Tout  ce  qui  est  mû  par 
l'esprit  prend  une  essence  distincte,  et  le  mouvement  circulaire 
des  choses,  déjà  mues  et  séparées,  ne  fait  qu'accroître  encore 
davantage  leur  distinction  de  nature  *  ».  «  Tout  participe  de 
tout  »,  dit  Anaxagore;  l'esprit  seul,  Noîiç,  est  quelque  chose 
d'infini,  d'absolu,  puisqu'il  n'est  confondu  avec  rien,  lié  avec 
rien.  Il  est  maître  de  lui-même  et  ne  dépend  que  de  lui-même  ; 
car  s'il  ne  dépendait  pas  que  de  lui-même  et  de  lui  seul,  et  qu'il 
fût  uni  et  lié  avec  une  quelconque  des  autres  choses,  il  partici- 
perait de  toutes.  Toute  chose  en  effet  participe  de  toute  chose. 
Cette  participation  et  cette  confusion  l'empêcherait  d'exercer 
sur  les  autres  choses  son  empire,  comme  il  le  fait  parce  qu'il 

1  Fr.  22...  oOôèv  yàp  XP^'^°'  yc'veTac. 

2  Fr.  6.  cruepfxâTcov  aTiecptov  hXyÎOouç  oùSèv  èocxoTwv  àX^Y^Xoc;. 

3  D.  L,,  1,  4  et  II,  6.  voOv  S'  èXôovTa  œjik  StaxoafAYjarac- 
*  Fr.  17  et  18. 
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est  seul,  indépendant  et  existant  par  lui-même.  De  toutes  les 
choses  il  est  la  plus  subtile  et  la  plus  pure  ^. 

L'esprit  connaît  tout  d'une  connaissance  entière  ;  il  a  sur  tout 
une  puissance  souveraine.  Tous  les  êtres  petits  et  grands  qui 
ont  la  vie  ont  pour  principe  suprême  l'esprit.  Le  mouvement 
circulaire  qui  entraîne  l'univers  a  pour  auteur  l'esprit,  et  voilà 
pourquoi  ce  mouvement  est  primitif  ^.  Il  a  commencé  par  mou- 
voir une  petite  partie  de  l'univers  :  il  s'étend  aujourd'hui  à  une 
plus  grande,  et  ira  toujours  en  s'étendant  davantage  ^.  Voilà  le 
premier  germe  de  l'idée  du  progrès.  L'esprit  connaît  les  choses 
et  dans  leur  état  de  confusion  et  de  mélange,  et  dans  leur  état 
de  séparation  et  de  distinction;  il  connaît  les  choses  telles 
qu'elles  devaient  être,  telles  qu'elles  ont  été,  telles  qu'elles  sont, 
telles  qu'elles  seront^.  L'esprit  a  mis  l'ordre  dans  le  monde  ;  il 
est  la  cause  de  ce  mouvement  circulaire  qu'exécutent  les  astres, 
le  soleil,  la  lune,  l'éther,  depuis  que  ces  corps  se  sont  formés 
par  un  mouvement  qui  a  séparé  les  éléments  les  uns  des  autres 
et  tous  du  chaos,  qui  a  séparé  le  dense  du  rare,  le  chaud  du 
froid,  le  lumineux  de  l'obscur,  le  sec  de  l'humide. 

1  Mots  qui  doivent  être  entendus  au  sens  me'taphorique  ;  car  le  caractère  de  l'esprit, 
d'après  Anaxagore,  c'est  de  n'avoir  aucune  affinité,  aucun  rapport,  ni  même  aucun 
contact  avec  la  matière,  d'être  àixiyrj,  suivant  l'expression  d'Aristote  ;  car  «  tout  élément 
étranger  qui  y  apparaît  le  trouble,  le  gêne  et  l'obscurcit  en  y  projetant  comme  une 
ombre'.  »  De  Anim.,  III,  4,  3. 

2  Non  pas  que  le  mouvement  lui-même  soit  primitif  ;  car  le  mouvement  commence  : 
Anaxagore  va  le  dire  à  l'instant  ;  et  il  a  un  commencement  précisément  parce  qu'il  a 
pour  cause  l'Esprit  qui  est  l'Ordre,  le  Bien,  et  que  l'Ordre  n'est  pas  primitif.  Au  con- 
traire le  Désordre  absolu,  qu'Anaxagore  place  à  l'origine  des  choses  :  il  àxcvrixwv 
yàp  ap-/eTai  xodfxouotstv,  dit  Aristote,  de  CœL,  III,  2.  Mais  le  premier  mouvement 
est  le  mouvement  circulaire,  parce  que  c'est  le  mouvement  de  l'Ordre  même. 

3  Ces  détails  semblent  exclure  l'interprétation  de  Simplicius  qui  suppose  que  le 
commencement  du  mouvement  n'était  pas  réel  pour  Anaxagore,  et  qu'il  ne  l'admettait 
que  ôtôao-xaXiaç  )[aptv.  «  Toutes  choses  étaient  dans  la  confusion  et  l'immobilité 
depuis  l'Éternité,  rbv  aTtsipov  ^povov  :  c'est  l'Esprit  qui  leur  imprima  le  mouvement 
et  les  sépara,  ôiaxptva:.  »  Arist.,  Phijs.,  VIII,  1,  250.  Eudème,  cilé  par  Simplicius 
lui-même,  reprochait  à  Anaxagore  cette  doctrine,  à  savoir,  d'avoir  donné  un  commen- 
cement au  mouvement,  oxi  \ir\  Ttpoxepov  ouaav  ap^ao-ôat  ttote  Xéyei  Tr^v  xîvy]atv. 
Simplic,  in  PInjs.,  273,  a.  o. 

*  Cette  connaissance  de  la  forme  future  et  ordonnée  des  choses,  antérieure  à  la 
réalisation  de  cet  ordre,  constitue  évidemment  une  fin,  un  système  de  fins  d'après 
lesquelles  l'Esprit  construit  le  monde. 
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La  multitude  des  choses  est  infinie,  et  chacune  contient  une 
infinité  de  parties.  A  l'exception  de  Fesprit,  aucune  chose  n'est 
jamais  complètement  séparée  de  toutes  les  autres.  Tout  esprit 
soit  grand,  soit  petit,  est  semblable  de  nature.  Il  n'en  est  pas 
ainsi  des  choses.  Aucune  n'est  semblable  à  aucune  autre.  Leur 
différence  provient  de  la  différente  quantité  des  éléments  qui 
prédominent  en  elles  ;  ce  sont  les  éléments  de  même  nature 
prédominant  par  leur  nombre  en  chacune,  qui  constituent 
son  unité  et  son  individualité  sensibles  ^.  » 

Ainsi  Anaxagore  considère  l'esprit  comme  principe  de  mou- 
vement et  principe  d'ordre,  c'est-à-dire  de  perfection.  C'est 
une  substance  pure  de  toute  composition,  de  tout  mélange,  et 
elle  est  la  seule  de  toutes  les  substances  qui  se  dérobe  à  cette 
loi.  L'esprit  est  donc  immatériel,  puisque  c'est  la  loi  de  toute 
substance  matérielle  d'être  composée.  Sans  doute  on  peut  dire 
que  l'immatérialité  n'est  pas  une  notion  dont  Anaxagore  se  soit 
parfaitement  rendu  compte  :  il  parle  quelquefois  de  l'esprit 
comme  s'il  était  une  grandeur.  Il  dit  que  les  esprits  des  diffé- 
rents êtres  ne  diffèrent  pas  en  espèce,  mais  en  grandeur,  en 
quantité  "2  :  les  uns  sont  plus  grands,  les  autres  plus  petits.  Il 
considère  l'âme  comme  la  plus  fine  et  la  plus  mince  des  choses, 
X£TrT(^TaTov7ràvTcov/p"ritj.àT(ov,  et  immanente  en  elles.  Il  attache  une 
importance  essentielle  à  la  supériorité  de  l'organisation  physique 
de  l'homme,  et  il  y  voit  une  marque,  encore  plus,  une  cause  de 
sa  supériorité  morale  :  c'est  parce  qu'il  a  des  mains,  dit-il,  que 
l'homme  est  le  plus  intelligent  des  animaux.  Mais  s'il  n'est  pas 

1  C'est  ce  que  Simplicius  (m  Arist.  de  Cœl.,  p.  155)  exprime  clairement  par  les 
mots  xax'  £7CtxpàT£tav  ^apaxTriptCexat,  et  {Phys.,  I,  4)  otou  aï  TiksXGzov  e)(£i 
exacTOv,  xoOxo  ÔoxeTv  elvat  ty)v  çucrcv  toO  Trpàyixaxoç.  Conf.  Lucr.,  I,  875. 

Ut  omnibus  omneis 
Res  putet  immixtas  rébus  latitare,  sed  illud 
Apparere  ununi,  quojus  sint  plurima  mixta 
Et  magis  in  proraptu  primaque  in  fronte  locata. 

2  Fragm.  8.  vooç  ôà  Ttaç  o[xoi6ç  ecrti  xa\  6  [xé^wv  xai  ô  £Xâ(7<Twv.  De  même 
Hippocr.,  de  Diœt.,  1.  650,  k.  r\  (xev  '^o  tzolg'.  xo'iç  l\i.<\i\)xoi<îi...  '\>^X'^ 
{ièv  oviv  kei  o\j.oi-r\  xat  ev  [xetÇovi  xat  ev  IXàcffovf' 
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partout  fidèle  à  sa  propre  doctrine,  si  l'imperfection  du  langage 
philosophique  l'entraîne  à  des  contradictions  apparentes  que  la 
science  moderne  ne  parvient  pas  elle-même  à  éviter,  on  ne  peut 
contester  sérieusement  qu'il  a  établi  la  plus  profonde  et  la  plus 
essentielle  différence  entre  l'esprit  et  la  matière,  puisque  l'un 
est  une  substance  éminemment  simple,  l'autre,  même  dans  ses 
éléments  infiniment  petits ,  toujours  composée.  C'est  donc 
certainement  une  erreur  de  Plutarque  de  dire  qu'Anaxagore 
faisait  de  l'âme  un  corps,  et  un  corps  de  même  nature  que 
l'air  1.  Il  n'est  pas  possible  d'être  plus  clair  et  plus  affîrmatif  que 
ne  l'est  Aristotesur  ce  point.  «  Anaxagore  fait  de  l'esprit,  et  de 
l'esprit  seul  un  être  simple,  et  une  substance  pure  de  tout 
mélange  ^  y>. 

A  cette  substance  pure  et  immatérielle,  il  donne  comme  attri- 
buts à  la  fois  le  mouvement  et  la  pensée  ^  ;  il  y  a  plus,  il  iden- 
tifie la  pensée  et  le  mouvement  ;  »  Anaxagore  pose  le  bien, 
comme  principe  parce  qu'il  meut.  Car  c'est  l'esprit  qui  meut  ; 
mais  il  ne  meut  que  parce  qu'il  a  un  but  ^.  »  Ce  but,  c'est  le  bien, 
c'est  l'ordre,  qu'il  connaît,  puisqu'il  s'y  dirige  et  s'y  porte. 
Malgré  quelque  confusion  de  langage,  d'où  l'on  pourrait  con- 
clure qu'il  établit  une  distinction  essentielle  entre  l'esprit  et 
l'âme,  le  principe  de  la  pensée  et  le  principe  de  la  vie  et  du  mouve- 
ment, Anaxagore  ne  reconnaît  dans  les  êtres  individuels  comme 
dans  le  tout  qu'un  principe  de  l'un  et  de  l'autre  :  [xta  cpuaei  s. 
L'esprit  est  la  cause  universelle:  tov  vouv  àp;(7)v  (xàXKyxa  iràvTwv  6. 
La  pensée  est  le  moteur  unique  de  tout  et  du  tout  Anaxagore 
suivait  ici  la  pensée  de  Démocrite,  mais,  dit  Aristote,  avec 
moins  de  précision  et  de  clarté  :  «  l'âme  est  aussi  pour  Anaxa- 
gore ce  qui  meut  ;  car  c'est  lui  qui  a  dit,  à  moins  qu'il  ne  l'ait 

*  Plut.,  V,  20,  3  et  IV,  3,  2.  àepoecôri  ïleyôv  xe  xa\  (riofxa- 

2  De  An.,  I,  8,  13. 

3  Id.,  id.,  ànodidoifTi  ô'afxcpw  ty;  aOTÎ)  toxe  yivtoaxeiv  xa\  xb  xtvelv; 
<  Met.,  XII  (A),  10,  p.  1075.  ' 

s  De  An.,  I,  2,  13. 
6  De  An.,  I,  2,  13. 
'  Id.,  id.,  voOv  xiVYjdat  xb  nav. 
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emprunté  d'un  autre  ^  :  L'esprit  a  donné  le  mouvement  à  l'uni- 
vers. Il  y  a  cependant  entr'eux  quelque  différence:  Démocrite 
identifie  absolument  l'âme  et  l'esprit,  car  pour  lui  les  choses 
sont  réellement  ce  qu'elles  nous  paraissent  être  :  le  vrai  est  ce 
qui  se  manifeste  à  nos  sens,  rb  yàp  àÀTiôsç  slvai  to  cpaivdixevov  ^  ». 
C'est-à-dire  que,  puisque  le  principe  de  la  vie  se  confond  avec 
le  principe  de  la  connaissance,  la  sensation  ne  diffère  pas  de  la 
raison.  Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  d'Anaxagore  «  sou- 
vent on  l'entend  appeler  l'esprit,  Nouv,  la  cause  de  ce  qui,  dans 
les  choses,  est  beau  et  bon  »,  et  par  conséquent  il  semble  le 
distinguer  de  la  cause  de  ce  qui  est  en  elles  mal  et  laid  ;  «  mais 
ailleurs  il  identifie  l'esprit  et  l'âme,  puisqu'il  soutient  que  tous 
les  êtres  animés ,  grands  et  petits ,  supérieurs  et  inférieurs 
possèdent  en  eux  l'esprit;  par  où  il  ne  peut  pas  vouloir  dire 
l'esprit  qui  pense,  car  il  n'est  pas  possible  d'attribuer  la  pensée 
à  tous  les  animaux  indifféremment  et  non  pas  même  à  tous  les 
hommes  ^  ». 

Cette  doctrine,  que  l'âme  et  la  raison  ne  constituent  aux  yeux 
d'Anaxagore  qu'un  seul  et  même  principe^  se  retrouve  affirmée 
dans  un  ouvrage  longtemps  attribué  à  Aristote,  mais  qu'on  lui  • 
conteste  aujourd'hui.  «  Comme  Démocrite  et  Empédocle,  dit 
Fauteur,  Anaxagore  prétend  que  les  végétaux  même  ont  un 
esprit  et  la  pensée,  vouv  xa\  yvojcrtv...  Ils  disent  également  que 
les  végétaux  sont  mus  par  le  désir,  et  affirment  qu'ils  ont  la 
sensation  et  qu'ils  connaissent  la  douleur  et  la  joie  ;  et  Anaxa- 
gore pour  soutenir  que  ce  sont  là  des  êtres  animés,  qui  ont  la 
sensation  et  la  sensation  de  la  douleur,  se  fondait  sur  la  propriété 
qu'ont  leurs  feuilles  de  se  développer  et  de  dépérir  ^  ». 

Il  est  assez  difficile  d'accorder  cette  identité  de  la  cause  de 
la  sensation  et  de  la  pensée,  ou  du  moins  de  la  vie  sensible  et 
de  la  vie  intellectuelle  avec  l'opposition  qu'Anaxagore  maintient 

1  Cet  autre  serait  Archélaiis,  d'après  Pliilopon  {in  h.  /.). 

2  Arist.,  de  An.,  1,  2,  5. 

3  Id.,  1,  2,  5. 

*  Arist,,  de  Plantis,  1,1. 
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avec  une  grande  force  entre  la  sensation  même  et  la  raison, 
«  Les  organes  ne  sont,  dit-il,  que  les  instruments  de  la  sensa- 
tion :  c'est  l'esprit  qui  est  le  principe  de  toutes  les  sensations  ^» 
Les  sensations  elles  mêmes  sont  des  formes  très  imparfaites 
de  la  connaissance,  et  «  c'est  cette  imperfection  qui  nous  rend 
incapables  de  discerner  la  vérité,  dont  la  raison  est  le  seul  juge 
compétent  et  infaillible  ^  j.  «  Les  choses  ne  sont,  pour  les  gens 
raisonnables,  que  ce  que  la  raison  et  non  pas  les  sens  les  leur 
montrent  ^  ».  11  le  prouvait  ainsi  :  «  Si  l'on  oppose  deux  cou- 
leurs, le  noir  et  le  blanc,  par  exemple,  et  que  l'on  verse  dans 
l'une  une  goutte  de  l'autre,  la  sensation  ne  nous  avertira  pas 
du  changement  qui  s'est  opéré  et  que  la  raison  seule  atteste. 
Le  changement  est  insensible,  et  il  est  réel  cependant  ^.  »  De 
même  c'est  la  raison  seule,  et  non  les  sens,  qui  peut  nous 
apprendre  que  tout  est  dans  tout,  et  que  chaque  chose  indivi- 
duelle ne  reçoit  une  essence  et  un  nom  particulier  que  de  la  na- 
ture de  celles  des  homéomèries  qui  y  sont  çn  plus  grand  nombre 
que  les  autres,  lesquelles  y  sont  cependant  en  nombre  infini. 

C'est  cette  opposition  entre  le  jugement  des  sens  et  celui  de 
la  raison  qui  expligue  qu'Anaxagore  a  pu  paraître  nier  le  prin- 
cipe de  contradiction  et  soutenir  qu'entre  l'affirmation  et  la 
négation,  il  y  a  un  moyen  terme  :  «  C'est  le  témoignage  des 
sens  qui  a  fait  naître  ^ette  opinion,  à  savoir,  que  les  contradic- 
toires et  les  contraires  sont  vraies  en  même  temps  ;  car  on 
voyait  d'une  même  chose  naître  des  choses  contraires.  Or  puis- 
que le  non-être  ne  peut  pas  naître,  il  fallait  de  toute  nécessité 
que  la  chose  fût  antérieurement  les  deux  contraires  :  comme 
le  soutiennent  Anaxagore,  qui  dit  que  tout  est  mêlé  dans  tout, 
et  Démocrite,  qui  enseigne  que  le  vide  et  le  plein  se  trouvent 
l'un  comme  l'autre  dans  chaque  partie  des  êtres  :  or  le  plein 
c'est  l'être,  le  vide  c'est  le  non-être  ^.  » 

^  Theophr.,  de  Sensu,  §  38. 

2  Fragm.  25.  Sext.  Emp.,  Adv.,  Math.,  VII,  9L  tov  Xoyov  '^cpv)  xpiTr,ptov  etvat. 
*  Arist.,  Met.,  IV,  5. 

4  Fragm.  25. 

5  Arist.,  Met.,  IV,  1009,  a.  22. 
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«  Puisque  toute  chose  est  un  mélange,  le  mélange  du  bien  et 
du  non  bien  n'est  ni  bien  ni  non  bien  ;  on  n'en  peut  affirmer 
rien  de  vrai.  Mais  quand  Héraclite  dit  que  tout  est  et  n'est  pas, 
il  semble  vouloir  dire  que  tout  est  vrai,  tandis  qu'Anaxagore  en 
soutenant  qu'il  y  a  un  moyen  terme  entre  les  deux  contraires 
semble  dire  que  tout  est  faux  »  Tout  est  faux,  dans  les  choses 
sans  doute,  puisque  toute  chose  est  à  la  fois  ce  qu'elle  est,  et 
ce  qu'elle  n'est  pas,  c'est-à-dire  les  deux  contraires,  TrpouTr-^pj^ev 
otjt-ot'wç  xb  Trpayjxa  atxcpo)  ov.  Mais  Cela  n'empêche  pas  que  les 
choses  ne  soient.  La  contradiction,  l'opposition  est  de  l'essence 
de  l'être  naturel  ;  il  n'existe  que  par  le  mélange  des  contraires 
et  par  cette  contradiction  même. 

Mais  puisque,  grâce  à  la  raison,  l'esprit  saisit  cette  contra- 
diction dans  les  choses  et  les  pense  telles  qu'elles  sont  en 
réalité,  la  contradiction  n'est  pas  d'ordre  intellectuel  et  logique. 
L'esprit  n'est  pas  dans  le  faux,  précisément  parce  qu'il  voit  le 
faux  des  choses,  et  il^n'y  a  pas  de  raison  de  croire  qu'Anaxa- 
gore nie  la  possibilité  même  de  la  connaissance,  comme  le 
prétend  Cicéron,  qui  le  range  avec  Socrate,  Démocrite  et  Empé- 
docle  au  nombre  dé  ces  philosophes,  «  qui  nihil  cognosci,  nihil 
percipi,  nihil  sciri  posse  ;  angustos  sensus,  imbecillos  animes, 
brevia  curricula  vitae,  et,  ut  Democritus,  in  profundo  veritatem 
esse  demersam...  dixerunt^  ». 

La  sensation  a  lieu  par  l'action  du  contraire  et  non  par 
l'action  du  semblable  ;  car  le  semblable  n'éprouve  aucune 
modification  du  semblable  3.  C'était  également  l'opinion  d'Hé- 
raclite,  contraire  à  celle  de  Parménide,  d'Empédocle  et  de  Platon. 
Toute  sensation  est  accompagnée  de  douleur ,  comme  il  est 
naturel,  puisqu'elle  a  heu  par  un  attouchement,  et  que  tout 
attouchement  d'un  contraire  provoque  un  sentiment  pénible, 
7T(ivov  TiapÉ^et    Nous  voyons  la  lumière  par  l'œil,  qui  est  sombre  ; 

1  Arist.,  Met,  IV,  1012,  a.  24. 

2  Acad.,  I,  12. 

3  Theophr.,  de  Sensu,  §  27.  . 

4  Theophr.,  de  Sens.,  17.  Tiàaav  aî'aOrjatv  elvat  {xerà  Xuiît];,  §  29. 
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nous  entendons  le  bruit  par  l'oreille,  qui  est  silencieuse  ;  nous 
goûtons  les  saveurs  par  des  organes  sans  saveur.  Les  organes 
ne  sont  d'ailleurs  que  les  instruments  de  la  sensation.  C'est 
l'esprit  qui  est  le  principe  de  toutes  les  sensations  ^. 

Ce  mot  caractérise  et  résume  parfaitement  la  psychologie 
d'Anaxagore. 

Anaxagore  appartient  à  la  catégorie  de  philosophes  qui 
posent  en  principe  ou  supposent  tacitement  que  la  cause  qui 
donne  l'être  aux  choses  est  aussi  celle  qui  leur  donne  la  per- 
fection, la  beauté  et  le  mouvement  2.  Ce  principe,  cet  Esprit, 
n'a  rien  de  commun  avec  les  éléments  qu'il  ordonne,  et  avec 
le  monde  qu'il  crée,  on  peut  presque  se  servir  de  ce  terme, 
par  le  mouvement  dirigé  par  sa  pensée  sage.  Il  existe  par  lui- 
même,  et  les  autres  choses,  du  moins  leur  perfection,  n'exis- 
tent que  par  lui.  Il  est  en  toutes  choses,  même  non  pensantes, 
non  vivantes,  mais  sans  participer  à  leur  imperfection,  c'est- 
à-dire  au  mélange  qui  les  constitue.  Si  cette  force  active  et 
intelligente  n'est  pas  un  Dieu  personnel,  c'est  du  moins  un  Dieu 
distinct  des  choses,  tout  en  étant  présent  en  elles.  C'est  un  Dieu 
souverain,  un  Dieu  juste,  un  Dieu  Providence,  qu'il  appelait 
aÛToxpàxwp,  et  qu'il  confondait  avec  la  justice  ^.  Et  c'est  cet 
Anaxagore,  qui,  par  une  raillerie  cruelle  et  fréquente  du  sort, 
fut  accusé  d'athéisme  et  d'impiété  par  Cléon  au  nom  des  par- 
tisans fanatiques  du  culte  orthodoxe  et  officiel,  et  qui,  inutile- 
ment défendu  par  Périclès,  dut  s'estimer  heureux  de  sauver 
sa  vie  et  d'obtenir  comme  une  grâce  d'aller  à  72  ans  mourir 
en  exil,  à  Lampsaque  !  On  lui  prête,  à  son  heure  dernière,  une 
belle  parole  :  un  de  ses  amis  le  plaignant  de  mourir  sur  une  terre 
étrangère,  il  répondit  :  de  quelque  heu  qu'on  parte,  on  prend 
toujours  le  même  chemin  pour  descendre  chez  les  morts 

^  Id.,  id.,  §  38.  'Ava^ayopaç  àpxV  'Jtoieî  uavxwv  tov  voOv. 

2  Arist.,  Met.,  I,  3,  984,  b.  19. 

3  Plat.,  Crat.,  eïvai  ôà  xb  ôc'xatov  Ô  Xeyei  'Ava^,  voOv  etvat  toOto*  auxoxpà- 
Topa  yàp  aùxbv  ovxa  xai  oùôévi  [jL£[jny[jLévov  Tîdcvxa  9Yiaiv  auxbv  xofffxetv  xà  Tcpay 
[Ji.axa  Ôtà  Ttàvxwv  lovxa. 

*  D.  L.,  II,  11.  Conf.  Cic,  Tusc,  I,  43. 
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Terminons  cette  notice  par  le  jugement  que  porte  sur  notre 
philosophe  le  pénétrant  Aristote  :  i  Si  l'on  voulait  soutenir 
qu'au  lieu  d'admettre  une  infinité  d'éléments  infiniment  divers^ 
Anaxagore  n'en  a  au  fond  admis  que  deux,  on  pourrait  le 
prouver  par  un  raisonnement  qu'il  n'a  pas,  il  est  vrai,  formulé 
lui-même,  mais  qu'il  paraît  avoir  eu  présent  à  l'esprit,  et  auquel 
du  moins  il  aurait  nécessairement  cédé^  si  on  le  lui  eût  pré- 
senté. Car  bien  qu'il  soit  absurde  de  dire  que  tout  était  mélangé  au 
commencement,  parce  que  :  1»  avant  leur  mélange,  il  a  bien  fallu 
que  les  éléments  préexistassent  non  mélangés,  aaixTa  7rpou7ràp/  £tv; 
2«  il  n'est  pas  dans  la  nature  des  choses  que  tout  élément 
quelconque  se  trouve  mêlé  à  tout  élément  quelconque  ;  3^  enfin, 
les  propriétés  et  accidents  seraient  alors  séparés  des  substances, 
et  existeraient  par  eux-mêmes  ;  car  ce  qui  se  mêle  peut  et  doit 
se  séparer,  néanmoins,  si  l'on  écarte  cette  idée  absurde  du 
mélange  absolu,  et  qu'on  cherche  ce  qu'au  fond  Anaxagore  a 
voulu  dire,  sa  pensée  paraîtra  assez  neûve  et  assez  solide.  Lors- 
que tout  était  confondu  dans  ce  mélange,  lorsque  rien  n'était 
distinct  et  séparé,  il  est  clair  qu'aucune  affirmation  sur  la  subs- 
tance première  ne  pouvait  être  exacte;  aucune  qualité  ne  lui 
appartenait  réellement;  elle  ne  pouvait  être  ni  blanche,  ni 
noire,  ni  grise  :  elle  était  nécessairement  incolore,  sans  quoi 
elle  aurait  eu  une  quelconque  des  couleurs,  qui,  alors,  n'aurait 
pas  été  confondue  et  mêlée  avec  les  autres.  Par  le  même 
raisonnement  nous  devons  conclure  qu'elle  était  sans  saveur  et 
n'avait  aucune  propriété  semblable.  Elle  ne  pouvait  avoir 
aucune  qualité,  aucune  quantité,  aucune  détermination  ;  sans 
quoi  elle  aurait  eu  un  des  genres  particuhers  de  l'Être  ;  elle 
serait  entrée  dans  une  catégorie  déterminée  :  ce  qui  est  impos- 
sible dans  l'hypothèse  du  mélange  universel  ;  car  il  y  aurait  eu 
alors  une  séparation  pour  produire  cette  détermination.  Mais 
Anaxagore  soutient  que  toutes  choses  étaient  mélangées, 
sauf  la  Raison,  seul  principe  pur  et  qui  échappe  au  mélange. 
Que  veut-il  donc  dire?  Cette  confusion  absolue  et  universelle, 
qui  est  la  négation  de  toutes  les  qualités  et  propriétés  de  l'Être, 
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et  en  contient  cependant  le  germe,  que  représente-t-elle  en 
réalité,  si  ce  n'est  la  puissance  pure?  On  peut  donc  dire, 
malgré  les  apparences,  qu'Anaxagore  ne  reconnaît  que  deux 
principes  :  l'Unité  pure,  affranchie  de  tout  mélange,  et  le  ÔàxEpov, 
c'est-à-dire  l'élément  indéterminé,  avant  qu'il  ait  reçu  aucune 
détermination  et  qu'il  participe  à  aucune  forme  précise.  Or  si 
ce  système  n'est  ni  exact  ni  clair,  on  y  sent  cependant  une 
pensée  qui  se  rapproche  des  doctrines  récentes,  et  est  plus 
conforme  à  la  nature  des  choses,  telle  qu'elle  se  montre  à 
nous  ^.  » 

•  Met.,  I,  8,  889,  a.  30.  Conf.,  Met,,  I,  7,  988,  a.  29. 


Chaignet.  —  Psychologie. 


CHAPITRE  DOUZIÈME 

EMPÉDOCLE 


Empédocle,  de  la  riche  et  florissante  ville  d'Agrigente  en 
Sicile,  a  fleuri  vers  la  LXXXIV*^  01.  =z  446  av.  J.-Gh.  Postérieur  à 
Héraclite,  à  Pythagore  et  à  Parménide,  dont  il  ressent  l'in- 
fluence, et  dont  les  systèmes  opposés  ont  laissé  leur  trace  dans 
sa  philosophie,  il  est  contemporain  d'Anaxagore,  qui  est  plus 
âgé,  mais  dont  les  ouvrages  avaient  cependant,  au  dire  d'Aris- 
tote,  un  air  plus  jeune,  et  de  Zénon  l'éléate,  qui,  plus  jeune, 
fut  Fauteur  d'un  commentaire  exégétique  sur  son  poème  de  la 
nature.  Cet  ouvrage  et  les  xa6ap[j.oi,  dont  il  ne  nous  reste  que 
des  fragments  ^,  sont  les  seuls  qu'on  puisse  considérer  comme 
authentiques  parmi  les  écrits  assez  nombreux  et  d'un  contenu 
très  divers  que  lui  attribue  Diogène  de  Laërte  2.  H  s'était 
occupé,  le  premier,  de  fonder  l'art  oratoire  ;  il  avait  pratiqué  et 
enseigné  la  médecine,  la  divination,  et  avait  même  fait  des  mira- 
cles; il  n'était  pas  resté  étranger  à  la  politique,  et  s'était  misa  la 
tête  du  parti  démocratique  d'Agrigente.  Gomme  philosophe,  il 
appartient,  suivant  Aristote,  à  l'école  d'Ionie,  ce  qui  est  vrai, 
si  l'on  veut  dire  que  sa  philosophie  est  presqu'exclusivement 
une  philosophie  de  la  nature;  mais  il  ne  faut  pas  oubher  que 
dans  le  point  de  vue  de  la  philosophie  ancienne,  qu'accepte 
Aristote ,  l'âme  aussi  est  un  être  de  la  nature ,  et  que  cette 
physique  est  si  générale  et  si  vaste  qu'elle  embrasse  ce  que 
nous  appelons  la  psychologie.  Il  y  a  quatre  causes  matérielles 

1  480  vers  en  tout. 

2  D.  L.,  VIII,  57. 
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des  choses  ^  de  ce  monde,  primitives,  indépendantes,  simples, 
existant  par  soi;  Empédocle  ne  les  nomme  ni  éléments,  ni 
principes,  mais  racines  des  choses  :  pt^wixaTa  TràvxcDv.  Ce  sont 
Zeus,  ou  l'Ether  igné,  le  Feu;  Héré,  ou  Junon,  l'air  qui  donne 
la  vie,  çpspsçêtoç  ;  Aïdonée  ou  Orcos,  la  Terre;  Nêstis,  ou  l'Eau. 

Outre  ces  causes  matérielles,  Empédocle  pose,  sans  justifier 
autrement  ni  davantage  leur  existence  et  leur  nombre,  deux 
principes  moteurs  et  intelligibles,  deux  forces  actives  distinctes 
de  la  matière  et  seules  capables  de  lui  donner  le  mouvement, 
la  force  et  la  vie  :  ce  sont  l'Amour,  qui  unit  les  éléments  maté- 
riels et  la  Discorde  qui  les  sépare  :  double  mouvement,  qui  en 
s'équihbrant,  en  se  faisant  contre-poids,  concourt  à  produire 
les  choses  individuelles,  mais  dont  chacun,  lorsqu'il  exerce  un 
empire  exclusif,  les  détruit  en  les  faisant  rentrer  dans  une 
Unité  absolue  où  toute  différence  est  supprimée,  ou  dans  une 
multiphcité  infinie.  L'amour  est  sagesse,  harmonie,  justice, 
bonté  ;  la  discorde  est  fureur,  folie,  lutte  sanglante  2.  L'amour 
habite  au  fond  des  entrailles  de  l'homme,  et  y  est  le  principe 
des  sentiments  les  plus  délicieux  de  l'amitié,  de  la  concorde, 
de  la  joie,  et  de  ces  doux  rapports  auxquels  préside  Vénus  ^, 
L'un  est  cause  de  la  laideur  et  de  la  haine,  l'autre  est  cause  des 
relations  affectueuses  et  des  penchants  que  les  êtres  éprouvent 
les  uns  pour  les  autres.  Ces  deux  principes  sont  suprasensibles  ; 
ils  échappent  à  la  prise  de  nos  sens  ;  c'est  avec  la  raison  et 
non  avec  les  yeux  qu'on  les  peut  voir 

Ces  deux  principes,  qui  ne  sont  que  les  deux  moments 
séparés  de  la  force  motrice  et  intelligente,  Empédocle  est  le 
premier  qui  les  ait  posés     dit  Aristote,  c'est-à-dire  qu'avant 

^  Philopon,  Phys.,  I,  lett.  C,  p.  3.  ta  uXtxa  aÎTia.  "  - 

2  ^iXÔtflÇ  ÈTlCCppCûV,   "ApfJlOVCY)  6£[JL£pa)7ltÇ,  SxOpyTj' 

Netxoç  oùXôfxevov,  {xatvofxevov,  ô/jpii;  acjxaxoeo-a-a- 

3  Fragm.  v.  82  sqq. 
*  Arist.,  Met.,  I,  4. 


Si  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

Anaxagore,  qui  les  réunit  dans  son  principe  unique  du  Nouç, 
il  a  conçu  le  principe  des  choses  comme  une  puissance  intel- 
lectuelle et  morale. 

Il  n'y  a  pas  de  naissance,  il  n'y  a  pas  de  destruction  finale  : 
il  n'y  a"  que  combinaison  ou  séparation  des  éléments,  [j.t^t;  et 
SiàXXa^tç  ;  car  il  n'est  pas  possible  que  l'être  naisse  du  non-être, 
et  il  n'est  pas  possible  que  l'être  cesse  d'être. 

Ce  sont  les  deux  forces  motrices  de  l'amour  et  de  la  discorde, 
qui,  comme  des  artistes  sublimes,  composent  les  choses  de  la 
nature,  en  mêlant  les  éléments  dans  des  proportions  diverses 
mais  toujours  harmonieuses^  tantôt  faisant  un  de  plusieurs, 
tantôt  faisant  plusieurs  de  un  ^. 

Chacun  de  ces  principes  dont  l'un  peut  être  considéré  comme 
le  bon,  et  l'autre  comme  le  mal,  ou  plutôt  comme  leur  cause, 
domine  tour  à  tour  ^,  par  une  loi  fatale  et  inexplicable,  ou  du 
moins  inexphquée.  Quand  c'est  l'amour  qui  exerce  sur  les 
éléments  un  empire  absolu,  qui  chasse  du  monde  l'action  de  la 
discorde,  il  Ic/^xxov  idraro  'Nelxoç,  les  choses  individuelles  se 
ramassent  en  une  sphère  infinie,  parfaitement  uniforme,  par- 
faitement une  et  immobile,  où  tout  est  confondu  et  indistinct, 
sans  différence  :  c'est  le  Sphairos,  ScpaTpo;  xuxXorspTjç  [xovtTi 
TreptYiyév  yatcov,  ce  qu'Aristote  appelle  [xTy[jLa.  et  ev.  Quand  c'est 
le  tour  de  la  discorde  de  régner  sur  les  éléments,  elle  divise, 
sépare  à  l'infini  les  éléments  constitutifs  des  êtres  ét  des 
choses,  dont  la  forme  et  l'existence  individuelle,  dans  un  cas 
comme  dans  l'autre,  sont  détruites.  Le  passage  de  l'un  de 
ces  états  du  monde  à  l'autre  ne  se  fait  ni  tout  d'un  coup  ni 
complètement,  mais  lentement  et  peu  à  peu,  et  c'est  dans  ces 
périodes  intermédiaires  de  transition  entre  la  division  infinie  et 
l'unité  absolue  que  peuvent  apparaître  la  vie  des  êtres  et  la  forme 
des  choses,  exclues  de  l'une  comme  de  l'autre  de  ces  périodes 
extrêmes  3, 

1  V..  126  sqq. 

2  V.  147.  ev  (xépet  xpaxeouai. 

3  V.  194. 
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Toute  chose  en  ce  monde  a  reçu  en  partage  la  vie,  la  pensée 
et  la  raison  ;  la  vie  se  manifeste  par  la  fonction  de  respiration  ; 
aussi  tout  être  respire  et  expire,  et  le  phénomène  s'accomplit 
non  pas  seulement  par  un  organe  particulier  et  spécial,  tel  que 
le  larynx  chez  l'homme,  mais  par  le  corps  tout  entier  ^  Empé- 
docle  étendait-il  cette  notion  de  la  vie  jusqu'au  règne  inorga- 
nique ?  on  n'en  voit  rien  dans  ses  fragments,  mais  pour  le 
règne  végétal,  la  chose  n'est  pas  douteuse  :  «  Nous  surprenons 
la  vie,  dit  Arislote  2,  non  seulement  dans  les  animaux,  mais 
encore  dans  les  végétaux  ;  chez  les  uns  la  vie  est  patente,  mani- 
feste ;  chez  les  autres  secrète  et  cachée  On  se  demande  si 

les  végétaux  ont  une  âme,  s'ils  ont  la  puissance  de  désirer,  de 
soufTrir,  de  jouir,  de  discerner.  Comme  Anaxagore,  Empédocle 
soutient  qu'ils  sont  mus  par  le  désir,  qu'ils  sentent,  qu'ils 
jouissent,  qu'ils  soullfrent...  il  leur  attribue  la  différence  des 
sexes,  quoique  non  séparés,  et  leur  donne  la  raison,  vouv,  et  la 
connaissance.  » 

Aristote  va  même  plus  loin  :  «  Ceux  qui  ont  tourné  leur  atten- 
tion sur  le  fait  de  la  connaissance  et  de  la  sensation,  pour  ne 
pas  séparer  les  choses  à  connaître  et  l'âme  qui  les  doit  con- 
naître par  une  opposition  telle  qu'elle  rendrait  inexplicables  la 
connaissance  et  la  sensation,  ceux  là  ont  soutenu  que  l'âme  est 
le  principe  des  choses  s.  Les  uns  ont  admis  plusieurs  prin- 
cipes, les  autres  un  seul.  C'est  ainsi  qu'Empédocle  a  composé 
l'âme  de  tous  les  éléments,  et  fait  de  chacun  d'eux  une  âme  ^.  » 
Ainsi  non-seulement  les  éléments  seraient  animés,  mais  ils 
seraient  chacun  une  âme. 

Cette  opinion  est  si  étrange,  elle  se  comporte  si  mal  avec  les 
autres  théories  d'Empédocle  que  Zeller,  malgré  l'autorité 
d'Aristote,  ne  croit  pas  pouvoir  la  lui  attribuer,  et  je  partage  ce 
sentiment. 

1  V.  298,  343. 

2  De  Plant.,  I,  815,  a.  15. 

3  II  est  impossible  de  mieux  marquer  l'origine  psychologique  de  cette  philosophie  de 
la  Nature. 

*  De  An.,  I,  2,  6. 
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Quoi  qu'il  en  soit  les  végétaux  ont  une  âme  et  sont  des 
animaux  ;  leur  âme  est  de  la  même  nature  que  celle  des  animaux 
et  que  celle  des  hommes.  Leur  génération  est  ovipare,  lùoxoxd 
fxaxpot  SÉvBpea  1.  Les  feuilles  des  arbres  sont  des  espèces  de 
cheveux;  de  plumes,  d'écaillés.  Leur  croissance  et  leur  déve- 
loppement viennent  de  la  chaleur  répandue  et  disséminée  dans 
la  terre;  les  racines  se  dirigent  vers  le  bas,  parce  que  c'est  la 
direction  naturelle  de  la  terre,  et  les  branches  s'élèvent  en 
haut,  parce  que  c'est  le  mouvement  naturel  du  feu. 

Tous  les  êtres  ont  la  vie,  la  sensation,  la  raison  ;  d'où  vient 
donc  et  en  quoi  consiste  leur  différence  spécifique  et  leur 
individualité?  Suivant  la  diversité  de  leur  constitution  phy- 
sique, qui  dépend  elle-même  des  diverses  proportions  des 
éléments  combinés  et  mélangés  qui  les  constituent,  varient  en 
degrés  les  intelligences  des  hommes,  et  nous  pouvons  ajouter  des 
êtres  2.  Les  êtres,  nés  de  la  combinaison  des  éléments  matériels 
réunis  et  séparés  par  l'influence  combinée  des  deux  principes 
de  l'amour  et  de  la  discorde,  ne  sont  pas  tous  nés  à  la  fois  ;  il 
y  a  succession  lente  et  insensible,  oùx  acpap  hXk  '  i%i\y\]x-j.,  parce 
que  c'est  non  par  un  saut  brusque,  mais  par  une  longue 
série  d'états  intermédiaires  et  transitoires  que  le  monde  passe 
de  la  période  de  l'unité  absolue  à  la  période  d'absolue  et  infinie 
multiplicité. 

Les  végétaux  sont  les  premiers  des  êtres  vivants  qui  sont 
sortis  de  la  terre,  ils  ont  été  produits  avant  même  que  le  soleil 
ne  tournât  autour  d'elle,  avant  que  le  jour  ne  se  distinguât  de  la 
nuit  3.  Il  ne  se  produit  plus  d'espèces  nouvelles,  parce  que  le 
règne  végétal  a  été  créé  à  une  époque  où  le  monde,  encore  dans 
la  jeunesse  et  la  vigueur,  imparfait  et  incomplet,  cherchait  à  se 
compléter,  tandis  qu'aujourd'hui,  arrivé  à  son  entier  achève- 
ment, il  a  perdu  sa  force  de  génération  ^. 

1  De  Gen.  An.,  I,  23. 
a  V.  377. 

3  Plut.,  Plac.  Phil.,  V.  26. 
Arist.,  de  Plant.,  1,  2,  817,  b.  15. 
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Ce  sont  les  idées  que  Lucrèce  a  adoptées  et  qu'il  expose  en 
vers  admirables  : 

Nunc  redeo  ad  mundi  novitatem  et  mollia  terrœ 
Arva  ;  novo  fetu  quid  primum  in  luminis  oras 
Tollere,  et  in  certeis  credunt  committere  venteis. 
Principio  genus  herbaruni  viridemque  nitorem 
Terra  dédit  circum  colleis  ;  camposque  per  omneis 
Florida  fulserunt  viridanti  prala  colore  : 
Arboribusque  datum  est  varieis  exinde  per  auras 
Crescundi  magnum  immissis  certamen  habenis  ; 
Ut  pluma  atque  pilei  primum  setseque  crcantur 
Quadrupedum  membris  et  corpore  pennipotentum, 
Sic  nova  tum  tellus  herbas  virgultaque  primum 
Sustulit  :  inde  loci  mortalia  corda  creavit  i 

Sed  quia  fmem  aliquam  crescundi  débet  habere, 
Destitit,  ut  mulier,  spatio  defessa  vetusto. 

L'origine  de  l'homme  est  singulière,  bizarre:  sous  l'empire 
de  la  discorde,  les  membres  des  êtres  qui  composeront  plus  tard 
des  organismes  vivants,  ont  été  produits  isolément  et  séparés 
les  uns  des  autres  :  on  voyait  des  têtes  sans  cou,  des  bras  sans 
épaules,  des  yeux  sans  front.  C'est  l'amour  dont  la  puissance 
réunit  entr'eux,  dans  un  ordre  harmonieux,  ces  membres 
dispersés,  ces  fragments  épars  d'organismes,  et  en  fit  des  êtres 
uns  et  vivants  2. 

Ce  n'est  pas  que  l'amour,  et  encore  moins  la  discorde, 
soient  des  causes  finales  :  ce  sont  des  causes  efficientes  ou 
motrices,  mais  qui,  parfois  agissent  comme  des  causes  finales. 
Partout  où  cette  réunion  de  membres  isolés  se  trouve  être  ce 
qu'elle  eût  été  si  elle  eût  été  faite  en  vue  d'un  but,  evsxa  tou, 
ces  harmonieuses  créations  survécurent  ;  là  où  il  n'en  fut  pas 
ainsi,  comme  lorsque  des  membres  de  bœufs  et  des  membres 
d'hommes  se  réunirent  pour  un  instant,  les  monstres  ainsi  nés 
périrent  bientôt  3.  C'est  par  cette  production  monstrueuse  pri- 

»  V.  781  sqq. 

V.  306  Conf.  Arist.,  de  Cœl.,  III,  2;  300,  b.  29;  id.,  de  An.,  III,  6. 
V.  310-316.  noXkot.  pièv  à[jLçi7i:p6(TWTTa  xa\  àfjKpto-Tcpva  eçuovxo 

PouyevY],  àvôpoTiptopa  

àvSpoqpur]  pouxpava- 
Conf.  Arist.,  Phys.,  II,  8,  188,  b.  29;  id.,  II,  i,  196,  a.  23. 
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mitive  qu'Empédocle  expliquait  les  caractères  de  certaines  orga- 
nisations qui  paraissent  défectueuses  ;  ainsi  il  soutenait  que  si 
tel  animal  avait  telle  épine  dorsale,  c'est  parce  qu'au  moment 
où  les  éléments  qui  l'ont  formé  se  combinaient,  l'épine  se 
trouvaient  tordue  et  comme  brisée  L'ordre  des  parties,  leur 
rapprochement  en  une  seule  forme,  leur  coopération  à  une 
fonction  commune,  ne  vient  donc  pas  d'une  fin  conçue  et 
voulue  d'avance  :  c'est  le  résultat  d'une  sorte  de  sélection 
qui  essaie  mille  combinaisons  périssables,  jusqu'à  ce  qu'il  s'en 
rencontre  une  qui  persiste  et  dure,  parce  qu'elle  répond  aux 
conditions  nécessaires  de  la  vie  2. 

Dans  les  hommes,  comme  dans  tous  les  êtres,  le  semblable 
désire  son  semblable  et  se  porte  naturellement  vers  lui  :  la 
pensée  n'est  qu'un  mouvement  particulier  de  ce  genre,  c'est-à- 
dire  un  mouvement  du  semblable  au  semblable.  Nous  pensons 
toutes  les  choses  par  l'élément  qui  correspond  en  nous  à  ces 
choses  mêmes.  «  Nous  voyons  la  terre  par  la  terre  ;  par  l'eau, 
l'eau  ;  par  l'air,  l'air;  par  le  feu,  le  feu;  par  l'amour,  l'amour  ; 
par  la  discorde,  la  discorde  ;  car  ce  sont  là  les  principes  d'où  tout 
est  formé,  et  c'est  par  ces  principes  que  les  êtres  et  les  hommes 
pensent^  jouissent  et  souffrent  ^.  » 

Il  faut  remarquer  que  le  mot  âme,  <J>u;(7^,  ne  se  trouve  pas  dans 
les  fragments  d'Empédocle,  et  que  la  vie,  la  sensation,  la 
pensée  semblent  être  pour  lui  des  modes  d'aetion,  des  propriétés 
naturelles  et  pour  ainsi  dire  identiques  en  soi^  et  différentes 
seulement  en  degré,  de  la  composition  et  de  la  combinaison  des 
éléments  matériels  de  l'être.  Nous  ne  voyons  pas  en  lui  l'âme 
séparée  par  son  essence  et  ses  attributs  du  corps  ;  la  pensée 

1  Arist ,  de  Part.,  An.,  I,  i,  640,  a.  19. 

3  Le  principe  de  la  finalité,  qui  perce  dans  celui  de  l'Amour  et  même  de  la 
Discorde,  ne  parvient  pas  encore  à  se  dégager  nettement,  et,  comme  Socrate  l'observe, 
même  Anaxagore,  après  l'avoir  aperçu,  posé  ,  semble  l'oublier  à  chaque  instant ,  et 
ne  sait  pas  s'en  servir.  La  contradiction  réelle  ou  apparente  de  la  cause  finale  et  de  la 
crtuse  efficiente,  trouble  toutes  les  conceptions  et  arrête  le  développement  naturel  des 
plus  grands  principes. 

3  V.  372-378. 
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n'est  que  la  sensation,  un  degré  supérieur,  si  l'on  veut;  mais 
la  sensation  est  un  phénomène  purement  physiologique  i.  La 
connaissance  s'opère  par  le  mouvement  du  semblable  vers  le 
semblable,  elle  naît  donc,  comme  les  choses,  du  mélange  des 
éléments  matériels  du  corps.  En  particulier  c'est  dans  le  sang, 
où  les  éléments  sont  le  plus  parfaitement  mélangés^  que  résident 
la  pensée  et  la  conscience,  c'est  par  le  sang  que  nous  pensons. 
Tw  ai'xari  (xàXtcTTa  cppovsTv  2  et  surtout  par  le  sang  du  cœur  : 
«  Dans  les  flots  du  sang  qui  circule  avec  violence  est  nourrie  (la 
pensée  ^)  ;  c'est  là  que  se  meut  l'intelligence  de  l'homme  ;  car 
chez  l'homme  le  sang  du  péricarde  est  la  pensée  même. 

aljxa  yàp  àvôpœ-Tiotç  TcepixàpSiov  iazi  v()Y|[jt.oc 

«  Les  êtres  dans  lesquels  les  éléments  semblables,  homo- 
gènes, ni  trop  peu  ni  trop  nombreux,  ni  trop  petits  ni  trop 
grands,  ont  été  mélangés,  ceux-là  ont  l'intelligence  supérieure 
et  les  sensations  les  plus  délicates  ;  ceux  où  la  combinaison  se 
fait  tout  autrement  sont  le  contraire  ;  ceux  dans  lesquels  les 
éléments  sont  espacés  et  lâches  ont  l'esprit  épais  et  l'intelligence 
lourde  ;  ceux  où  ils  sont  denses  et  serrés  sont  vifs  et  actifs.  Ceux 
chez  lesquels  ce  mélange  bien  proportionné  se  réahse  dans  un 
organe  spécial,  ont  là  une  supériorité  spéciale  :  c'est  ainsi  que 
les  uns  sont  des  orateurs,  les  autres  des  artistes,  parce  que,  chez 
les  uns,  cette  heureuse  combinaison  s'est  faite  dans  les  mains,  les 
autres  dans  la  langue.  On  s'explique  de  même  toutes  les  autres 
supériorités  ^.  »  En  un  mot,  comme  le  dit  lui-même  Empédocle  : 

1  On  ne  sait  où  Théodoret  {Cur.  Grsecor.  Affect.,  v.  18,  72),  a  trouvé  qu'Empé- 
docle  faisait  dé  l'âme  un  [jLîyfxa  èl  aîOeptoôouç  xa\  àspdjôouc  oOc-ta;. 

2  Theophr.,  de  Sens.,  10. 

3  V.  372.  Le  fragment  incomplet  ne  donne  pas  le  sujet  de  irsO^iatxjjLévY].  C'est 
évidemment  [XTjxtç. 

4  V.  375. 

5  Theoph.,  de  Sens.,  10  ;  Plut.,  Plac.  Phil.,  v.  23,  25,  27.  La  froideur  du  sang 
est,  d'après  Empédocle,  la  cause  de  la  faiblesse  et  des  lacunes  de  l'intelligence 
(sanguis  circum  praecordia  frigidus.  Virg.);  le  sommeil  et  la  mort  viennent  de  ce  que 
le  fou  s'échappe  du  corps. 
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suivant  la  diversité  de  la  constitution  physique  varient  les  degrés 

et  les  spécialités  de  l'intelligence. 

Bien  qu'on  trouve  dans  les  Fragments  une  vague  allusion  à 
une  différence  entre  la  sensation  et  la  raison,  il  n'y  en  a  pas 
d'essentielle,  et  Empédocle  n'en  pouvait  guère  admettre, 
puisqu'il  n'y  a  pas,  dans  son  système,  place  pour  une  différence 
entre  le  spirituel  et  le  corporel,  Démocrite  et  Empédocle  sou- 
tiennent que  la  sensation  est  la  pensée  même,  et  comme  la 
sensation  est  une  altération,  àXXotwdiç,  ils  prétendent  que  ce  qui 
nous  apparaît  par  la  sensation  est  la  vérité  même  »  Ce  doit 
être  là  une  conclusion  qu'Aristote  tire  et  a  logiquement  le  droit 
de  tirer  des  principes  d'Empédocle,  mais  qu'il  ne  semble  pas 
que  ce  dernier  ait  jamais  expressément  formulée  :  au  contraire, 
il  recommande  de  se  défier  des  sensations  et  se  plaint  de  la 
faiblesse  de  l'intelligence  :  «  Bien  faible  est  l'intelligence 
(7raXà(j.at),  contenue  et  répandue  dans  nos  organes  ;  bien  des 
accidents  graves  lui  font  obstacle  et  émoussent  nos  pensées. 
Les  hommes  éphémères,  qui  ne  peuvent  parcourir  et  connaître 
que  l'espace  si  court  d'une  vie  si  pénible,  qui  disparaissent  et 
s'évanouissent  comme  une  fumée,  ne  connaissent  chacun  que 
les  choses  en  présence  desquelles  il  s'est  trouvé  personnellement 
dans  le  cours  agité  de  sa  carrière  :  et  cependant,  tout  le  monde 
croit  et  se  vante  de  connaître  le  tout  des  choses.  Vaine 
présomption  !  Car  les  choses  ne  se  laissent  ni  voir  aux  hommes 
ni  entendre  ni  comprendre  d'eux,  même  par  la  raison,  ouxe  voo) 
-rteptXTjTrxà.  Fais-en  l'épreuve,  et  tu  te  convaincras  que  ton  savoir 
ne  pourra  s'étendre  au-delà  des  limites  de  l'intelligence  humaine, 
bornée  et  faible  ^  .  » 

Empédocle  n'ébauche  même  pas  une  théorie  de  la  connais- 
sance ;  ses  préceptes  logiques  ont  un  caractère  très  général  : 
«  Cherche  en  toute  chose  l'évidence  ;  dans  l'ordre  des  choses 
visibles,  ne  crois  qu'au  témoignage  de  tes  yeux  ;  dans  l'ordre 

1  Arist.,  Met.,  IV,  5,  1009,  b.  12. 
V.  36  sqq.  Malgré  cela,  il  prétend  avoir  trouvé  la  vérité,  et  une  vérité  certaine  et 
évidente  :  <rù  ô 'àxoue  Xoywv  aioXov  oùx  àiîaxTiXov. 
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des  choses  qui  s'adressent  à  nos  oreilles,  n'ajoute  foi  qu'à  ce  que 
tes  oreilles  ont  entendu  »,  c'est-à-dire  que  la  connaissance  a  un 
caractère  absolument  expérimental,  et  l'expérience  est  person- 
nelle comme  toute  sensation.  «  Mais  d'ailleurs,  ajoute-t-il, 
garde-toi  d'ajouter  foi  aux  sens,  et  cherche  partout  l'évidence 
avec  ta  raison  ^ .  » 

On  surprend  ici  un  commencement  de  distinction  qui,  dans 
les  données  du  système,  ne  peut  être  qu'une  différence  de 
degré,  et  provenir  de  la  différence  des  proportions  dans 
lesquels  est  le  mélange  qui  constitue  chaque  être  et  chaque 
activité  de  l'être. 

La  sensation,  qui  est  la  forme  nécessaire  de  toute  connais- 
sance, s'explique  par  les  émanations  :  «  D'après  Empédocle,  dit 
Platon  ^,  les  choses  émettent  des  sortes  d'émanations  qui  se 
dirigent  vers  les  pores  et  les  traversent.  De  ces  émanations, 
les  unes  sont  appropriées  à  certains  pores,  les  autres  à  certains 
autres,  et  elles  sont,  les  unes  plus  petites,  les  autres  plus 
grandes.  Ainsi,  par  exemple,  la  couleur  est  l'émanation  des 
objets  appropriée  aux  pores  de  la  vue  ».  Théophraste  confirme 
ce  renseignement  en  le  répétant  :  «  Empédocle  dit  que  la  sen- 
sation est  produite  par  l'appropriation  des  émanations  des 
choses  aux  pores  de  chaque  sens,  les  émanations  de  chaque 
objet  sensible  s'adaptant  aux  pores  de  son  sens  propre  ^.  »  C'est 
ainsi  de  la  différence  des  pores  à  laquelle  correspond  une  diffé- 
rence analogue  des  émanations  que  vient  la  différence  des 
sensations  ^.  La  sensation  de  l'ouïe  s'opère  lorsque  l'air,  qui 
se  trouve  en  suspension  dans  l'intérieur  de  l'oreille,  vient  à 
frapper  brusquement  les  parois  de  la  conque  de  l'oreille, 
comme  dans  une  trompette.  L'odeur  est  produite  par  l'air  5,  la 
saveur  vient  de  l'eau  qui  contient  en  suspension  tous  les  genres 

1  V.  58  sqq. 

2  Men.,  76,  c. 

3  Theophr.,  de  Sens.,  7. 

*  Plut.,  Plac.  Phil.,  IV,  9,  3. 
5  Id.,  id. 
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de  saveurs,  insensibles  à  cause  de  leur  exiguïté  La  vue,  qui, 
avec  le  tact,  nous  fournit  les  notions  les  plus  claires  et  les  plus 
sûres  1,  s'explique  comme  il  suit  :  «  De  même  que  celui  qui 
se  propose  de  sortir  pendant  une  nuit  d'hiver  prépare  sa  lampe 
qui  doit  jeter  autour  de  lui  l'éclat  de  ses  rayons  enflammés, 
l'allume  et  la  place  dans  une  lanterne,  dont  les  cloisons  trans- 
parentes servent  à  écarter  le  souffle  des  vents,  tout  en  laissant 
passer  le  feu  qui  éclairera  les  objets  placés  sur  sa  route  d'au-  . 
tant  plus  vivement  que  la  lumière  aura  un  éclat  plus  intense,  de 
même,  le  feu  naturel  enfermé  dans  les  membranes  de  l'œil, 
protégé  contre  l'humidité  sous  ses  cloisons  diaphanes,  emplit 
l'orbe  de  la  pupille,  et,  à  travers  ces  voiles  légers,  rayonne  et 
se  répand  au  dehors  sur  les  objets  3,  »  Ainsi,  dit  Aristote, 
Empédocle  croit  que  l'œil  est  de  feu,  et  que  la  vision  a  lieu, 
quand  et  parce  que  la  lumière  sort  de  l'œil  :  cependant,  ailleurs, 
il  professe  que  la  vision  est  produite,  par  les  émanations  des 
objets  visibles  ^.  C'est  une  contradiction  manifeste  qu' Aristote 
signale  sans  chercher  à  la  lever. 

Ce  n'est  pas  la  seule  ni  la  plus  grave  qu'on  remarque  dans 
ces  essais  encore  informes  et  incomplets  d'une  philosophie  qui, 
à  peine,  a  conscience  des  problèmes  qu'elle  veut  résoudre^ 
et  n'est  pas  en  possession  d'une  méthode  sûre  et  réfléchie  de 
recherche,  de  contrôle  et  de  démonstration. 

Nous  avons  vu  que,  d'après  les  données  du  système,  qui  est 
absolument  physique,  il  n'y  a  aucune  place  pour  la  distinction 
d'une  essence  spirituelle  et  d'une  essence  corporelle.  La  pensée, 
le  sentiment,  la  sensation,  le  plaisir  et  la  souffrance,  sont  des 
fonctions  des  éléments  matériels  réunis  et  divisés,  dans  des 
proportions  diverses,  par  la  discorde  et  par  l'amour.  Il  n'y  a 
donc  pas  d'âme  dans  la  philosophie  d'Empédocle,  et,  cependant, 
il  admet,  il  enseigne  expressément  une  migration  des  âmes  : 

1  Arist.,  de  Sens.,  l. 

5  V.  389. 

3  V.  220. 

*  Arist.,  de  Sens.,  2, 
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«  C'est  une  nécessité  fatale,  c'est  un  décret  antique,  éternel  des 
dieux,  confirmé  par  leurs  serments  solennels^  que  l'homme  qui 
a  souillé  sa  mam  de  sang,  ou  aura  trahi  son  serment,  soit  exilé 
des  dieux  pendant  30,000  années  (wpaç),  et  naissant  successive- 
ment, sous  diverses  formes  mortelles,  change  de  conditions  de 
vie,  toujours  malheureux  dans  toutes.  Tel  je  suis  moi-même 
aujourd'hui  exilé  des  dieux,  cpuyàç  GedOsv,  errant,  subissant 
l'influence  de  la  funeste  discorde,  tombé  sur  la  terre,  au  miheu 
des  hommes,  rampant  dans  ce  vaste  désert  ténébreux,  déchu 
de  quel  comble  de  félicité  et  de  gloire,  après  avoir  été  homme, 
femme,  arbre,  oiseau,  poisson,  pleurant,  gémissant  et  stupéfait 
à  la  vue  de  ce  séjour  désolé  » 

Ainsi,  il  y  a  dans  l'homme  et  dans  tous  les  êtres  quelque 
chose  d'identique  et  de  permanent,  sinon  éternel,  de  vivant  du 
moins  qui,  pendant  une  longue  suite  de  périodes  du  temps, 
survit  à  tous  les  changements  apparents  et  s'enveloppe 
successivement  d'une  chair  nouvelle,  comme  on  change  de 
vêtement. 

La  chair,  mot  singuher  dans  la  bouche  d'un  philosophe  du 
siècle  av.  J.-Gh. ,  la  chair  change  et  périt  .  il  y  a  donc 
quelque  chose  de  différent  d'elle  qui  subsiste.  Mais  que 
subsiste-t-il  donc,  si  ce  n'est  une  âme  ?  Cette  âme  que  peut- 
elle  être  qu'un  composé  des  principes  matériels,  dont  le  corps 
est  formé,  et  qui  ne  pourrait  en  différer  que  par  un  rapport 
numérique  différent  des  parties  qui  entrent  dans  la  combinaison, 
sans  qu'il  soit  nulle  part  fait  la  moindre  allusion  même  à  cette 
simple  différence  de  degré  ^. 

^  Fragm.,  v.  1. 

2  V.  4U.  Heeren  (Stob.,  EcL,  Phys.y  1,  1050)  donne  la  leçon  àXXocoxpwTi,  Wake- 
field  (Lucret.,  III,  613,  et  IV,  56)  àXXoxpwrt,  Karsten,  aloXoxpwxi. 

Cependant,  on  trouve  dans  Plutarque  {de  Exilio.,  18,  le  renseignement  suivant: 
où  yàp  ccï\ia,  9-/)0-\v)  yjfjiîv  oOôè  TiveOjjia  cruyxpaôév,  oùacav  xat  ocp^V  irapea- 

Xev,  àXX'  èx  toutwv  to  crtbfj^a  aufjLTréTrXaaxat,  yoyevèç  xai  6vy)t6v.  L'âme  vient 
d'ailleurs  ici-bas,  et  cet  exil  on  le  dissimule,  sous  le  nom  plus  doux  de  naissance, 
yévefftv. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  dans  cette  succession  de  formes,  les  meil- 
leures conditions  de  vie  sont  pour  les  êtres  qui  ont  été  les 
meilleurs  dans  leur  vie  antécédente.  Ils  deviennent  à  la  fm 
devins,  poètes,  médecins,  princes,  rois  ;  d'eux  naissent  les 
dieux  honorés  qui  vivent  avec  les  Dieux  immortels,  libres  des 
soucis  de  l'humanité  et  affranchis  de  la  loi  fatale  de  la  mort  ^. 

C'est  à  ces  idées,  dont  le  caractère  orphique  et  pythagoricien 
est  manifeste,  qu'il  faut  rattacher  les  règlements  sur  l'interdic- 
tion de  la  nourriture  animale,  et  qui,  pour  être  logiques, 
auraient  dû  interdire  également  la  nourriture  végétale,  tandis 
que  quelques  végétaux  seuls  sont  prohibés,  les  fèves,  par 
exemple, 

Y  a-t-il,  dans  cette  philosophie,  place  pour  un  Dieu  véritable  ? 
Une  des  objections  qu'Aristote  fait  au  système  le  laisserait 
supposer  :  «  Empédocle,  dit-il  qu'on  pourrait  croire  consé- 
quent avec  lui-même,  tombe  cependant  dans  la  même  contra- 
diction que  les  autres  philosophes.  Il  pose  en  effet  un  principe, 
la  discorde,  comme  cause  de  la  destruction  ;  et  cependant  on 
n'en  voit  pas  moins  ce  principe  de  destruction  engendrer  tous 
les  autres,  excepté  l'Un,  ro  £v  ;  cartons  les  autres  êtres,  excepté 
Dieu,  proviennent  de  la  discorde.  S'il  n'y  avait  pas,  dans  les 
choses,  le  principe  de  la  discorde,  tout  serait  ramené  à 
l'unité  ;  car  lorsque  les  éléments  se  rassemblent  et  s'unissent, 
la  discorde  disparaît.  Il  suit  de  là  que  Dieu,  l'être  heureux  par 
excellence,  connaît  moins  que  les  autres  êtres,  car  il  ne 
connaît  pas  tous  les  éléments,  puisqu'il  n'a  pas  en  soi  la 
discorde,  et  que  la  connaissance  s'opère  du  semblable  par  le 
semblable  3.  » 

1  V.  457. 

2  Arist.  Met.,  IH,  4, 

3  Aristote  fait  en  outre  remarquer  que  si  la  Discorde  est  cause  d'être  tout  aussi  bien 
que  de  destruction,  de  son  côté,  l'Amour  est  tout  aussi  bien  cause  de  destruction  que 
d'être  ;  car  lorsque  l'Amour  réunit  tous  les  êtres  et  les  fond  dans  l'Unité  absolue,  il 


EMPÉDOCLE  95 

Quelle  peut  être  la  nature  de  ce  Dieu?  Si,  comme  le  dit 
Aristote,  c'est  l'unité  absolue,  to  ëv  xo  [j."ty^u.a,  il  est  le  ScpaTpoç; 
mais,  alors,  c'est  la  nature  même,  avec  ses  éléments  et  ses 
forces  motrices,  avant  qu'aucun  principe  de  distinction,  de 
séparation,  de  mouvement,  se  soit  manifesté  en  elle,  c'est-à- 
dire  dans  la  confusion  inerte  du  désordre,  du  chaos  et  de  la 
nuit.  On  ne  peut  guère  à  ce  Dieu  appliquer  les  attributs  que 
lui  donne  Empédocle  dans  des  vers  qui  rappellent  la  doctrine 
et  presque  les  termes  même  de  Xénophane  :  (c  Nous  ne  pouvons 
approcher  la  divinité  ;  elle  est  invisible  à  nos  yeux  ;  elle  se 
dérobe  au  contact  de  nos  mains  ;  et,  cependant,  ce  sont  là  les 
deux  sens  qui  impriment  dans  notre  esprit,  cppéva,  les  convic- 
tions les  plus  solides.  Dieu  n'a  pas,  comme  l'homme,  une  tête 
sur  un  corps,  des  bras  attachés  à  ses  épaules  ;  il  n'a  pas  de 
pieds,  pas  de  mams  ;  il  n'est  qu'un  esprit  saint  et  infini,  et  dont 
la  pensée  parcourt  avec  rapidité  l'immensité  du  monde  : 

'AXXot  cppir]V  tepT)  xal  àôéacpaTOç  ÏTiltio  jjlouvoç 
cppdvTtGi  xd(r[jt.ov  airavra  xaTataaouda  ôoTjaiv'^. 

Ce  Dieu  d'un  autre  côté  n'est  pas  la  discorde,  cela  est  évident, 
d'après  les  noms  qu'il  lui  donne,  et  il  ne  peut  pas  être  l'amour, 
qui  n'est  pas,  dans  le  système,  un  principe  unique  ni  supérieur, 
et  qui,  comme  Aristote  l'a  vu,  produit  les  mêmes  effets  que  la 
discorde  elle-même. 

Au  miUeu  de  ces  lacunes  et  de  ces  contradictions,  si  nous 
cherchons  ce  qui  peut  concerner  la  psychologie  dans  ce  système, 
nous  trouverons  en  réalité  bien  peu  de  chose  :  le  plus  impor- 

détruit  tout  ce  qui  n'est  pas  cette  Unité.  Enfin  Empédocle  n'assigne  aucune  cause  au 
changement,  se  bornant  à  dire  qu'il  en  est  ainsi,  comme  si  le  changement  était  néces- 
saire; mais  il  ne  présente  aucune  exphcation,  aucune  raison  de  cette  nécessité.  Il 
semble  même  que  cette  puissance  est  celle  du  hasard,  et  que  la  doctrine  d'Empédocle 
a  quelque  analogie  avec  la  théorie  de  Darwin,  qui  adme.t  que  c'est  un  heureux  liasard, 
qui,  au  milieu  de  l'éternel  massacre  des  faibles,  de  la  destruction  de  formes  et 
d'organismes  innombrables,  en  sauve  quelques-uns  plus  appropriés  à  certaines 
circonstances  toutes  fortuites  de  leur  existence  et  de  leur  développement. 

1  V.  389-396.  C'est  le  seul  passage  où  nous  voyons  par  une  dénomination  particu- 
lière, çpyjv,  attribuer  une  sorte  de  substantialité  à  ce  qui  pense. 
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tant  sous  ce  point  de  vue,  c'est  que  ce  physicien  qui  adopte 
presque  toutes  les  doctrines  d'Héraclite,  pour  expliquer  la  vie, 
le  changement,  le  devenir,  la  destruction,  le  monde  enfin,  est 
obligé  d'ajouter  aux  principes  matériels,  deux  forces  morales, 
deux  forces  psychiques,  dont  les  noms  seuls  révèlent  le  carac- 
tère. Il  a  beau  ne  pas  avoir  nommé  l'âme,  ce  n'est  que  dans 
une  âme  et  dans  l'analyse  de  l'âme  qu'il  a  trouvé  ces  facultés  de 
la  haine  et  de  l'amour,  qu'il  emploie  à  l'explication  des  choses, 
et  si  ce  n'est  pas  expressément  l'âme,  ce  sont  du  moins  deux 
forces,  qui  ne  peuvent  appartenir  qu'à  une  âme,  qu'Empédocle 
considère  comme  les  racines  et  les  fondements  des  êtres  et  des 

choses,  pt^topt-axa  ttocvtcdv. 


CHAPITRE  TREIZIÈME 


DIOGÊNE  d'APOLLONIE 

Aucun  renseignement  certain  ne  fixe  l'époque  de  Diogène 
d'ApoUonie  avec  quelque  précision.  On  sait  qu'il  faisait  mention 
dans  son  ouvrage  de  l'aérolithe  tombé  à  JEgos  Potamos,  01. 
LXXVII  ou  LXXVIII 1,  c'est-à-dire  qu'il  est  postérieur  à  cette 
date.  D'un  autre  côté  Simplicius  le  cite  comme  le  dernier  des 
philosophes  purement  naturalistes,  et  le  signale  comme  un  com- 
pilateur qui  a  emprunté  presque  toutes  ses  idées,  les  unes  à 
Anaxagore,  les  autres  à  Leucippe  ^.  Ses  écrits  confirment  l'opi- 
nion, partagée  par  la  plupart  des  anciens,  qu'il  a  été  un  con- 
temporain d'Anaxagore,  et  plus  jeune  probablement  que  ce 
dernier.  Il  était  né  à  Apollonie,  en  Crète,  et  vint  à  Athènes  où  il 
courut  des  dangers  ^  semblables  sans  doute  à  ceux  qui  avait 
menacé  Anaxagore  et  auxquels  Socrate  succomba.  Diogène  de 
Laërte  ne  connaît  de  lui  qu'un  seul  ouvrage  intitulé  :  De  la 
Nature.  Simphcius  tout  en  disant  qu'il  n'a  eu  que  celui-là  entre 
les  mains,  croit  cependant  qu'il  en  avait  écrit  encore  d'autres, 
parmi  lesquels  il  cite  un  traité  :  De  la  nature  de  l'homme,  qui 
pourrait  bien  n'avoir  été  qu'une  section  du  premier.  Nous 
n'avons  conservé  qu'un  petit  nombre  de  fragments,  mais  assez 

1  Stob.,  Ed.  Phîjs.,  \/h08.  La  Chronique  de  Paros  donne  la  date  de  01.  77, -3 
=  467  ;  la  Chronique  d'Eusèbe,  celle  de  01.  78,  4  =  465,  et  Diodore  et  Denys  d'Hali- 
carnasse  celle  de  01.  78,  1  =  468. 

2  Ar.,  Phys.,  f.  6,  a. 

3  Diog.  L.,  IX,  57.  . 


Chaignet.  —  Psychologie. 


7 


98  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

complets  pour  nous  donner  une  idée  des  principes  généraux 
de  son  système,  qui  est  à  la  fois  une  physique  et  une  psycho- 
logie. Car  il  semble  avoir  connu  les  difficultés  du  principe 
dualiste  d'Anaxagore,  et  n'a  trouvé  pour  les  éviter,  d'autre 
moyen  que  de  confondre  la  nature  et  l'esprit,  qu'avait  distingués 
et  séparés  par  une  différence  d'essence  son  contemporain. 

«  Au  commencement  de  toute  science,  il  faut  poser  un  prin- 
cipe inébranlable,  et  tout  en  déduire  par  une  exposition  simple 
et  grave  ^.  »  On  n'a  pas  remarqué  que  pour  la  première  fois 
apparaît  ici  la  préoccupation  des  conditions  formelles  de  la 
science  pour  laquelle  Diogène  exige,  non-seulement  la  clarté  et 
la  dignité  de  l'exposition  et  delà  forme  littéraire,  mais  un  prin- 
cipe unique  et  un  principe  indiscutable,  inconcussum  quid, 
àva{i.cpt(jê75T7iTov^  comme  forme  logique  de  toute  science. 

Quel  est  ce  principe  ? 

c(  Tout  ce  qui  est  n'est  qu'une  modification  d'un  seul  et  même 
être,  est  au  fond  une  seule  et  même  chose.  Sans  cette  identité 
substantielle,  il  ne  pourrait  y  avoir  aucune  communication, 
aucun  mélange ,  aucune  production ,  aucune  destruction , 
aucune  influence  réciproque  et  mutuelle  des  choses  les  unes 
sur  les  autres.  On  ne  verrait  pas  la  terre  produire  une  plante, 
ni  un  animal  engendrer  un  animal  ^  » .  «  Toute  chose  dans 
laquelle  nous  voyons  se  manifester  production  ou  passivité, 
To  7roi£"tv  xal  ro  Tràçj/^siv,  suppose  l'unité  substantielle  de  nature, 
[ji^av  etvai  ttjv  uTcoxeifAsvYjv  cpu(jtv  ^.  )) 

«  Cette  substance,  principe  unique  de  tout  est  l'air,  infini, 
éternel,  immense,  tout  puissant,  tout  connaissant  ^.  » 

«  Ce  principe  possède  une  vaste  intelligence  ;  car  il  ne  serait 
pas  concevable  sans  la  pensée  ;  tout  en  ce  monde  fut  distribué 
avec  un  tel  ordre,  que  tout  eût  sa  mesure,  que  tout  fut  disposé 
avec  une  beauté  parfaite ^  ».  <r  C'est  à  ce  principe  que  les 

1  Fragm.  1,  Panzerbieter. 

2  Fragm.  2. 

3  Ar.,  de  Gen.  et  Corr.,  1,  6. 

4  Fragm.  3. 

5  Ainsi,  l'Ordre  est  ami  de  la  Raison,  et  en  est  la  marque  comme  la  mesure. 
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hommes  et  les  animaux  doivent  la  vie,  Fâme,  la  pensée...  et  la 
preuve,  c'est  que  c'est  en  respirant  l'air,  qu'ils  vivent,  et  que 
quand  cet  air  leur  manque,  ils  meurent  et  leur  raison  s'éva- 
nouit » 

d  Ainsi  ce  qui  possède  la  pensée,  ce  qui  en  contient  l'essence 
c'est  l'air;  c'est  par  l'air  que  sont  gouvernées  et  ordonnées 
toutes  choses  ;  car  c'est  son  essence  ^  de  pénétrer  en  tout,  de 
tout  imprégner,  d'être  partout  :  il  n'est  pas  une  seule  chose  qui 
n'en  possède  une  part.  Mais  pas  une  chose  n'en  participe  de  la 
même  manière  :  les  formes,  les  modes,  les  degrés  de  cette  parti- 
cipation à  l'air  et  à  la  pensée  sont  infiniment  variés. 

L'âme  de  tous  les  animaux  est  par  conséquent  le  même  air, 
plus  chaud  que  l'air  extérieur  où  nous  vivons,  plus  froid  et  de 
beaucoup  que  celui  du  soleil.  Mais  cette  chaleur,  constitutive 
de  l'âme,  n'est  la  même  dans  aucun  animal  ni  dans  aucun 
homme  ;  il  y  a,  entre  toutes  les  espèces  comme  entre  tous  les 
individus  de  chaque  espèce,  une  différence  variable  qui  n'est 
pas  grande,  il  est  vrai,  mais  telle  enfin,  que,  malgré  leur  identité 
de  nature  et  de  substance,  aucun  être  n'est  absolument  sem- 
blable à  un  autre  être...  C'est  parce  qu'il  y  a  un  nombre  infini 
de  différenciations,  que  les  animaux  sont  différents  les  uns  des 
autres,  qu'ils  ne  se  ressemblent  parfaitement  ni  par  la  forme,  ni 
par  le  régime,  ni  par  l'intelligence.  Et  cependant  tous  vivent, 
voient,  entendent  par  le  même  principe,  l'air,  et  c'est  à  ce 
même  principe  qu'ils  doivent  toutes  les  autres  formes  de  la 
pensée  3.  » 

L'âme  a  non  seulement  la  faculté  de  connaître  :  elle  a  aussi 
celle  de  mouvoir  et  d'ordonner  ;  et  elle  a  l'une  et  l'autre  de  ces 
facultés  parce  qu'elle  est  de  l'air  :  c'est,  dit  Aristote    dans  une 

1  Fr.  5. 

^  £00 ç.  Mullach  change  sans  raison  cette  leçon  en  v6o;  qui  ne  serait  qu'une 
répétition. 

3  Fragni.  6.  xac  (xoi  ôoxeet  xb  xy)V  v6y)(tiv  e^ov  elvac  6  àrip  xaXeofJievoç  Ùtio 
Twv  avOpcoTCwv  xa\  Ûtco  toutou  TcâvTa  xat  xuèepvSo-Oat  xal  uâvTcov  xpaTÉscv 
aÙToO  yâp  \koi  (ou  ano  yap  \ioi  toutou^  ôoxeet  vooç  (eôoç  Simplic.)  eivat  xai  èui 
Tiàv  àçtyOat  xai  TiavTa  ôtaTiÔévat  xa\  ev  uavTi  èvelvai. 

^  De  An.,  1,  5,  15. 
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phrase  un  peu  obscure,  parce  que  l'air  est  le  principe  de  tout, 
que  l'âme  peut  connaître  ^  ;  c'est  parce  qu'il  est  le  plus  léger  des 
corps,  que  l'âme  est  à  la  fois  susceptible  de  se  mouvoir  et 
capable  d'imprimer  le  mouvement  qu'elle  possède. 

L'âme  est  de  l'air  ^  ;  voilà  pourquoi  le  sperme  des  animaux 
est  aériforme.  La  pensée  vient  de  l'air,  qui,  avec  le  sang  qu'il 
pénètre,  baigne  tout  le  corps,  par  le  moyen  des  veines,  dont 
Diogène  fait  une  description  anatomique  d'une  exactitude  vantée 
par  Aristote  ^. 

On  ne  sait  pas  trop  ce  que  veut  dire  Plutarque  quand  il 
remarque  que  Diogène  a  placé  le  Tjysjjiovixdv  de  l'âme  dans  le 
ventricule  artériel  (c'est-à-dire  gauche)  du  cœur,  lequel  est 
de  nature  aériforme.  Entend-il  la  faculté  supérieure  de  l'âme, 
la  raison,  comme  le  faisaient  les  stoïciens,  dont  il  est  difficile  de 
croire  que  Diogène  ait  devancé  ainsi  les  distinctions  subtiles  ? 
Entend-il  par  7]y£[ji.ovixov  le  siège  de  l'âme,  ou  plutôt  ne  voudrait- 
il  pas  tout  simplement  dire  l'âme  est  ce  qui  commande  au 
corps,  xo  xr^ç  ^oyi\ç  Tjyejjiovixov  ?  Car  si  la  doctrine  de  Diogène 
pose  l'unité  de  substance  et  l'identité  d'essence,  elle  laisse 
subsister  la  différence  de  degré  :  il  peut  donc  y  avoir  encore 
une  différence  entre  l'âme  qui  commande  et  meut  et  le  corps  qui 
est  commandé  et  mû. 

Diogène  ébauche  grossièrement  et  très  imparfaitement  une 
théorie  de  la  sensation,  que  peut  être  il  ne  confondait  pas  avec 
la  raison. 

«  De  même  qu'il  ramène  à  l'air  la  vie  et  la  pensée,  Diogène 
y  ramène  aussi  les  sensations  :  c'est  pourquoi  l'on  doit  croire 
qu'il  est  d'avis  que  la  sensation  a  lieu  par  le  semblable  ;  car 
l'action  et  la  passion  ne  seraient  pas  possibles  si  les  choses  ne 

1  Puisque  toute  chose  est  de  l'air,  et  que  la  connaissance  n'est  qu'une  assimilation, 
un  rapprochement,  un  rapport  du  sujet  et  de  l'objet,  il  est  nécessaire  que  l'àme  soit  de 
l'air. 

"2  Stob.,  1,  62,  796.    àlpoç  (l^ux"*!^- J-  Philop.,  deAnim.,c.  7.  àpxV'^^^  ovtwv 
Tov  àepa  Xéyovxeç  (Diogène  d'ApoUonie  et  Anaximène),  ex  toutou  xai  tyjv 
'Asyov. 

«  Simpl.,  f.  33. 
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venaient  pas  d'une  seule  et  même  substance.  L'olfaction  est 
produite  par  l'air  qui  entoure  l'encéphale  ;  cet  air  est  dense,  et 
la  combinaison  qui  le  constitue  est  en  proportion  avec  celle  qui 
constitue  les  odeurs  :  voilà  comment  il  y  a  sensation  de  l'odeur. 
Lorsqu'au  contraire  cet  air  est  léger  et  distendu,  la  proportion 
nécessaire  n'existant  pas,  il  n'y  a  pas  sensation.  L'ouïe  a  lieu 
lorsque  l'air  contenu  dans  les  oreilles  est  mû  par  l'air  extérieur 
et  transmis  jusqu'à  l'encéphale.  Les  yeux  voient  quand  les 
images  apparaissent  sur  la  pupille,  et  quand  celle-ci  se  mêle  avec 
l'air  externe,  entre  en  contact  avec  lui,  il  y  a  sensation.  La 
preuve,  c'est  que  lorsqu'une  inflammation  des  veines  ne  permet 
pas  le  mélange  avec  l'air  interne,  quoiqu'il  y  ait  image  sur  la 
pupille,  on  ne  voit  pas.  Le  goût  s'opère  par  la  langue,  et  par  la 
nature  ténue  et  moelleuse  de  cet  organe.  Sur  le  tact,  Diogène 
ne  dit  rien  de  précis  ^ .  » 

En  un  mot  la  sensation  s'opère  par  l'air,  comme  toutes  les 
fonctions  de  la  vie,  par  un  mouvement  qui  met  en  communica- 
tion, au  moyen  des  organes,  l'air  extérieur  qui  est  en  toutes 
choses  avec  l'air  interne,  contenu  dans  chaque  organe  des  sens 
et  «  qui  est  une  petite  partie  de  Dieu,  jjiixpo/  ii,6piov  tou  ôsou  2.  » 

«  Voici  comment  Diogène  explique  que  se  produisent  le 
plaisir  et  la  douleur.  Lorsqu'une  grande  quantité  d'air  s'est 
mêlée  au  sang,  et,  conformément  à  sa  nature  se  répandant  dans 
tout  le  corps,  en  allège  le  poids,  naît  le  plaisir.  Lorsqu'au  con- 
traire, contre  sa  nature,  l'air  n'a  pas  pu  se  mêler  au  sang,  celui- 
ci  devenant  plus  languissant,  plus  faible  et  plus  épais,  se  pro- 
duit la  douleur. 

Ce  sont  les  mêmes  causes  qui  produisent  la  maladie  et  la 
santé. 

La  pensée  est  opérée  par  l'air  pur  et  sec  ;  car  l'humidité  arrête 
l'acte  de  l'intelligence.  C'est  pour  cela  que  dans  le  sommeil,  les 
vapeurs  de  l'ivresse,  les  indigestions,  la  pensée  est  moins  active. 

1  Theophr.,  de  Sens.,  39,  40,  41. 

2  Theophr.,  id.,  42. 
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Que  l'humidité  affaiblisse  l'intelligence,  on  en  a  la  preuve  par 
le  fait  que  si  les  autres  animaux  sont  moins  intelligents  que 
l'homme,  c'est  qu'ils  respirent  un  air,  et  prennent  une  nourri- 
ture qui,  sortant  immédiatement  de  la  terre,  en  a  conservé 
toute  la -fraîcheur.  Il  est  vrai  que  les  oiseaux  respirent  un  air 
pur  et  sec  ;  mais  ils  ont  la  même  constitution  que  les  poissons  : 
c'est-à-dire  qu'ils  ont  une  chair  rigide  qui  ne  permet  pas  à  l'air 
de  circuler  dans  tout  le  corps  et  qui  l'arrête  dans  le  ventre. 
C'est  pourquoi  ces  animaux  digèrent  très  vite,  et  sont  privés 
d'intelligence,  acppov. 

Les  végétaux,  qui  n'ont  pas  de  vide  à  l'intérieur,  et  ne  peu- 
vent respirer  l'air,  sont  absolument  privés  de  la  pensée,  et  par 
la  même  raison  :  il  y  a  en  eux  beaucoup  d'humidité  qui  empê- 
che l'air  de  se  répandre  dans  tout  le  corps  ^.  » 

Il  semble  que  Diogène  ait  été  amené  à  ce  principe  que  l'air 
est  la  substance  unique  de  toutes  choses  et  de  Famé,  par  l'idée 
du  mouvement.  La  vie  et  la  pensée  sont  mouvement  ;  le  prin- 
cipe de  la  vie  et  du  mouvement  ne  peut  être  qu'une  substance 
mobile  elle-même  :  car  on  ne  comprendrait  pas  qu'une  subs- 
tance immobile  contint  le  mouvement  et  en  fût  la  cause.  Or 
parmi  toutes  les  substances,  celle  qui  parut  le  mieux  répondre 
à  toutes  les  conditions  nécessaires  pour  expliquer  le  mouve- 
ment, c'est-à-dire  la  vie  et  la  pensée,  c  est  l'air  :  et  de  là  la 
doctrine  de  Diogène,  d'après  laquelle  le  mouvement,  la  vie  et 
la  pensée  sont  les  attributs  immanents  de  l'air. 


1  Tlieophr.,  de  Sens.,  44. 


CHAPITRE  QUATORZIÈME 


ARCHÉLAUS 


Ce  qu'on  connaît  des  doctrines  d'Archélaùs  de  Milet  ou 
d'Athènes  ne  s'éloignent  pas  beaucoup  de  celles-là  :  il  ne  nous 
reste  de  lui  aucun  fragment,  et  parmi  les  renseignements  histo- 
riques sur  ce  philosophe  à  qui  ni  Platon  ni  Aristote  ne  font 
l'honneur  de  citer  même  son  nom,  les  uns  lui  attribuent  les 
opinions  principales  d'Anaxagore,  à  savoir  la  théorie  des 
homéomèries  infinies  et  d'un  esprit  divin,  Dieu  même,  qui  les 
domine  et  les  ordonne  ;  d'autres  nous  disent  qu'il  admettait, 
comme  Diogène,  l'air  comme  principe  universel  des  êtres  et 
des  choses,  et  donnait  la  raison,  la  pensée,  comme  un  attribut 
essentiel  et  immanent  à  ce  principe.  Quant  au  mouvement,  il 
en  trouvait  la  cause  dans  la  chaleur  en  opposition  au  froid 
immobile  et  cause  de  l'inertie  des  corps. 

On  lui  attribue  quelques  écrits  philosophiques  sur  la  poli- 
tique et  la  morale,  et  cela  a  suffi  à  quelques  anciens  pour  en 
faire  un  précurseur  et  même  le  maître  de  Socrate. 


CHAPITRE  QUINZIÈME 


LEUCIPPE  ET  DÉMOCRITE 

Leucippe,  d'Abdère,  suivant  les  uns,  de  Milet^  suivant  les 
autres,  est  désigné  par  Aristote  comme  l'ami,  eTaTpoç  de  Démo- 
crite.  Quoique  Théophraste  lui  attribue  le  Msya;  Stà>co(T[j.oç, 
et  d'autres  le  livre  Trspi  Nou,  Aristote  parle  de  ses  ouvrages  en 
des  termes  qui  laissent  croire  que  leur  origine  lui  était  suspecte. 
On  ne  sait  rien  de  sa  vie,  on  ignore  même  s'il  a  écrit  2,  et  en 
tout  cas  on  n'a  rien  conservé  de  lui.  Sa  doctrine  s'est  identifiée 
avec  celle  de  Démocrite  3,  et  tous  les  deux  sont  les  fondateurs 
de  la  philosophie  atomistique. 

Démocrite  est  né  à  Abdère,  colonie  de  Téos,  et  ville  ionienne, 
dans  roi.  LXXX  zz  460  av.  J.-Gh.  suivant  Apollodore,  ou  dans 
l'Ol.  LXXXIII  =  470  suivant  Thrasylle.  Il  déclare  lui-même, 
«  qu'il  a  parcouru  la  plus  grande  partie  de  la  terre,  qu'il  a  visité  et 
étudié  un  grand  nombre  de  pays  et  de  peuples,  et  qu'il  n'a  pas 
eu  de  rival  pour  la  science  de  la  géométrie  et  de  ses  démons- 
trations par  le  tracé  des  figures,  pas  même  ces  Égyptiens  si 
vantés,  parmi  lesquels  il  a  vécu  cinq  ans  ^.  »  Il  reste  un  très 
petit  nombre  de  fragments  de  ses  écrits  fort  nombreux  5, 
qu'avait  catalogués  Gallimaque,  et  que  Thrasylle  avait  eu  la 

1  Diog.  L.,  IX,  3.  La  leçon  MyjXioç  semble  fautive,  Clem.  AL,  Protr.,  43  d.  et 
Simplic,  Phys.,  fr.  7  a.  donnent  MilriaioQ. 

2  Ar.,  de  Xenoph.,  6.  èv  xoiç  AeuxtuTrou  xaXou[jL£voiç  Xoyocç.  Théophraste  lui 
attribue  le  Méyav  Aiaxoapiov  habituellement  rapporté  à  Démocrite.  Stob.,  Ed.,  I, 
160,  cite  un  livre  de  lui  intitulé  Ilepi  NoO. 

3  Ar.,  de  Gen.  et  Corr.,  I,  8.  %ep\  Tcavrwv  èv\  Xoyo)  Siwptxadt. 

4  D.  L.,  IX,  41. 

5  Mullach,  qui  en  fait  l'énumération  et  en  donne  les  titres,  les  porte  à  60. 


LEUCIPPE  ET  DÉMOCRITE  ,  105 
singulière  idée  de  distribuer  en  tétralogies,  comme  les  dialo- 
gues de  Platon  ^.  La  variété  des  sujets  atteste  des  connaissances 
étendues  pour  son  temps,  et  une  passion  de  savoir  que  n'affai- 
blit pas  l'âge,  ni  la  .perte  de  la  vue. 

L'atomistique  semble  être  une  opposition  à  la  doctrine  de 
l'unité  absolue  des  éléates  et  au  dualisme  d'Anaxagore  : 
((  Leucippe  et  Démocrite  ont  résolu  toutes  les  questions  d'après 
une  seule  méthode  et  par  un  même  principe.  Tandis  que  quel- 
ques-uns des  anciens  (les  éléates)  avaient  soutenu  que  l'Être 
est  nécessairement  un,  immobile...,  ils  ont,  eux,  pris  pour 
principe  la  nature  telle  qu'elle  est.  Leucippe  a  cru  posséder  une 
théorie  qui,  en  accord  avec  les  faits,  ne  supprime  ni  la  produc- 
tion ni  la  destruction,  ni  le  mouvement  ni  la  multiplicité  des 
êtres  ;  et  tout  en  acceptant  la  réahté  phénoménale,  il  soutient, 
avec  les  partisans  de  l'unité,  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement  sans 
le  vide,  que  le  vide  est  un  non-être,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'être  qui 
soit  un  non-être  2.  »  Tel  est  le  jugement  que  porte  Aristote  sur 
les  tendaiices  de  la  philosophie  atomistique,  qui  semble  en  effet 
s'être  proposé  de  conciher  les  solutions  extrêmes  du  problème 
métaphysique.  Il  est  difficile  de  croire  qu'elle  y  a  réussi. 

Les  atomistes  expliquent  le  monde  par  deux  hypothèses  : 
l'hypothèse  des  atomes,  et  Thypothèse  du  vide.  Les  atomes  sont 
des  éléments  matériels,  infinis  en  nombre,  identiques  en  qualité, 
quantitativement  différents,  c'est-à-dire  différents  en  forme  et 
en  grandeur,  invisibles  à  cause  de  leur  infinie  petitesse,  éten- 
dus cependant  quoiqu'indivisibles,  absolument  pleins,  c'est-à- 
dire  ne  contenant  aucun  vide,  par  conséquent  impénétrables  et 
immuables.  Ces  atomes  se  meuvent,  et  ils  se  meuvent  dans  le 
vide,  qui  seul  permet  le  mouvement  dont  ils  négligent  d'expli- 
quer l'origine.  Le  vide  est  le  non-être,  qui  a  cependant  un  être 
relatif.  Le  mouvement  produit  les  combinaisons  des  atomes, 

*  Son  style  avait,  au  dire  des  critiques,  une  couleur  toute  poétique  :  Cic,  Or.,  20. 
«  Itaque  video  visum  esse  nonnullis...  Democriti  locutionem,  quod  incitatius  feratur  et 
clarissimis  verborum  luminibus  utatur...  poema  putandum.  » 

2  Ar.,  de  Gen.  et  CofT.,  1,  8. 
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d'où  naît  la  variété  infinie  des  choses  réelles.  Quant  à  une  cause 

suprême  et  dernière,  il  est  inutile  de  la  chercher,  car  les  choses 
étant  infinies,  ce  serait  chercher  le  commencement  de  l'infini. 
Il  faut  se  borner  à  dire  qu'il  en  fut  ainsi  dès  le  commence- 
ment ^: 

Les  différences  qualitatives  des  choses  viennent  de  la 
forme,  pu(;[jL6;,  de  l'ordre  de  contact,  8ia6ty7^,  de  la  position  dans 
l'espace,  xpoTriQ,  des  atomes  qui  entrent  dans  la  combinaison, 
poussés  par  l'attraction  du  semblable  vers  le  semblable,  fait 
universel,  nécessaire  et  inexphqué  2.  Il  n'y  a  pas,  à  proprement 
parler,  de  causes  finales  :  tout,  dans  le  monde,  est  le  résultat 
de  causes  nécessaires  ^.  Ce  lien  causal  nécessaire  est  la  raison 
même  des  choses  :  c'est  pour  cela  que  Leucippe,  dans  son  livre 
Tzepï  Nou,  pouvait  dire  :  Rien  n'arrive  au  hasard  ;  tout  arrive  par 
la  raison  de  la  nécessité  ^. 

De  ces  atomes,  infinis  en  nombre  et  en  figures,  il  en  est  de 
sphéroïdes,  souverainement  mobiles  et  ténus  ^.  Ce  sont  eux 
qui,  en  se  combinant,  forment  le  feu  et  l'âme,  principe  du 
mouvement  et  de  la  vie ,  de  la  sensation  et  de  la  pensée. 
«  Quelques  anciens  ont  considéré  l'âme  surtout  comme  le 
principe  du  mouvement,  et  comme  ils  s'imaginaient  que  ce  qui 
n'est  pas  soi-même  en  mouvement  peut  encore  moins  mouvoir 
autre  chose,  ils  ont  conçu  l'âme  comme  un  être  en  mouvement. 
C'est  pour  cela  que  Démocrite  dit  qu'elle  est  une  sorte  de  feu, 
quelque  chose  de  chaud  ;  car  les  figures  des  atomes  étant 
infinies,  comme  leur  nombre,  il  donne  le  nom  de  feu  et  d'âme 

1  Ar.,  de  Gen.  et  Corr.,  H,  6,  742,  b.  20.  Cic,  de  Fin.,  I,  6  :  «  Motum  atomorum 
nuUo  a  principio,  sed  ex  seterno  tempore  intelligi  convenire  ».  Cependant,  S.  Augustin, 
sans  indiquer  ses  sources,  prétend  que  Démocrite  «  Sensit  inesse  concursioni  atomo- 
rum vim  quandam  animalem  et  spirabilem  (peut-être  pour  spiritalem).  »  Ainsi,  l'atome 
serait  la  cellule  primitive,  le  germe  vivant  déjà  organisé  et  doué  de  mouvement. 

2  D.  L.,  IX,  U. 

3  Ar.,  de  Gen.  et  Corr.,  v.  8,  789,  b.  2. 

*  Stob.,  Ed.  Phys.,  160.  èx  XoyouTs  îta\  uTu'àvayxiiç.  C'est  une  nécessité 
rationnelle.  Lange,  Hist  du  Mater.,  I,  22  trouve  là  une  sorte  de  fin. 

5  Stob.,  Ed.,  I,  900.  aTtb  xtov  aTretpcov  àxoixwv  xaxà  (7UVTru)(tav  auvep^ojxlvwv 
(yuvtataffôai  xàç  'i^My^é.c,.  Conf.  Heimsoeth,  Democriti  de  Anim.  Dodrina. 
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aux  atomes  sphéroïdes,  semblables  à  ces  poussières  flottant 
dans  l'air  qu'on  aperçoit  danser  dans  les  rayons  du  soleil  qui 
passent  à  travers  les  fentes  des  portes.  Ces  atomes,  semence 
universelle  des  choses,  TravdTiepiJita,  sont,  pour  lui,  les  principes 
de  toute  la  nature.  Telle  est  également  l'opinion  de  Leucippe. 
Persuadés  que,  parmi  les  atomes,  ceux  dont  la  forme  est 
sphérique  forment  l'âme,  parce  que  cette  figure  est  la  plus 
propre  à  pénétrer  partout,  à  mouvoir  toute  chose  par  son  mou- 
vement propre,  ils  ont  conçu  l'âme  comme  ce  qui  donne  le 
mouvement  aux  êtres  animés  ^.  «  L'âme  meut  le  corps,  dans 
lequel  elle  se  trouve,  du  même  mouvement  dont  elle  est  elle- 
même  mue,  suivant  Démocrite,  car  les  atomes  sphéroïdes  qui  la 
composent,  étant  en  mouvement,  parce  que  c'est  leur  essence 
de  n'être  jamais  en  repos,  entraînent  dans  ce  mouvement  et 
meuvent  tout  le  corps  ^.  »  Grâce  à  cette  nature  essentiellement 
mobile  des  atomes  sphériques,  qui  leur  permet,  et  pour  ainsi 
dire  les  contraint  de  pénétrer  partout,  «  l'âme  est  répandue  dans 
tout  le  corps,  capable  de  sentir  3,  »  et  peut-être  même  «  dans 
le  corps  tout  entier  »  sans  distinction  des  parties  sensibles  et 
insensibles.  Il  résulte  également  de  cette  essence  des  atomes 
«  que  tout  corps  possède  une  certaine  espèce  d'âme,  même  les 
cadavres,  puisqu'ils  possèdent  encore  un  reste  de  chaleur  et  de 
sensibilité,  quoique  la  plus  grande  partie  en  ait  disparu  ^.  » 

«  Voilà  pourquoi  les  philosophes  ont  défini  la  vie  par  la  respi- 
ration. Le  milieu  enveloppant,  où  sont  les  corps,  pesant  sur 
leurs  surfaces,  en  chasse,  par  la  pression,  ceux  des  atomes  qui 
fournissent  aux  êtres  animés  leur  mouvement,  parce  qu'ils  ne 
sont  jamais  eux-mêmes  en  repos  ;  mais  les  corps  trouvent  un 
moyen  de  réparation,  de  renouvellement  de  leurs  forces 
épuisées,  dans  la  respiration  qui  introduit  en  eux,  avec  l'air 

*  Ar.,  de  An.,  1,  2,  3. 

2  Id.,  id.,  1,  3,  9. 

3  Id.,  id.,  1,  5,  1. 

*  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VII,  349. 
5  Plut.,  Plac.  PhiL,  IV,  4. 
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aspiré,  des  atomes  de  même  figure  venus  du  dehors.  Grâce  à 
ce  secours  des  nouveau-venus,  les  atomes  internes,  qui  sont 
dans  les  êtres  animés,  peuvent  n'en  pas  être  expulsés,  et  sont  en 
état  de  repousser  Faction  de  l'enveloppant,  qui  pèse  sur  eux  et 
les  glace  ;  en  un  mot,  les  animaux  peuvent  continuer  de  vivre 
tant  qu'ils  peuvent  remplir  la  fonction  de  respirer  ^.  » 

«  Démocrite  détermine  bien  ainsi  les  effets  produits  par  la 
respiration  sur  les  êtres  qui  respirent  :  elle  empêche  l'âme 
d'être  expulsée  du  corps.  Mais  il  ne  dit  pas  que  la  nature  agit 
ainsi  pour  arriver  à  ce  but  ;  car,  comme  tous  les  autres  physi- 
ciens ,  il  n'admet  pas  les  causes  finales.  Il  se  borne  à  dire 
que  l'âme  et  le  chaud,  c'est  la  même  chose,  se  compose  des 
atomes  sphériques,  que,  ceux-ci,  pressés  par  l'enveloppant 
qui  cherche  à  les  expulser  du  corps,  trouvent  dans  la  respiration 
un  agent  auxiUaire  qui  vientlà  leur  secours  ;  car  il  y  a  dans  l'air 
des  atomes  en  nombre  infini,  qui  sont  la  matière  première  de 
l'âme,  de  l'âme  identique  à  la  raison,  Nouç,  et  qui  n'est  qu'un 
feu,  le  feu  étant  le  plus  mobile  des  corps,  parce  qu'il  se  com- 
pose d'atomes  sphériques,  la  plus  mobile  des  figures.  L'air 
extérieur  aspiré  entre  dans  le  corps  et  y  introduit  ces  atomes 
sphériques  qui  repoussent  la  pression  de  l'enveloppant,  et 
empêchent  l'âme,  qui  est  dans  l'intérieur  des  êtres  animés,  de  se 
dissiper  :  voilà  pourquoi  respirer  c'est  vivre  et  cesser  de  respirer 
c'est  mourir.  Lorsque  la  force  de  pression  de  l'enveloppant 
l'emporte,  et  qu'il  n'entre  plus  dans  le  corps  une  quantité 
suffisante  d'atomes  sphériques  pour  la  repousser,  parce  que  l'être 
n'a  plus  la  force  de  respirer,  alors  la  mort  arrive.  La  mort  est 
donc  le  départ  de  ces  atomes  sphériques  expulsés  du  corps  par 
la  pression  du  milieu  enveloppant  ^.  » 

Ainsi,  la  fonction  de  la  respiration  opère  deux  choses  :  elle 
introduit  de  nouveaux  atomes  psychiques  qui  remplacent  ceux 
qui  sortent  du  corps,  et  elle  empêche  qu'il  en  sorte  une  trop 

1  De  An.,  i,  2,  3.  . 

2  Ar.,  de  Resp.,  4. 
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grande  quantité  ;  elle  conserve  et  elle  reconstitue,  elle  maintient 
et  elle  répare  l'âme.  Par  la  perte  partielle,  plus  ou  moins 
considérable,  de  ces  atomes,  s'expliquent  les  phénomènes  du 
sommeil  et  les  cas  de  mort  apparente. 

L'âme,  une  fois  sortie  du  corps,  se  disperse  et  se  confond 
avec  les  atomes  de  l'air  ;  elle  ne  peut  plus  rentrer  dans  le  corps 
qu'elle  avait  animé,  ni  garder  en  dehors  de  lui  le  lien  de  ses 
parties,  son  unité,  son  individualité,  son  être  même^.  L'âme  est 
mortelle,  et  sa  mort  arrive  en  même  temps  que  celle  du  corps  ^. 
Tous  les  contes  qu'inventent  les  hommes  sur  une  vie  qui  suit  la 
fin  de  la  vie  ne  sont  que  des  mensonges,  nés  de  l'ignorance  de 
la  fragilité  de  la  nature  humaine  et  du  sentiment  profond  des 
misères,  des  terreurs,  des  douleurs  qui  les  assiègent  pendant 
la  vie  présente  ^. 

Toute  matérielle  et  mortelle  qu'elle  est,  l'âme  est  cependant 
tout  à  fait  distincte  du  corps.  Le  corps  est  une  tente,  dx^voç,  où 
l'âme  vient  habiter  pour  un  moment.  L'âme  est  l'élément  divin 
de  l'être  humain.  Celui  qui  a  souci  des  biens  de  l'âme  désire 
une  chose  divine  ;  celui  qui  n'a  de  souci  que  pour  le  corps,  qui 
n'en  est  que  la  demeure  passagère,  désire  des  choses  humaines  ^. 
L'homme  doit  faire  plus  de  cas  de  son  âme,  "^/^yji,  que  de  son 
corps.  Une  âme  parfaite  peut  réparer  les  imperfections  et  les 
faiblesses  du  corps  ;  la  force  du  corps,  sans  la  raison,  ■loyiGiJ.6<;, 
ne  rend  pas  l'âme  meilleure  ^.  La  beauté  du  corps,  qui  n'est  pas 
accompagnée  de  la  raison,  v6oç,  est  la  beauté  d'une  bête  ^.  La 
noblesse,  pour  l'animal,  consiste  dans  la  supériorité  de  ses 
forces  physiques  ;  celle  de  l'homme,  dans  sa  beauté  morale  ^. 

L'âme  est  ainsi  partout  opposée  au  corps  qu'elle  domine  :  les 
atomes  invisibles,  de  forme  sphérique,  qui  la  composent,  sont 

1  Stob.,  Eclog.,  1,  m. 

2  Plut.,  Placit.  Ph.,  IV,  7. 

3  Stob.,  5erm.,  120,  20. 

4  Fr.  6.  Mullach. 

5  Fr.  128. 

6  Fr.  129. 

7  Fr.  127. 
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non  seulement  divins,  mais  des  dieux  :  «  Principia  mentis... 
Deos  esse  dicit  i>  L'âme,  la  raison,  l'intelligence  qui  en  est 
formée  est  donc  aussi  un  Dieu,  comme  les  images  qu'elle  saisit 
et  contemple  «  Democritus  tum  imagines...  in  Deorum  numéro 
refert tum  scientiam  intelligentiamque  nostram^.  »  Si  elle 
n'est  pas  un  Dieu,  du  moins  elle  est  la  demeure  d'un  Dieu,  ^uy-ri 

L'âme  est  pour  Démocrite  identique  à  la  Raison,  à  l'Intelli- 
gence, à  la  Pensée,  mais  cette  âme  est  répandue  dans  l'air 
ambiant,  à  l'état  dispersé  de  matière  psychique,  d'atomes  sphé- 
riques.  L'air  est  plein  d'âme  :  tout  être  qui  absorbe  de  l'air, 
absorbe  avec  l'air  ces  atomes  sphériques,  c'est-à-dire  absorbe  du 
feu,  absorbe  de  l'âme.  Les  végétaux  qui  contiennent  quelque 
chaleur  ont  donc  une  âme. 

Platon  dira  que  l'âme  est  une  plante  du  Ciel  ;  Démocrite  dit 
que  la  plante  est  sur  la  terre  une  âme  qui  connaît  et  qui  pense*. 
Non-seulement  les  végétaux,  mais  tous  les  corps  ont  une  âme, 
puisqu'ils  possèdent  tous  quelque  degré  de  chaleur. 

Dieu  est  un  Esprit,  Nouç,  répandu  dans  le  feu  sphéroïde  :  il 
est  l'âme  du  monde  ^,  dont  il  se  distingue  par  la  figure  et  la 
grandeur  des  atomes  dont  il  est  composé.  C'est  la  matière  infi- 
nie dont  sont  formées  toutes  les  âmes.  Mais  cette  matière 
chaude,  ce  corps  de  feu,  est  répandue  dans  l'univers  entier, 
dans  l'air  plein  d'âmes  :  ces  atomes,  par  leur  nature  même, 
pénètrent  dans  tous  les  corps  qui  sont  baignés  dans  l'air,  et 
comme  ces  atomes,  c'est  l'âme  même,  on  peut  dire  qu'à  des 
degrés  divers,  dans  la  nature,  tout  vit,  tout  sent  et  tout  pense  6. 

Sur  la  question  de  la  distinction  de  la  pensée  et  de  la  sensa- 
tion, on  trouve  dans  les  renseignements  historiques  des  anciens 

1  Cic,  De  Nat.  D.,  1,  43. 

2  Id.,  id.,  1,  12. 

3  Fr.  1. 

4  Ar.,  de  Plant.,  1,  815,  b.  16.  Theophr.,  de  Sens.,  71. 

5  Stob.,  Ed.,  1,  56;  Cyrill.,  c.  JuL,  1,  i. 

6  Theophr.,  de  Se;is.,~i.  ê'xad-ov...  tôicoç  ôè  eul  [xtxpoO  (xoTpav  e^eiv  o-uvéo-eo);, 
Je  ne  vois  pas  de  raison  de  changer  comme  Zeller  [jiixpoO  en  vexpou. 
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sur  la  doctrine  de  Démocrite  des  contradictions  qui  peut  être 
se  trouvaient  dans  la  doctrine  elle-même,  ou  sont  les  consé- 
quences logiques  des  principes  qu'elle  pose.  D'après  les  uns 
Démocrite  ne  distingue  pas  la  sensation  de  la  pensée  ;  ce  sont 
seulement  deux  états  différents  du  corps,  eTepwasiç^.  Il  croit 
que  la  pensée  est  sensation,  et  que  la  sensation  est  une  altéra- 
tion, àXXoicoatç  :  d'où  la  conclusion  que  ce  qui  apparaît  à  la  sen- 
sation est  nécessairement  vrai  2.  Ces  altérations  sont  dues  à  la 
pression  et  au  choc  ;  de  là  la  théorie  des  émanations  qui  seule 
peut  permettre  de  concevoir  un  contact  entre  des  corps  qui 
restent  éloignés  l'un  de  l'autre. 

Si  la  sensation  consiste  dans  un  contact,  tout  objet  sensible 
est  tangible  ^.  Pour  que  le  corps  sensible  soit  tangible  à  l'organe, 
il  faut  que  l'organe  ait  des  vides  et  de  l'humidité  afin  qu'il  puisse 
faire  une  place  au  corps  étranger,  du  moins  aux  corpuscules 
qui  s'en  détachent,  s'en  échappent  par  émanation.  Il  résulte  de 
là  que  chaque  sensation  se  produit  non  seulement  dans  l'organe 
qui  lui  semble  propre,  mais  dans  tout  le  corps  ;  ainsi  on  voit 
non  seulement  par  les  yeux,  on  entend  non-seulement  par  les 
oreilles,  mais  partout  le  corps,  et,  par  suite,  par  toute  l'âme ^. 
La  localisation  des  sensations  dans  divers  organes  spéciaux 
s'explique  par  la  quantité  d'atomes  qui  pénètrent  en  plus  grand 
nombre  et  avec  une  pression  plus  intense  dans  certaines  parties 

1  Stob.,  Ed.,  II,  765,  où  M.  Zeller  propose,  avec  toute  raison,  de  lire  Démocrite  au 
lieu  de  Démociatès. 

"2  Ar.,  Met.,  IV,  5.  1009,  b.  12;  Theoph.,  de  Sens.,  71.  yîvsaôai  [xàv  exaaTov 
xai  elvai  xax'  àXr,6£iav.  Mais  c'est  une  conséquence  de  son  système  à  laquelle  il 
semble  vouloir  se  dérober,  puisqu'il  a  réfuté  (Sext.  Emp.,  Math.,  VIII,  389),  le  prin- 
cipe de  Protagoras  que  toute  représentation  est  vraie,  en  lui  opposant  que  la  représen- 
tation contraire,  à  savoir  que  toute  représentation  n'est  pas  vraie,  étant  vraie  elle- 
inême,  supprime  la  première.  C'est  l'argument  renversé,  que  Sextus  appelle  uepirpouY]. 
D'après  Sext.  Emp.,  Math.,  VII,  140,  il  acceptait,  avec  Anaxagore,  que  nous  ne  pou- 
vons connaître  l'invisible  que  par  le  visible,  que  l'idée,  tqv  swotav,  est  le  principe  et 
le  critérium  delà  science,  et  les  sensations, le  critérium  du  bien  et  du  mal,  alpéaewç  xa\ 

3  Ar.,  (le  Sens.,  i.  Les  images  matérielles  des  choses  pénètrent  matériellement 
dans  les  organes  des  sens,  et  parvenant  par  ces  instruments  de  transmission  jusqu'à 
l'ànie,  y  déterminent  des  changements  d'état  qui  sont  précisément  les  sensations. 

^  Theophr.,  de  Sens.,  54. 
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dont  la  composition  se  prête  plus  facilement  à  cette  pénétration  : 
car  le  semblable  seul  agit  sur  le  semblable  ^.  Les  organes  sen- 
tent donc  ce  qui  leur  est  semblable,  et  comme  toute  connais- 
sance se  ramène  à  la  sensation,  le  semblable  est  connu  par  le 
semblable  2. 

«  Démocrite  est  d'avis  que  nos  facultés  de  sentir  et  nos  sen- 
sations possibles  sont  plus  nombreuses  que  les  sensations  que 
nous  sentons  réellement,  parce  qu'il  y  a  des  objets  sensibles  qui 
nous  échappent  par  leur  multiplicité  infinie  et  parce  qu'il  n'y  a 
pas  d'analogie  entre  l'objet  percevant  et  l'objet  perceptible  ^.  » 

Entrant  dans  l'analyse  de  l'opération  de  chaque  sens,  Démo- 
crite expliquait  ainsi  l'acte  de  la  vision  :  «  La  vision  s'opère  par 
la  réflexion  des  objets,  '£{jt.cpa(jiç  ;  et  il  faut  entendre  ce  mot  au 
propre.  L'apparition  de  l'objet  n'a  pas  lieu  immédiatement  dans 
la  pupille  ;  mais  l'air  placé  entre  l'œil  et  l'objet  reçoit  une  em- 
preinte sous  l'impression  simultanée  de  l'objet  et  de  l'œil  ;  car 
de  toutes  choses,  et  aussi  de  l'œil,  s'échappent  incessamment 
quelques  émanations,  àTrop^oV)  :  ce  sont  leurs  images,  e'tSwXa, 
SetxeXa,  pour  ainsi  dire  leurs  surfaces  rapetissées.  Sous  cette 
pression  et  en  même  temps  sous  l'influence  du  soleil,  l'air  se 
condense  et  se  soUdifîe  ;  il  est  en  état  de  recevoir  l'impression 
de  l'objet,  de  prendre  des  couleurs  variées,  et  de  se  refléter  dans 
les  yeux  humides  qui  repoussent  les  parties  solides  et  denses,  et 
laissent  passer  les  parties  hquides.  Voilà  pourquoi  les  yeux 
humides  voient  mieux  que  les  yeux  secs...  chaque  sens  ne  per- 
çoit bien  que  les  objets  qui  lui  sont  homogènes,  6[xc$cpuXa'^.  » 

1  Ainsi,  les  organes  naissent  de  la  fonction,  et  la  fonction  naît  mécaniquement  d'une 
action  extérieure  et  répétée  :  c'est  tout  à  fait  l'hypothèse  de  M.  Herbert  Spencer. 

2  Theophr.,  de  Sens.,  63;  —  50;  Arist.,  de  Gen.  et  Corr.,  1,  7,  3!23,  b.  10; 
Sext.  Emp.,  adv.  Math  ,  VII,  116. 

3  Stob.,  Ed.,  7,  65,  16.  Ed.  Gaisford.  Le  texte  est  si  altéré  que  Meineke  ne  l'a 
pas  reproduit  dans  son  édition.  Un  passage  altéré  de  Plutarque  (P/ac,  IV,  10,3)  répété 
par  Galien  (c.  24,  p.  506)  permet  de  croire  que  Démocrite  soutenait  que  les  animaux 
sans  raison  et  les  Dieux  ont  un  plus  grand  nombre  de  sens  que  les  hommes  et  que, 
parmi  les  hommes,  les  sages,  aocpot,  pourraient  augmenter  le  nombre  des  leurs. 

^  Theophr.,  49,  de  Sens.,  54  et  57.  Heimsoeth,  Democritl  de  Anima  doctrina,  8  : 
«  Imago  —  iterata  continenter  impressione  ad  hominem  perfertur,  ubi  ab  humidissima 
corporis  parte  recepta,  in  animam  pénétrât.  » 
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Théophraste  cependant  reproche  à  Démocrite  de  n'avoir  pas 
déterminé  si  la  sensation  se  produit  par  les  contraires  ;  car, 
dit-il,  si  la  sensation  est  altération^  oLlloiov^év-qç,  le  semblable 
n'est  pas  altéré  par  le  semblable,  et  la  sensation  semble  avoir 
été  produite  par  le  contraire.  D'un  autre  côté  sentir,  être  altéré, 
c'est  souffrir;  or,  d'après  Démocrite,  il  n'est  pas  possible  qu'un 
être  exerce  ou  subisse  une  action,  si  l'objet  de  celte  action  est 
d'une  nature  différente  de  la  sienne  :  et  la  sensation  dans  ce 
cas  paraît  produite  par  le  semblable  ^. 

Plutarque^  croit  voir  dans  la  théorie  de  Démocrite  la  théorie 
des  images,  el'SwXa  ;  Théophraste  semble  en  faire  autant,  tout 
en  remarquant  qu'il  y  a  quelque  contradiction  entre  l'image 
et  l'empreinte  :  (.<  Celui  qui  imagine  une  émanation  de  la  forme 
de  l'objet  n'a  pas  besoin  d'imaginer  une  empreinte  imprimée  à 
l'air  par  l'action  du  soleil,  comme  semble  le  dire  Démocrite  ^.  » 
Aucun  objet  sensible  n'a  une  essence  propre;  ils  ne  sont 
tous  que  des  états  de  la  sensation  altérée,  àlloioZaOon  ;  c'est  de  là 
que  naît  l'imagination c'est  à-dire  la  représentation  sensible. 
Maintenant  on  se  demande  comment,  avec  une  telle  théorie, 
Démocrite  pouvait  soutenir  que,  s'il  n'y  avait  que  du  vide  entre 
l'œil  et  l'objet,  la  vue  serait  très  perçante  et  très  sûre,  et  qu'on 
verrait  même  une  fourmi  au  point  le  plus  élevé  du  ciel. 

Théophraste  a  bien  raison  de  dire  que  toute  cette  théorie  de 
la  sensation  laisse  beaucoup  à  désirer.  Il  en  relève  avec  justesse 
les  nombreuses  et  manifestes  contradictions  ^,  et  particulière- 
ment celle  qui  consiste  à  soutenir  à  la  fois  que  les  sensibles  ne 
sont  que  nos  sensations,  et  à  les  définir  cependant  par  les 
figures  des  atomes.  Il  n'est  pas  moins  contraire  à  la  raison  de  dis- 
tinguer entre  les  sensibles  6,  et  de  donner  aux  uns,  tels  que  le 
grave  et  le  léger,  le  dense  et  le  rare,  le  dur  et  le  mou,  une 


^  Theophr.,  id.,  50.  Ar.,  de  Sens.,  2. 

2  Plac.  PliiL,  IV,  13. 

3  Theophr.,  50,  51. 

*  Id.,  63,  V.  p.  119,  4. 

5  §  68  et  sqq.  axoTtov. 

^  (XYi  TïàvTwv  ôfxotto;  ocTioSoOvat  Ta;  a'tTtaç. 

Chaignet.  -  Psychologie. 
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réalité  substantielle  parce  qu'ils  sont  constitués  par  le  volume 
des  atomes,  tw  pt-EyÉÔei,  et  de  la  refuser  aux  autres,  tels  que  le 
doux,  l'amer,  le  chaud,  le  froid,  les  couleurs,  parce  qu'ils  sont 
constitués  par  les  figures.  C'est  sous  cette  réserve  et  avec  cette 
exception  importante  qu'il  est  vrai  de  dire  avec  Théophraste, 
que,  dans  la  doctrine  de  Démocrite,  tous  les  sensibles  ne  sont 
que  des  états  de  la  sensation  (xà  ac<7ÔiQTà)  Tcàvra,  TiàÔTi  t-^;  alaÔT^cswç- 
Parmi  les  sensibles,  les  uns  constituent  des  êtres  réels,  existant 
par  eux-mêmes,  xa6  '  aura  cpucreiç  ;  les  autres  ne  sont  que  des 
rapports,  Tcpoçrvjv  al'çôïicjiv  ^/le  rapport  d'une  propriété  inconnue 
à  la  sensation  qui  nous  est  bien  connue  :  il  n'y  a  rien  en  elles 
qui  soit  analogue  à  la  sensation  produite.  La  sensation  s'expli- 
que, nous  l'avons  vu,  par  le  fait  que  les  molécules  émanées  des 
choses  extérieures  sont  mises  en  contact  immédiat,  à  l'aide  du 
mouvement,  avec  les  organes  des  sens.  Les  sens  n'ont  pas  de 
spécificité.  Les  sons,  par  exemple,  arrivent  à  l'âme  par  le  corps 
tout  entier  ;  mais  nous  n'en  avons  la  sensation  que  par  l'oreille, 
parce  que  c'est  là  seulement  qu'ils  peuvent  s'accumuler  en 
quantité  et  avec  une  intensité  suffisantes,  tandis  que  les  impres- 
sions produites  sur  les  autres  parties  du  corps,  trop  faibles  et 
trop  peu  nombreuses,  restent  insensibles  et  pour  ainsi  dire 
s'évanouissent. 

Ce  qui  prouve  le  caractère  purement  subjectif  de  la  sensation, 
c'est  qu'elle  change  suivant  le  tempérament,  jjpàaei,  l'âge  et  la 
disposition  accidentelle.  Ce  qui  est  doux  aujourd'hui  est  demain 
amer;  ce  qui  est  froid  pour  l'un  est  chaud  pour  l'autre.  C'est  donc 
bien  véritablement  la  constitution,  l'état  physiologique  propre, 
7]  SiàGeccç,  qui  est  la  cause  de  la  notion  que  nous  nous  faisons 

1  C'est  ici,  je  crois,  qu'on  voit  poindre  pour  la  première  fois  la  célèbre  distinction 
des  qualités  primaires  ou  objectives  et  secondaires  ou  subjectives  des  corps.  On  la 
retrouve  encore  bien  enveloppée  dans  le  Timée  de  Platon;  Aristote  y  substitue  la 
distinction  des  sensibles  conmiuns  et  des  sensibles  propres  ;  reprise  par  Descartes 
et  Locke  et  défendue  par  Reid,  combattue  par  Berkeley  et  par  Hume,  elle  est  aujour- 
d'hui à  peu  près  universellement  abandonnée.  Démocrite  est  loin  d'y  être  resté  partout 
fidèle.  M.  Janet  [Psychol.,  p.  150)  croit  «  qu'elle  doit  subsister  dans  ses  bases  essen- 
tielles. » 
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des  choses  sensibles,  akt'a  xTjç  cpavxac^aç.  Aussi,  voyons-nous  la 
même  sensation,  xo  aurb  Tiàôoç,  être  produite  par  des  objets  con- 
traires, et  des  sensations  contraires  produites  par  un  même 
objet  sensible  ^ 

Les  organes  des  sens  ne  sont  pour  Démocrite,  comme  pour 
Héraclite  et  Empédocle,  que  des  canaux,  des  routes  qui  per- 
mettent aux  atomes  émanés  des  corps  de  se  frayer  un  accès 
plus  ou  moins  libre,  plus  ou  moins  large,  en  plus  ou  moins 
grande  quantité,  avec  une  force  plus  ou  moins  intense,  dans 
l'intérieur  de  l'organisme.  Mais  cette  transmission  n'est  jamais 
ni  complète  ni  parfaite.  Entre  les  corps  émanants  et  le  corps 
organisé  qui  doit  en  recevoir  les  émanations,  il  y  a  toujours  et 
partout  un  intermédiaire  qui  est  lui-même  un  corps,  et  par 
suite  un  agrégat  d'atomes,  l'air,  dont  les  états  très  changeants 
peuvent  et  doivent  nécessairement  modifier  les  impressions  du 
sujet  sentant,  en  altérant  le  volume  comme  l'intensité  des 
émanations  qu'il  reçoit  ^.  Par  une  contradiction  aux  principes 
du  système  ^,  qui  n'a  pas  échappé  à  Théophraste,  quoique  la  sen- 
sation ne  soit  qu'un  état  de  l'âme^  7ià6oç,  c'est  cependant  par  la 
qualité  de  l'émanation,  rw  tcoiocv  elvat  ttjv  àTcoppoVjv,  par  le  volume, 
la  figure,  l'ordre,  la  position  des  atomes  émanés  des  objets 
qu'il  explique  la  diversité  des  représentations  sensibles.  Ainsi 
c'est  par  le  volume  des  atomes  qu'il  explique  la  représentation 

*  ïheophr.,  de  Sens.,  67.  L'explication  du  rêve  se  rattache  parfaitement  et  naturel- 
lement à  la  doctrine  de  l'émanation.  Les  âmes,  composées  d'atomes,  laissent  échapper, 
comme  tous  les  autres  corps,  des  émanations  qui  en  sont  non  seulement  les  images, 
mais,  comme  diraient  les  Égyptiens,  le  double.  Ces  atomes  gardent  les  propriétés  des 
corps  comme  des  âmes  dont  ils  émanent  ;  ils  prennent  des  formes  et  des  voix,  et  péné- 
trant dans  le  corps  et  l'âme  de  l'homme  endormi,  y  produisent  tous  les  phénomènes 
psychologiques  du  rêve.  Il  ne  faut  pourtant  pas  se  fier  à  ces  apparitions,  parce  que 
les  images  qui  nous  les  apportent  n'ont  pas  toujours  ni  assez  de  force  ni  assez  de 
clarté,  et  parce  que  l'air  qu'elles  traversent,  plus  ou  moins  troublé  et  agité,  peut,  par 
ses  mouvements  et  ses  modifications,  altérer  la  sincérité  de  la  transmission.  Plut., 
Sijnip.,  VllI,  10,  2.  xtvy][/,aT6ov  xa\  [3o'jX£U[j.âTwv  xa't.  Tcaôwv  èpiçocCTetç...  waTrep 
^V^^XO?  cppaÇeiv  xal  âtaaxéXXsiv  ôo^aç  xa\  ôtaXoytfffjioùç  xai  ôpjjiâ;. 

C'est  ainsi  que  Démocrite  pouvait  soutenir  que  s'il  n'y  avait  pas  d'air,  mais 
seulement  du  vide  entre  l'œil  et  l'objet,  on  verrait  une  fourmi  placée  au  plus  haut  des 
cieux. 

^  svavTtwçy)  T  ÛTtoôéaei.  Theoph.,  id.,  60  et  74. 
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des  objets  sensibles  qui  ont  une  réalité  extérieure  correspon- 
dante et  des  propriétés  analogues  à  la  sensation  produite  ;  c'est 
par  leurs  figures  qu'il  rend  compte  des  autres  sensations.  Ce 
n'est  pas  que  pour  constituer  un  objet,  qui  produit  une  sen- 
sation déterminée,  il  ne  se  rencontre  que  des  atomes  pourvus 
d'une  seule  et  même  figure;  au  contraire  chaque  objet  ren- 
ferme un  nombre  infini  d'atomes  de  figures  différentes  :  mais 
la  figure  qui  domine  dans  l'agrégat  détermine  le  caractère  de  la 
sensation,  et  imprime  une  forme  particulière  à  la  puissance 
générale  de  sentir^. 

On  devine  le  principe  qui  le  conduit  dans  cette  recherche  : 
c'est  une  analogie  des  plus  naïves.  Une  saveur  est  douce  au 
goût  :  les  atomes  qui  la  produisent  auront  une  figure  analogue, 
c'est-à-dire  seront  ronds  et  grands  ;  une  saveur  est  amère  :  les 
atomes  de  l'objet  seront  grands,  mais  rudes  et  anguleux  ;  un 
objet  est  blanc  et  dur  :  ses  atomes  seront  comme  la  surface 
interne  d'un  coquillage,  c'est-à-dire  égaux,  ronds,  pourvus  de 
canaux  rectilignes  ;  un  autre  est  blanc  et  mou  :  ses  atomes 
seront  ronds  et  ordonnés  deux  à  deux  aussi  régulièrement  que 
possible.  Tout  ce  qui  est  blanc  a  ses  atomes  lisses  et  polis  ;  tout 
ce  qui  est  noir  a  ses  atomes  rudes,  inégaux,  dissemblables,  et 
projetant  pour  ainsi  dire  de  l'ombre  les  uns  sur  les  autres, 
sTTKjxià^stv.  La  sensation  de  l'odeur  est  opérée  par  des  émana- 
tions délicates  et  fines  ;  celle  du  goût  par  la  dissolution  des 
atomes  au  moyen  des  liquides  de  la  bouche. 

C'est  par  le  même  principe  que  Démocrite  rend  compte  de  la 
diversité  des  couleurs,  qu'il  ramène  à  quatre  principales  :  le 
blanc,  le  noir,  le  rouge  et  le  vert,  dont  les  autres  ne  sont  que 
des  mélanges. 

En  somme,  il  est  exact  de  dire  avec  Théophraste  que  la  con- 

*  Id.,  07.  (jLaXt(TTa  Iviax'^ziv  Tcpoçxe  ty)v  aî'aO/]a-tv  xa\  tyiv  Suvafxtv-  J'avais 
été  tenté  d'attribuer  au  mot  ôuvaixtç  le  sens  de  cause  objective  de  la  sensation  ;  j'en  ai 
été  détourné  par  le  passage  suivant,  §  72,  où  Théophraste  donne  pour  cause  à  cha- 
cune des  saveurs  une  figure  analogue  à  la  puissance  qui  réside  dans  les  sensations, 
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naissance  sensible,  du  moins,  n'est  pour  Démocrite  comme 
pour  les  anciens  philosophes  qu'une  modification,  une  altéra- 
tion *  du  sujet  sentant,  qui  n'est  lui-même  qu'un  corps,  c'est-à- 
dire  un  agrégat  d'atomes.  C'est  cette  modification  qui  produit  la 
représentation  sensible,  à  laquelle  Démocrite  donne  le  nom 
assez  particulier  de  cpavxacrta,  pour  la  distinguer  sans  doute  du 
phénomène  purement  physiologique  de  la  sensation,  qu'il 
nomme  Trâôoç  '2. 

Y  a-t-il  un  autre  mode,  une  autre  forme  de  la  connaissance, 
que  la  représentation  sensible  ?  La  chose  ne  serait  pas  douteuse 
s'il  fallait  en  croire  Plutarque,  qui  dit  catégoriquement  que 
Démocrite,  comme  Épicure,  établissait  deux  parties  dans  l'âme  ; 
l'une  qui  possède  la  raison  et  a  son  siège  dans  la  poitrine  ; 
l'autre  privée  de  raison  et  répartie  dans  tout  le  corps  3.  Mais  il 
se  pourrait,  et  c'est  l'opinion  de  Zeller  et  de  Diels,  qu'il  eût  fait 
confusion.  Toutefois  il  est  bien  certain  que  si  Démocrite  n'a  pas 
établi  des  facultés  différentes  dans  l'âme,  si  la  pensée  n'est  pour  lui , 
comme  la  sensation  ^,  que  la  modification  produite  mécanique- 
ment dans  l'âme  par  la  rencontre  des  atomes  extérieurs  des 
objets  avec  les  atomes  de  l'âme,  s'il  appelle  l'âme,  Raison, 
aTiXwç  TaÙTov  ^^u/Tjv  xal  vouv  5,  sans  établir  aucune  différence 
d'essence,  il  distingue  cependant  deux  sortes  de  connaissances 
auxquelles  il  attribue  une  valeur  de  vérité  très  différente. 

Dans  un  ouvrage  intitulé  Les  Règles  6,  dit  Sextus  Empi- 
ricus Démocrite  établit  deux  connaissances,  l'une  par  les 

*  De  Sens.,  72.  oXo)?  xb  cppoveîv  xaxà  xyjv  àXXotwfftv. 

-  Id.,  63.  Tiavxa  Tid^i]  xriç  aîcÔTQO-stoç  àXXotou[j.lvY)ç,  tjÇ  ytveffôac,  xfiv  çav- 
xacrtav.  Id.,  74...  ôcaçlpstv  yapxt  xa\  xyjv  àuoppoY)v  xà>  Tuotàv  eîvac  Trpoç  xy)V 
qpavxacrcav,  t^v  yiveaôat  ôtà  x-qv  evaTrôXr/^cv  xoO  àépoç  àXXocav. 

3  Plut.,  Plac.  PInl.,  IV,  4,  6, 

*  krisl.,  de  An.,  1,  2.  Cic,  de  Fin.,  1,  6  :  quorum  concursione  non  solum  videa- 
mus,  sed  etiam  cogitemus.  Sioh.,  Ed.,  1,  763.  xy)v  ataôqacv  xa\  xrjv  vo^crcv  yt'veaôat 
eiôwXwv  e^wôev  Ttpocriôvxwv, 

s  Arist.,.Me^.,  IV,  5, 1009,  b.  12.  5tà  xb  ÛTioXajJLgavscv  qpp6v/;<Ttv  [xàv  xqv  xauxrjv 
5è  ecvai  àXXocto(Tiv. 

^  D.  L.,  IX,  47,  donne  :  TzzpX  Aoijxibv  xavwv,  a',  p',  y',  titre  où  Gassendi  vou- 
lait substituer  Xoyixcbv  à  Xoi^j-tov  que  Ménage  est  d'avis  de  conserver. 
'  Adv.  Math.,  VII,  138. 
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sens,  l'autre  par  la  raison,  Six  xïjç  Biavoiaç.  La  connaissance  par 
la  raison  est  qualifiée  par  lui  de  sincère  et  véritable,  yvr^aîri  ; 
c'est  à  elle  qu'il  faut  ajouter  foi  pour  juger  de  la  vérité.  L'autre, 
la  connaissance  sensible,  est  appelée  obscure,  (rxoTtT),  et  il  lui 
refuse  la  fixité  nécessaire  à  la  connaissance  de  la  vérité.  Voici 
ses  propres  termes  :  «Il  y  a  deux  formes  du  savoir  :  rime  sin- 
cère, Vautre  obscure  ;  à  la  connaissance  obscure  se  rapportent 
tous  les  phénomènes  de  la  vue,  de  Vouie,  de  V odorat,  du 
goût,  du  toucher.  La  connaissance  sincère  est  celle  qui  est  dis- 
tincte de  l'autre  ».  Et  pour  marquer  la  supériorité  de  l'une  sur 
Fautre,  il  ajoute  :  Lorsque  la  connaissance  obscure  ne  peut  plus 

qu'à  peine  voir,  entendre,  sentir,  goûter,  toucher  commence 

le  rôle  et  intervient  l'acte  de  la  connaissance  rationnelle  i,  qui 
sans  doute  a  pour  objet  les  atomes  et  le  vide,  lesquels,  tous  deux, 
par  leur  nature  échappent  à  la  prise  des  sens,  mais  sont  les 
seules  et  vraies  réalités.  «  D'ordre  conventionnel,  v6[jlco,  c'est- 
à-dire  d'ordre  relatif,  sont  le  doux  et  l'amer,  le  chaud  et  le  froid, 
la  couleur  :  il  n'y  a  de  réel,  ixeri,  que  les  atomes  et  le  vide  2.  » 
Il  n'est  pas  facile  de  concilier  ces  assertions  empruntées  à  un 
ouvrage  de  Démocrite,  avec  d'autres  non  moins  affirmatives  et 
tirées  également  d'un  de  ses  hvres.  Dans  son  ouvrage  sur  les 
Formes  et  Figures,  UzçX  cSswv  Démocrite  soutenait  que  nous 
ne  savons  rien  de  certain  sur  aucune  chose,  que  nos  opinions 
ne  sont  que  des  impressions  du  dehors  qui  fondent  sur  nous, 
£7rippu(7p.tYi  £xà(7Toi(jiv  7)  Bo^iç,  quc  uous  TiQ  saurons  jamais  ce  que 
chaque  chose  est  ou  n'est  pas  en  réalité  ;  et  dans  le  livre  même 
intitulé  xà  KpaxuvxT^pia,  OÙ,  d'après  Diogène  de  Laërte  ^  il  avait 
cherché  à  confirmer  et  à  justifier  les  théories  de  ses  ouvrages 
antérieurs,  il  repète  :  «  Nous  ne  savons  rien  de  certain;  la  con- 
naissance n'est  pour  nous  que  le  résultat  fortuit  du  choc  des 

1  Telle  est  du  moins  la  conclusion  qui  semble  indispensable  à  la  phrase  non 
terminée  de  Sextus. 

2  Sext.  Emp.,  Adv.  Math.,  Vif,  139. 

3  C.-à-d.  les  atomes.  Conf.  Plut.,  Adv.  Col.,  8. 

4  D.  L.,  IX,  45. 
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atomes  du  dehors  qui  veulent  s'introduire  dans  notre  corps  par 
le  contact,  et  des  atomes  du  dedans  qui  résistent  et  s'opposent 
à  leur  impulsion  ^  » 

Le  plus  probable  c'est  que  ce  scepticisme  ne  portait  que  sur 
la  connaissance  des  sens,  comme  le  fait  d'ailleurs  observer 
Sextus,  tj(.ovov  e^atpsTcoç  xaôotTrxeTat  xwv  ataGvjffscov,  C'est  aux  impres- 
sions sensibles  seules  qu'il  appliquait  le  mot  véritablement  scep- 
tique, où  [ji,aXAov,  pas  plus  ceci  que  cela  2;  car  Théophraste  qui 
a  étudié  avec  soin  et  critiqué  avec  une  grande  sévérité  sa  doc- 
trine de  la  connaissance,  atteste  qu'il  admettait  une  forme  légi- 
time de  la  connaissance,  to  cppovav,  laquelle  il  est  vrai,  dépendait 
de  l'état  sain  du  corps  qui  plaçait  l'âme  dans  un  équilibre  par- 
fait 3.  Lorsque  l'âme  est  trop  chaude  ou  trop  froide,  elle  se 
trouble  et  se  trompe,  p-sTaXXàTTsiv,  àXAocppov£"tv  :  ce  qui  est  la 
conséquence  naturelle  d'un  système  qui  fait  de  l'âme  un  corps. 
Mais  si  Démocrite  croit  devoir,  quelle  qu'en  soit  la  valeur, 
donner  une  explication  de  l'erreur,  c'est  assurément  qu'il  recon- 
naît à  l'âme  humaine  la  faculté  de  connaître  la  vérité.  Sextus 
l'avoue  lui-même  :  Démocrite  admet  une  raison,  Xoyoç,  crité- 
rium de  la  vérité,  et  qu'il  appelle  la  connaissance  sincère^. 
Ce  sont  néanmoins  les  phénomènes,  xot  cpatvojjieva,  c'est-à-dire 
ce  qui  apparaît  aux  sens,  qui  nous  permettent  de  connaître  et 
de  juger  les  choses  invisibles,  xpixT^pia  5  tt^ç  twv  àST^Xwv  xaTaX-yj- 
']/£wç,  de  même  que  Tidée,  'éwoia,  est  la  mesure  de  la  science, 
^T^TTi^Ttç,  et  la  sensation  la  mesure  du  bien  et  du  mal  6.  Les  choses 
cachées  sont  les  atomes  et  le  vide  :  les  perceptions  sensibles 
nous  mettent  sur  leur  trace  ;  la  raison,  la  pensée,  l'idée,  'éwota, 

1  Sext.  Emp.,  Adv.  Math.,  VII,  136.  Cic,  Acad.,  IV,  23...  Obscuros,  fenebricosos. 
11  est  si  éloigné  du  scepticisme  de  Protagoras  qu'il  a,  pour  le  réfuter,  écrit,  au  dire 
de  Plutarque,  Adv.  Colot.,  8,  beaucoup  de  choses  et  très  solides. 

2  Sext.  Emp.,  Pyrrh.,  1,  213;  Plut.,  Adv.  Col.,  4. 

3  Theophr.,  de  Sens.,  58.  TztpX  xoO  cppoveîv  ètii  toctoOtov  eî'pvjxev,  otc  ytyvexat 
«TUjxfjLéxpwç  iyo'j(T/)ç  Tîjç  '\i\)'/r\Z  xaxà  ty)V  xpôcaiv.  (VuigO  {jcexà  ty)V  xÎv/](Tcv). 

4  Adv.  Math.,  VII,  139,  UO. 

Il  est  bien  évident  que  le  mot  xptTy^piov  n'appartient  pas  à  la  langue  philoso- 
phique de  Démocrite. 
«  Id.,  VII,  140. 
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nous  donne  la  règle  de  la  recherche  scientifique.  Il  n'est  donc 
pas  vraisemblable  qu'il  ait  prétendu,  comme  le  soutient  Aristote, 
que  tout  phénomène  est  vrai  pas  même  dans  le  sens  qu'il  lui 
attribue,  à  savoir  que  tout  est  également  vrai,  ce  qui  revient  à 
dire  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  ou  que  la  vérité  se  dérobe  à  nous  : 
proposition  qui  est  nullement  une  conséquence  nécessaire  de  la 
doctrine  qui  ramène  la  pensée  à  la  sensation.  Sans  doute, 
Démocrite  croit  qu'il  est  impossible  à  l'homme  de  tout  savoir 
et  de  savoir  d'une  science  absolument  certaine  :  il  le  détourne 
de  ces  prétentions  et  de  ce  désir  insensés  ;  mais  dans  les  limites 
qui  lui  sont  tracées,  il  peut  savoir  quelque  chose,  et  il  doit  le 
savoir,  et  le  savoir  bien. 

TToXuvotïjv  où  TToXufxaGtTiv  àffxÉetv  yj^y^' 
(X7)  ^àvra  sTcitTTacôai  7rpo6utjt.£o,  [jlt)  Tràvxwv  à[xa97)ç  y^vv)  2. 

La  science  et  l'étude  qui  nous  y  conduit  transforment  l'homme, 
et  par  cette  transformation  créent  en  lui  comme  une  seconde 
nature,   tj   StSa^c/]  (X£Tap^u(r[xo"i  TOV   avÔpcDTiov ,  (j.£TappU(T[i.ou(ja 

(^U(TlOTCOt££l  3. 

Enfin,  il  est  difficile  d'attribuer  la  doctrine  du  scepticisme 
absolu  deProtagoras  au  philosophe  qui,  le  premier  avant  Socrate, 
avait  cherché  à  donner  des  définitions  non  seulement  des  sen- 
sations, mais  encore  de  l'idée  et  de  l'essence  qui,  suivant  un 
mot  semblable  à  celui  de  Socrate,  aurait  préféré  au  trône  du 
roi  de  Perse  la  joie  d'avoir  découvert  une  seule  vérité  s. 

Si  limitée  et  si  incertaine  qu'elle  puisse  être,  se  proposant 
moins  la  vanité  de  l'étendue  que  la  solidité  et  la  profondeur,  la 

1  De  An.,  1,  2,  404,  a.  28.  xb  yàp  h.\-r\^ïc,  elvai  rb  çatvôfjievov  ;  id.,  Met., 
IV,  5,  1009,  b.  11.  Conf.  Philopon,  de  An.,  b.  16.  oùôèv  Statpépsiv  aXi^Oîtav 
îca\  To  TV)  atcrO-z^orst  çatvofjLsvov.  Diog.  L.,  IX,  45.  La  vérité  est  èv  pû6w,  ce  que 
répète  Cic.,  Acad.,  IV,  23.  In  profundo  veritatem...  verum  plane  negat  esse. 

2  Fr.  Mor.,  140,  MuUach. 

3  Fragm.  Mor.,  138,  Mullach. 

Ar.,  Met.,  XIII,  4,  1078,  b.  20.  Aïitx6xpiTo;  v)i]^aTO  (jlovov  (toO  hç[^t<y%<x() ,  xa\ 
wpcaaxo  ttw;  to  ôspjj.bv  xa\  xb  i|/'j}(pbv.  Phys.,  II,  2,  194,  a.  20...  toO  eï'Ôou;  y.at 
ToO  TC  Yjv  ecvai  fj'j/avTo. 
5  Euseb.,  Prfep.  Ev.,  XIV,  27,  3. 
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science  offre  à  l'homme  encore  bien  des  avantages,  et  contribue 
essentiellement  à  son  bonheur.  Trois  choses  sont  nécessaires 
pour  rendre  l'homme  heureux,  et  de  ces  trois  choses  la  prin- 
cipale est  la  science,  la  raison  cultivée  et  exercée,  qu'accom- 
pagnent l'art  de  bien  dire  et  l'art  de  bien  vivre  i.  Toutes  nos 
fautes  ont  pour  principe  l'ignorance,  l'ignorance  du  vrai  bien. 
La  source  du  bonheur  est  dans  la  connaissance  ;  c'est  cette 
connaissance  des  choses  qui  peut  produire  dans  l'âme,  siège  de 
la  féhcité,  l'harmonie  et  le  calme,  c'est-à-dire  le  vrai  bonheur, 
qui  se  peut  définir  ou  désigner  par  les  mots,  euedrco,  àrapa^t'a, 
£Ù9u[j(,tot  et  àOajxêia  On  y  arrive  en  sachant  modérer  ses  jouis- 
sances et  régler  sa  vie  avec  mesure  et  harmonie,  [xerpioTYin 

La  contemplation  de  la  beauté  morale  est  la  plus  grande 
comme  la  plus  pure  jouissance  de  l'homme  3.  Le  bonheur  est 
dans  l'âme,  et  dans  l'âme  bonne,  c'est-à-dire,  sage.  Le  sage  peut- 
être  heureux  partout;  car  il  emporte  avec  lui  son  âme;  il  est 
ainsi  partout  chez  lui  :  le  monde  entier  est  sa  patrie^.  Avec  la 
satisfaction  du  désir,  le  plaisir  s'évanouit.  Tous  les  hommes  ont 
un  instinct  naturel  à  nuire  aux  autres  :  de  là  la  nécessité  des 
lois  ;  l'homme  brave  est  celui  qui  est  plus  fort  que  le  plaisir  ; 
l'homme  de  bien  est  celui  qui  non  seulement  ne  fait  pas  l'injus- 
tice, mais  détruit  en  lui-même  le  désir  de  la  faire.  A  l'aide  de 
la  Raison  l'homme  peut  vaincre  le  chagrin.  Sans  inspiration, 
sans  enthousiasme,  pas  de  poésie  ^. 

On  attribue  à  Démocrite  quelques  écrits  sur  la  grammaire  et, 
d'après  Proclus,  il  avait  adopté  sur  l'origine  du  langage  l'opi- 
nion diamétralement  opposée  à  celle  d'Hérachte.  Tandis  que 
celui-ci  soutenait  que  les  mots  sont  des  œuvres  de  la  nature, 
Démocrite  les  déduisait  d'une  convention  humaine,  passée  en 

1  Diog.  L.,  IX,  46. 

2  D.  L.,  IX,  45.  yaXrjVcb;  xa\  eùiTTaÔcoç  ;  Cic,  de  Fin.,  V. 

3  Stob.,  Serm.,  III,  3i. 

*  Fragm  ,  225.  "liu/rjC  yàp  àyaôyjç  uaTp'i;  6  |u[xuaç  x6<7[xoç. 

s  Carus,  Gesch,  der  Psych.,  251,  Stob.,  F/or.,  I,  193.  Cic,  de  Div.,  1,  37, 
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habitude  ce  qui  en  expliquait  les  imperfections.  Il  démontrait 
sathèsepar  quatre  arguments  :  le  premier,  tiré  de  l'homonymie  : 
puisque  le  même  mot  s'applique  à  des  choses  différentes,  il  est 
évident  qu'il  n'a  pas  été  fait  par  la  nature  ;  le  second,  tiré  de  la 
polyonymie  :  on  arrive  à  la  même  conclusion  en  observant  que 
des  noms  différents  sont  donnés  à  une  seule  et  même  chose  ; 
le  troisième,  tiré  du  changement  des  noms  :  comment,  si  les 
noms  avaient  été  faits  par  la  nature,  aurait-on  pu  changer  le  nom 
d'Aristoclès  en  celui  de  Platon,  et  le  nom  de  Tyrtame  en  celui 
de  Théophraste  ;  le  quatrième,  tiré  du  manque  de  mots  analo- 
gues :  de  cppovTjcjtç  dérive  cppove^v,  tandis  que  8txaiocuv7|  ne  pro- 
duit aucun  dérivé.  La  nature,  dans  ses  productions,  ne  montre 
pas  ces  caprices  et  ces  irrégularités.  Les  noms  sont  donc 
l'œuvre  du  hasard,  et  non  de  la  nature  2. 

La  morale  de  Démocrite  présente  une  suite  d'observations  et 
de  prescriptions  qui  n'ont  aucun  caractère  scientifique  et  systé- 
matique :  il  en  est  de  même  de  sa  théologie  ;  car  dans  la  philo- 
sophie de  Démocrite  il  n'y  a  pas  de  place  rationnelle  pour  les 
dieux  :  ce  qu'il  en  dit  n'est  qu'une  habitude  de  langage  ou  une 
concession  faite  aux  croyances  nationales,  au  culte  officiel,  à  la 
religion  légale. 

1  6é<T£t.  C'est  le  même  sens  qui  est  exprimé  par  les  mots,  v6|j.a),  eOet,  ^uvOv^xrj. 
oùx  op6tbç.  ProcJ.,  in  Crat.,  ch.  16. 

2  Procl.,  in  Crat.,  ch.  16. 
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LES  SOPHISTES  —  PROTAGORAS 

Les  sophistes,  que  Biese  appelle  les  Encyclopédistes  de  la 
Grèce,  n'ont  point  eu  de  système  philosophique  proprement 
dit  et  par  conséquent  n'ont  pas  eu  de  psychologie  systématique. 
Leur  but  n'est  pas  scientifique  mais  pratique  :  ils  s'emparent  de 
l'éducation  de  la  jeunesse  ^,  et  veulent  la  préparer  à  la  vie 
réelle,  active,  et  surtout  à  la  vie  politique  dont  l'éloquence  était 
l'un  des  plus  puissants  instruments.  Par  l'étude  du  langage,  des 
procédés  extérieurs  du  raisonnement,  des  formes  et  catégories 
du  discours,  ils  sont  amenés  à  l'étude  des  formes  et  catégories 
de  la  pensée  et  de  l'intelligence,  qui  leur  correspondent.  De  là 
cette  espèce  de  spéculation  philosophique  dont  le  caractère 
commun  est  le  scepticisme. 

Protagoras  d'Abdère,  comme  Démocrite,  né  vers  Fan  480  et 
mort  vers  Ml,  est  le  premier  qui  ait  porté  le  nom  de  sophiste 
avec  sa  signification  nouvelle,  c'est-à-dire  qui  ait,  sous  ce  titre, 
enseigné  la  jeunesse  à  prix  d'argent,  non  seulement  à  Athènes 
qu'il  fut  obligé  de  quitter,  pour  échapper  à  une  accusation 
d'athéisme  2,  mais  encore  dans  la  Grande  Grèce  et  la  Sicile. 

On  ne  sait  guère  de  ses  doctrines  que  ce  que  Platon  nous  en 

^  Plat,,  Protag.,  316,  a.  oixoXoyto  te  aocpco-xriç  slvat  xa\  iratSevstv  àvOptououç. 

2  C'est  son  écrit  sur  les  Dieux  qui  en  fut  l'occasion.  Cet  ouvrage,  non  plus  que  le 
livre  'AXriOe'.a  que  lui  attribue  le  scoliaste  de  Platon  {Thext.,  161),  non  plus  que  les 
KaTaêdtXXovxe;  (Xôyoi)  désignés  par  Sextus  Empiricus  {adv.  Math.,  VII,  60),  non  plus 
que  le  traité  de  l'Etre,  signalé  par  Porphyre  (tuseb.,  Prœp.  Ev.,  X,  3,  25),  ne  font 
partie  du  Catalogue  des  Ecrits  de  Protagoras  dressé  ou  copié  par  Diogène,  parmi 
lesquels  on  en  trouve  un  bien  petit  nombre  dont  le  titre  révèle  un  contenu  philosophique  : 
Le  Traité  d'Eristique,  des  Sciences,  du  Gouvernement,  des  Antilogies,  en  deux 
livres. 
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fait  connaître,  et  il  ne  nous  fait  connaître  de  lui  qu'une  théorie 
de  la  connaissance,  fondée  sur  les  principes  de  la  métaphysique 
d'Héraclite. 

Protagoras,  dit  Platon  soutient  que  l'homme  est  la  mesure 
de  l'être  comme  il  est,  du  non-être  comme  il  n'est  pas.  Telle 
chaque  chose  m'apparaît  à  moi,  telle  elle  est  pour  moi  ;  telle 
elle  t'apparaît  à  toi,  telle  elle  est  pour  toi  ^.  Mais  le  fait  qu'une 
chose  parait  à  quelqu'un,  cpaivsxat,  c'est  là  sentir.  La  représen- 
tation et  la  sensation  sont  donc  une  seule  et  même  chose,  dans 
les  choses  sensibles  ;  car  les  choses  que  chacun  sent,  chacun 
croit  qu'elles  sont,  et  qu'elles  sont  telles  qu'il  les  sent  Or  la 
sensation  a  toujours  pour  objet  l'être  :  elle  est  donc  science,  et 
infaillible. 

Mais  quel  est  cet  être,  selon  la  vraie  pensée  de  Protagoras? 

Aucune  chose,  ni  essence  ni  qualité,  n'existe  en  soi  et  par  soi  : 
chaque  chose  n'est  ce  qu'elle  est  que  par  son  rapport  à  une  autre, 
et  c'est  de  ce  rapport  que  dépend,  c'est  dans  ce  rapport  que 
consiste  son  être  momentané,  changeant,  instable  :  ce  que  toi  tu 
appelles  grand,  paraîtra  aussi  petit  ;  ce  que  tu  appelles  lourd 
paraîtra  aussi  léger.  Gela  vient  de  ce  que  toutes  les  choses  que 
nous  disons,  par  une  inexactitude  de  langage,  être,  Jvai,  ne 
font  que  devenir,  ytyvsaôai,  par  un  mouvement,  un  transport,  un 
mélange  des  unes  avec  les  autres.  Rien  n'est  ;  tout  devient.  Sur 
ce  point,  tous  les  philosophes,  Protagoras,  Hérachte,  Empédocle, 
tous,  excepté  Parménide,  sont  d'accord  :  c'est  le  mouvement  qui 
engendre  l'apparence  de  l'être,  le  devenir  ;  c'est  le  repos  qui 
produit  le  non-être  et  la  destruction.  Du  mouvement  naissent 
le  feu,  la  vie,  la  santé,  la  science,  santé  de  l'âme.  L'âme  n'est 
autre  chose  que  les  sensations  3. 

Le  principe  auquel  sontsuspendues  toutes  ces  propositions  est 
celui-ci  :  tout  ce  qui  est  est  mouvement  et  ne  saurait  être  autre 

*  Thefet.,  152,  a.  et  sqq 

■2  C'est  là  celte  fameuse  thèse  de  Protagoras  xbv  IIp.  Àoyov. 
3  M.'î^àv  eivat  napà  xàç  aîVjr|<T£t;.  Diog.  L.,  IX,  51,  qui  semble  tirer  de  Platon 
f^etle  proposition,  car  il  ajoute  :  xaOà  xai  ITXaTwv  c^r^rr'.y. 
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chose.  Il  y  a  deux  espèces  de  mouvement,  et  quelle  que  soit  la 
variété  infinie  de  formes  que  présente  chacune  de  ces  deux 
espèces,  elles  se  spécifient,  l'une  parla  puissance  de  faire,  Trotdv, 
l'autre  par  la  puissance  de  souffrir.  Quand  «lies  se  rencontrent  et 
pour  ainsi  dire  se  frottent  l'une  l'autre,  alors  naissent  des  effets 
infmis  en  nombre,  mais  qu'on  peut  classer  sous  deux  genres  : 
l'un,  l'objet  sensible,  l'autre,  la  sensation  qui  est  constamment 
liée  à  l'objet  sensible  et  naît  avec  lui. 

Les  sensations  auxquelles  nous  avons  donné  des  noms  sont  : 
les  visions,  les  auditions,  les  olfactions,  les  sensations  de  froid 
et  de  chaud,  les  plaisirs,  les  douleurs,  les  désirs,  les  craintes  ; 
mais  si  celles  qui  ont  un  nom  sont  déjà  nombreuses,  celles  qui 
n'en  ont  pas  sont  innombrables. 

Le  genre  des  objets  sensibles,  qui  naît  en  même  temps  que  le 
genre  des  sensations,  a  des  espèces  correspondant  aux  espèces 
de  celles-ci  :  aux  visions  de  toute  espèce,  toute  espèce  de 
couleurs,  aux  auditions  de  toute  espèce,  toute  espèce  de  sons 
et  de  voix,  et  ainsi  de  même  à  toutes  les  autres  espèces  de 
sensations  correspondent  des  espèces  d'objets  sensibles  ayant  une 
même  origine,  ^uyyévYi. 

Toutes  ces  choses  se  meuvent  se  déplacent,  et  c'est  dans 
ce  déplacement,  cpopà,  que  consiste  leur  mouvement  2.  Lors 
donc  que  l'œil  et  l'un  quelconque  des  objets  sensibles  en  rap- 
port naturel  avec  l'œil  se  rencontrent ,  alors  naissent  et  la 
blancheur  et  la  sensation  qui  lui  est  naturellement  liée,  les- 
quelles, l'une'et  l'autre,  ne  se  seraient  pas  produites  si  l'œil  et 
l'objet  s'étaient  portés  chacun  vers  une  autre  chose.  Mais  main- 
tenant par  le  mouvement  de  la  vision  venant  des  yeux,  par  le 
mouvement  de  la  blancheur,  venant  de  l'objet  qui  engendre 
cette  couleur,  l'œil  devient  plein  de  vision  et  voit  ;  il  devient 

1  Theœt.,  156,  d.  Les  choses  ne  sont  donc  pas  mouvement  pur  :  elles  supposent 
un  objet  mû. 

2  Plus  loin  (181,  d),  Platon,  en  critiquant  et  en  réfutant  la  doctrine  de  Protagoras, 
distingue  une  autre  espèce  de  mouvement,  l'otXXotwo-tç  ;  mais  on  ne  voit  pas  bien  si 
cette  distinction  est  de  son  fait,  ou  si  elle  appartient  à  Protagoras. 
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non  pas  vision  même,  mais  œil  voyant,  et  l'objet  qui  produit 
la  couleur  se  remplit  de  blancheur  et  devient,  non  pas  blancheur, 
mais  quelque  chose  de  blanc,  soit  bois  blanc,  soit  pierre  blan- 
che,  ou  tout  autre  objet  susceptible  d'être  coloré  de  celte 
couleur.  Il  faut  apphquer  cette  théorie  à  toutes  les  choses,  aux 
choses  dures,  chaudes,  etc..  Aucune  d'elles  n'est  rien  par  elle 
même  ;  c'est  dans  leur  rencontre  les  unes  avec  les  autres  que 
toutes  elles  deviennent  ;  c'est  par  le  mouvement  qu'eHes  se 
diversifient:  car  il  n'est  pas  un  seul  cas  dans  lequel  il  soit  pos- 
sible de  concevoir  que  l'agent  ou  le  patient  est  quelque  chose 
de  subsistant  par  soi.  L'agent  n'est  rien  avant  de  se  rencontrer 
avec  le  patient  ;  le  patient  n'est  rien  avant  de  se  rencontrer  avec 
l'agent.  Ce  qui  se  rencontrant  avec  une  certaine  chose  apparaît 
comme  agent,  se  rencontrant  avec  une  autre  apparaît  comme 
patient.  Ainsi  les  choses  ne  sont  en  soi  ni  actives  ni  passives  ; 
l'activité  comme  la  passivité  n'appartiennent  à  aucune  chose 
en  et  par  soi  :  elles  ne  deviennent  telles  que  par  leurs  rapports 
les  unes  avec  les  autres.  En  un  mot  la  catégorie  de  la  relation 
supprime  celle  de  l'être  et  s'y  substitue.  «  Il  n'y  aura  plus 
d'objet  sensible  du  moment  qu'il  ne  sera  plus  senti  ^.  Ce  qui 
n'est  senti  par  personne  n'existe  pas  2.  » 

Gomme  nous  l'avons  déjà  dit  :  rien  n'est  par  soi  3  ;  il  faut 
supprimer  partout  l'être,  et  quoique  l'habitude  et  l'ignorance 
nous  obligent  souvent  à  en  faire  usage,  il  ne  faut  autoriser  chez 
personne  l'emploi  de  tel  nom  ou  de  tel  autre,  qui  implique  une 
essence,  une  nature  constante  et  permanente  ;  il*faut  exprimer 
les  choses  suivant  leur  vraie  nature  et  ne  se  servir  que  des 
mots  :  devenir,  agir,  périr,  changer.  Il  faut  le  faire  non  seule- 
ment en  parlant  des  choses  individuelles,  mais  en  parlant  des 

^  Arist.,  Met.,  IX,  3. 

2  Sext.  Emp.,  Pyrr/i.  Hyp.,],  219. 

3  On  trouve  dans  D.  L.,  IX,  51,  cette  phrase  isolée  :  a  Pour  Protagoras,  l'âme  n'est 
rien  que  ses  sensations  ».  Est-ce  à  dire  qu'il  en  niait  la  réalité  substantielle,  pour  ne 
voir  en  elle  que  des  groupes  incessamment  liés  et  incessamment  déliés  de  sensations  ? 
Ou  voulait-il  simplement  dire  qu'on  ne  trouve  dans  l'âme  que  des  sensations  et  rien 
autre  chose? 
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espèces  et  des  genres,  qui  contiennent  les  individus  et  qui 
n'ont  pas  plus  de  permanence,  pas  plus  d'être  qu'eux,  quoi 
qu'on  leur  donne  les  noms  généraux  d'homme,  de  pierre, 
d'animal. 

Tout  ce  qui  est  senti  est  donc  vrai,  et  l'hOmme  est  la  mesure 
des  choses,  c'est-à-dire  que  chaque  individu  a  dans  sa  sensation 
personnelle  et  actuelle  le  juge  et  l'arbitre  propre  de  la  vérité  2. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Protagoras,  en  se  fondant  sur 
les  perceptions  sensibles,  contestât  les  propositions  géométri- 
ques les  plus  certaines,  et  soutint,  par  exemple,  que  la  tangente 
au  cercle  touche  la  circonférence  en  plusieurs  points,  et  non 
pas  en  un  seul,  comme  le  disent  les  géomètres  ^ 

La  doctrine  de  Protagoras  contient  évidemment  la  négation 
du  principe  de  contradiction,  puisqu'il  arrive  fréquemment  que 
ce  qui  paraît  vrai  à  l'un  paraît  faux  à  l'autre  :  or  si  tout  ce 
qui  nous  apparaît  est  vrai,  la  conclusion  nécessaire  c'est  que 
tout  est  à  la  fois  vrai  et  faux.  La  même  chose  est  et  n'est  pas. 
Les  contradictoires  sont  vraies  en  même  temps  ^. 

On  conçoit  qu'apphquant  ce  principe  à  l'éloquence,  Prota- 
goras ait  pu  enseigner  qu'il  y  avait  sur  toute  question  deux 
démonstrations  opposées  et  également  vraies,  et  que  cet  art, 
ruineux  pour  la  morale  et  pour  l'intelligence,  de  donner  à  une 
mauvaise  raison  la  force  d'une  bonne,  à  l'erreur  et  au  mal 
l'apparence  du  juste  et  du  vrai,  ait  dû  être  appelé  :  l'art  de  Pro- 
tagoras ^. 

Il  ne  s'était  pas  contenté  de  poser  ces  maximes  à  la  fois  pra- 
tiques et  spéculatives  :  s'il  faut  en  croire  Platon,  il  les  défendait 
contre  les  critiques  par  les  arguments  suivants.  On  objectera, 
disait-il,  les  illusions  et  les  erreurs  produites  par  les  sens,  les 
maladies,  la  folie,  erreurs  qu'on  nepourrrait  reconnaître  comme 
telles,  si  on  ne  les  distinguait  pas  d'autres  opinions  marquées 

1  Plat.,  Thesst.,  160  sqq. 

2  Ar.,  Met.,  111,  3,  998,  a.  3. 

3  Arist.,  Met.,  IV,  5,  1009,  a.  G. 

<  Diog.  L.,  IX,  51.  Plat.,  ApoL,  23  d.;  Arist.,  PJiet.,  Il,  24;  Cic,  Brut.,  8. 
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d'un  caractère  manifeste  de  vérité  ;  à  cela  on  peut  répondre 
que  pour  celui  qui  les  sent,  les  choses  sont  bien  telles  qu'il  les 
sent.  Le  vin  est  amer  pour  celui  à  qui  il  paraît  amer,  puis 
qu'être  n'est  autre  chose  que  paraître,  c'est-à-dire  être  senti.  Et 
d'ailleurs  sur  quoi  s'appuie-t-on  pour  dire  que  les  visions  des 
songes,  et  les  sensations  des  maladies  sont  fausses,  puisqu'il 
n'y  a  aucun  caractère  certain  pour  distinguer  le  sommeil  de  la 
veille  et  la  maladie  de  la  santé. 

Dira-t-on  que  ce  système,  d'une  part,  abaisse  les  hommes 
à  la  condition  des  animaux,  et  de  l'autre,  les  élève  à  la  condi- 
tion des  dieux?  D'abord,  dans  une  discussion  philosophique,  il 
ne  faut  pas  faire  intervenir  l'idée  de  la  divinité,  dont  on  ne 
saurait  prouver  ni  qu'elle  est,  ni  qu'elle  n'est  pas,  ni  ce  qu'elle 
est  si  elle  existe  ^.  Quant  à  l'autre  argument,  il  est  moins  phi- 
losophique encore  ;  dans  la  science,  il  ne  faut  se  laisser  guider 
ni  par  des  sentiments  ni  par  des  préjugés  ;  il  ne  faut  juger  des 
choses  que  par  la  réalité  et  la  logique.  Les  dieux,  s'il  y  en  a, 
sont  tous  supérieurs  aux  hommes,  et  les  hommes  sont  supé- 
rieurs aux  bêtes,  non  pas  par  ce  que  les  uns  sont  plus  proches 
de  la  vérité  que  les  autres,  mais  parce  qu'ils  sont  dans  une 
situation  plus  avantageuse  ;  nos  opinions  diffèrent  les  unes  des 
autres,  non  pas  parce  que  celles-ci  sont  vraies,  et  celles-là 
fausses,  mais  parce  que  les  unes  nous  procurent  plus  d'agré- 
ments, de  commodités,  de  satisfactions  que  les  autres.  L'utilité, 
voilà  la  vraie  mesure  de  la  sagesse  2. 

En  se  plaçant  à  ce  point  de  vue  positif  et  pratique,  on  peut 
encore  concevoir  des  maximes  et  même  des  principes  d'une  très 
noble  morale.  C'est  ce  que  prouvent  le  mythe  de  Proclus  sur 
Hercule  et  le  mythe  de  Protagoras  ^. 

^  Plat.,  Theset.,  160  sqq.  Diog.  L.,  IX,  51.  Sext.  Emp.,  Adv.  Math.,  329  ;  Cic, 
de  Nat.  D.,  \,  12  et  23. 

2  Theœt.,  168,  c. 

3  On  ne  sait  de  quel  ouvrage  de  Protagoras  Platon  a  tiré  ce  beau  Mythe.  Frei, 
Qusestiones  Pi^otagorese,  p.  182,  indique  par  pure  conjecture  l'écrit  intitulé  dans  le 
Catalogue  de  Diogène  :  uepl  t?jç  èv  àpxo  xaTao-Taoreox;,  et  l'on  ne  sait  pas  le  sens 
de  ce  titre  ou  le  contenu  de  l'ouvrage  qui  le  portait.  Il  n'est  pas  certain,  quoique  ce 
soit  vraisemblable,  que  Platon  l'a  extrait  réellement  d'un  ouvrage  de  Protagoras. 
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Les  arts,  qui  permettent  à  l'homme  de  créer  les  choses  néces- 
saires à  sa  vie  physique,  et  par  cette  puissance  de  création  le 
rapprochent  des  Dieux,  la  foi  en  des  Dieux,  l'adoration  de 
leur  puissance,  le  culte  et  les  autels  qui  leur  sont  consacrés,  la 
découverte  admirable  du  langage,  tout  cela  ne  suffit  pas  encore 
pour  faire  de  l'homme  un  homme  ,  et  si  l'on  suppose  qu'à  une 
période  donnée,  les  hommes  n'ont  eu  que  ces  facultés  et  ces  acti- 
vités, les  sociétés  qu'ils  ont  essayé  de  constituer  ont  été  bien 
vite  détruites  par  le  fond  de  haine  féroce  qui  était  dans  leur  cœur. 
Ce  n'est  que  lorsque,  par  un  bienfait  des  Dieux,  deux  sentiments 
nouveaux  ont  pénétré  dans  leur  âme,  la  justice  et  l'horreur  du 
mal,  sentiments  auxquels  participent  également  tous  les  hom- 
mes sans  exception,  qu'a  pu  être  fondée  une  société  véritable. 
La  société  repose  tout  entière  sur  un  sentiment  moral  qui  fait 
partie  essentielle  de  la  nature  humaine,  le  respect  du  droit 
et  l'amour  du  bien.  Gomment  une  telle  pensée,  aussi  pure  que 
vraie  et  profonde,  pouvait-elle  trouver  place  dans  un  système 
philosophique  tel  que  celui  de  Protagoras,  c'est  ce  que  nous  ne 
nous  chargeons  pas  d'expliquer,  et  ce  que  Protagoras,  qui  ne 
paraît  pas  avoir  éprouvé  le  besoin  d'une  doctrine  systématique, 
n'a  peut-être  jamais  cherché  às'expliquer  à  lui-même. 


Chaic.net.  —  Psychologie. 
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Gorgias,  était  un  Sicilien  de  Léontini,  comme  Protagoras 
était  un  Thrace  :  car  il  esta  remarquer  que  les  grands  sophistes 
ne  sont  pas  de  pur  sang  athénien,  ni  même  de  pur  sang  grec. 
La  date  certaine  de  sa  naissance  est  inconnue  ;  on  le  voit  arriver 
à  Athènes  en  427,  au  commencement  de  la  guerre  du  Pélopon- 
nèse, à  la  tête  d'une  ambassade  envoyée  pour  négocier  un  traité 
d'alliance  avec  les  Athéniens  contre  Syracuse.  Il  revint  plu- 
sieurs fois  dans  cette  ville  sans  s'y  fixer,  et  vécut  le  plus  sou- 
vent à  Larisse  de  Thessalie,  où  probablement  il  mourut,  à  l'âge 
de  100,  de  105,  de  107  ou  de  109  ans,  suivant  les  diverses  auto- 
rités, après  s'être  acquis  par  ses  discours  et  son  enseignement 
beaucoup  de  réputation  et  une  grande  fortune.  Dans  son  livre 
intitulé  de  VÊtre  ou  de  la  Nature,  il  attaquait  la  réalité  de  l'être 
et  la  possibilité  du  devenir  par  des  arguments  dont  les  uns 
lui  étaient  propres,  les  autres  étaient  empruntés  aux  philoso- 
phes antérieurs,  particulièrement  Mélissus  et  Zénon,  tous  les 
deux  de  l'école  éléatique.  Ces  arguments  nous  ont  été  conservés 
dans  les  5  et  6«  chapitres  du  livre  attribué  à  Aristote  et  intitulé 
de  Xenojphane,  Zenone  et  Gorgia,  mais  dans  un  texte  si  profon- 
dément altéré  qu'il  est,  surtout  dans  le  6«  chapitre,  souvent  inin- 
telligible :  heureusement  nous  possédons  un  extrait  de  cet 
ouvrage  plus  complet  et  plus  clair  dans  le  VII^  livre  du  traité 
Contre  les  Mathématiciens,  de  Sextus  Empiricus  ^ . 

»  Sect.  65  et  sqq. 
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I,  Rien  n'est;  II.  Si  quelque  chose  est,  il  est  inconnaissable; 
III.  Si  quelque  chose  est  et  est  connaissable,  il  est  incommuni- 
cable aux  autres  :  telles  sont  les  propositions  que  Gorgias  essaie 
de  démontrer  par  des  preuves  dont  le  caractère  éléatique  n'est 
pas  contestable.  Nous  n'insisterons  pas,  parce  que  cela  n'est  pas 
de  notre  sujet,  sur  les  arguments  produits  en  faveur  de  la  pre- 
mière de  ces  propositions,  et  d'où  il  résulte  que  rien  ne  peut 
être  posé  ni  comme  être,  ni  comme  non-être,  ni  comme  être  et 
non-être  à  la  fois. 

La  seconde  thèse  nous  intéresse  davantage  ainsi  que  la  troi- 
sième. . 

Si  l'on  soutient  que  l'être  est  et  qu'il  est  connaissable,  il  fau- 
drait que  les  choses  pensées  fussent,  et  que  le  non-être  ne  fût 
pas  pensé  puisqu'il  n'est  pas.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  dit  Gorgias,  on 
pourrait  soutenir  que  l'erreur  n'existe  absolument  pas,  qu'aucune 
affirmation  ou  négation  n'est  fausse,  pas  même  si  l'on  affirme 
que  des  chars  font  leur  course  dans  la  mer.  Tout,  même  cela,  et 
tout  ce  que  chacun  s'imaginerait  et  penserait  serait  vrai.  Mais 
il  n'en  est  rien  ;  être  n'est  pas  être  pensé,  et  la  chose  pensée 
n'est  pas  un  être.  Si  l'être  n'est  pas  une  chose  pensée,  il  n'est 
pas  pensé,  pas  connu,  pas  connaissable. 

Supposons  l'être  connaissable  :  comment  concevoir  qu'il  soit 
communicableaux  autres  par  la  parole?  car  ce  que  j'ai  vu,  com- 
ment un  autre,  continue  Gorgias,  l'exprimerait-il  par  un  mot? 
comment  ce  que  j'ai  vu  se  manifesterait-il  par  l'ouïe  à  un  autre 
qui  ne  l'a  pas  vu.  De  même  que  la  vue  ne  connaît  pas  les  sons, 
de  même  l'ouïe  ne  connaît  pas  les  couleurs,  mais  les  sons  :  celui 
qui  parle  dit  des  paroles  et  ne  dit  pas  des  couleurs  ou  des 
choses.  Ge^que  l'on  n'a  pas  conçu  soi-même,  comment  peut-on 
l'apprendre  d'un  autre  par  la  parole?  Comment  un  autre  objet 
pourrait-il  nous  servir  de  signe  pour  nous  le  faire  concevoir?  Il 
n'y  a  qu'un  moyen,  si  c'est  une  couleur,  de  la  connaître,  c'est 
de  la  voir;  si  c'est  un  son,  c'est  de  l'entendre.  Il  faut  toujours  en 
revenir  à  ce  principe ,  c'est  que  la  parole  n'est  ni  un  son  ni  une 
couleur  :  c'est  une  pensée,  et  qu'on  ne  saurait  penser  une 
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couleur  :  on  ne  peut  que  la  voir,  ni  un  son  :  on  ne  peut  que  l'en- 
tendre. 

Quand  bien  même  cela  se  pourrait,  et  que  celui  qui  parle 
pourrait  se  faire  comprendre,  comment  celui  qui  entend  aura- 
t-ii  la  même  pensée  que  celui  qui  parle?  Car  il  n'est  pas  possible 
qu'une  même  chose  soit  à  la  fois  dans  plusieurs  êtres  qui  sont 
séparés  :  car  alors  deux  seraient  un. 

Et  quand  bien  même  on  admettrait  que  la  même  chose  pût 
être  à  la  fois  en  plusieurs,  rien  n'empêche  qu'elle  ne  leur  paraisse 
pas  à  tous  semblable,  puis  qu'eux-mêmes  ne  sont  pas  absolu- 
ment semblables  et  ne  sont  pas  dans  un  même  lieu  ;  et  quand 
ils  seraient  dans  un  même  lieu,  ils  n'en  seraient  pas  moins  ou 
deux  ou  plusieurs,  c'est-à-dire  des  personnes  différentes.  Il  est 
certain  que  le  même  individu  a  dans  un  même  moment  des  sensa- 
tions qui  ne  sont  pas  identiques,  mais  que  celles  qu'il  reçoit  par  la 
vue  sont  différentes  de  celles  qu'il  reçoit  par  l'oreille,  que  celles 
qu'il  éprouve  aujourd'hui  diffèrent  de  celles  qu'il  a  éprouvées 
antérieurement;  on  aura  bien  de  la  peine  à  croire  alors  que 
toutes  les  sensations  d'une  personne  puissent  être  absolument 
identiques  aux  sensations  d'une  autre  personne.  Ainsi  donc 
rien  n'est  susceptible  d'être  connu,  et  si  quelque  chose  pou- 
vait être  connu,  il  ne  serait  pas  possible  de  communiquer  à 
autrui  cette  connaissance,  parce  que  les  paroles  ne  sont  pas  les 
choses,  et  que  personne  ne  peut  avoir  exactement  les  mêmes 
pensées  qu'une  autre  personne 

'  Sextus  Empiricus  ajoute  ici  un  argument  qui  n'est  pas  sans 
force  :  le  langage,  dit  Gorgias,  est  produit  par  l'impression 
faite  sur  nous  par  les  objets  extérieurs,  les  objets  sensibles  : 
ce  ne  sont  donc  pas  les  mots  qui  fournissent  les  notions  des 
choses,  mais  ce  sont  les  choses  qui  nous  donnent  l'explication 
et  le  sens  des  mots,  et  il  est  impossible  d'affirmer  que  les  mots 

1  Aristote  répète  ici,  à  la  fin  de  ce  mémoire,  ce  gu'il  a  dit  au  commencement  du 
5«  chapitre,  à  savoir  que  ces  arguments  étaient  déjà  vieux,  et  que  Gorgias  n'a  fait 
que  compiler,  gvv%z\ç  xà  Ixépotç  zlp^-f]\i.ha,  ce  que  d'autres  avaient  dit  avant  lui.  Ces 
autres  sont  Mélissus  et  Zénon  ;  mais  il  semble  que  Gorgias  avait  inventé  un  ar.niment 
propre  sur  la  non-existence  de  l'Être  :  î'Siov  aùxoO  àT:ôoet.hv. 
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expriment  les  choses  de  la  vue  et  de  l'ouïe  telles  qu'elles  sont  en 
réalité.  Ainsi  rien  n'est  connaissable,  et  si  les  choses  étaient  con- 
naissables,  personne  ne  pourrait  communiquer  à  un  autre  la 
connaissance  qu'il  en  aurait,  parce  que  les  mots  ne  sont  pas  les 
choses  et  que  les  pensées  d'une  personne  ne  peuvent  jamais 
être  les  pensées  d'une  autre 

Entre  la  pensée  et  la  réalité,  entre  les  mots  et  les  choses, 
entre  les  mots  et  les  pensées,  il  y  a  un  abîme  que  rien  ne  peut 
combler;  ce  sont  des  activités  parallèles  qui  ne  peuvent  jamais 
se  toucher,  entre  lesquelles  il  n'y  a  aucun  point  de  contact.  Les 
choses  ne  peuvent  pas  plus  entrer  dans  notre  esprit  que  les 
pensées  ne  peuvent  entrer  dans  les  mots.  Il  n'est  pas  étonnant 
que  de  pareils  principes,  à  savoir  qu'il  n'y  a  rien  de  faux,  et 
qu'on  peut  sur  toute  proposition  soutenir  le  pour  et  le  contre 
avec  une  force  égale  de  persuasion,  ou  ce  qui  revient  au  même, 
que  le  langage  est  impuissant  à  représenter  la  pensée,  la  pensée 
impuissante  à  saisir  les  choses,  il  n'est  pas  étonnant  que  ces 
principesaient  engendré  une  école  pire  encore  que  la  sophistique, 
l'éristique,  qui  n'emploie  la  pensée  et  la  parole  que  comme  des 
instruments  appropriés  à  des  buts  personnels  de  vanité  ou  d'in- 
térêt. Il  n'y  a  plus  là  aucune  intention  scientifique,  aucune  por- 
tée philosophique  ;  il  ne  s'agit  plus  de  démontrer  quoi  que  ce 
soit  :  mais  on  peut  encore  abuser  de  la  candeur  et  de  la  simpli- 
cité des  gens  pour  les  rendre  ridicules  et  absurdes  quoi  qu'ils 
disent,  et  pour  arracher  à  des  auditeurs  stupéfaits  des  applau- 
dissements et  de  l'argent.  Cette  misérable  pratique  aurait  fini  par 
corrompre  la  droiture  de  l'esprit  des  Grecs  et  la  noblesse 
morale  de  leur  âme,  si  l'excès  même  de  cette  débauche  intellec- 
tuelle n'eût  soulevé  la  réaction  puissante  et  indignée  de  Socrate, 
qui  vint  protester  au  nom  de  la  vérité  et  de  la  vertu,  et  rétablir 
sur  des  principes  nouveaux  la  science  et  la  vie. 

1  Wilh.  de  Humboldt  accorde  en  partie  à  Gorgias  ce  qu'il  objecte  ici  :  à  savoir  que 
si  entre  deux  personnes,  deux  individus  pensants,  il  peut  y  avoir  quelque  chose  de 
commun,  il  reste  cependant  dans  leurs  pensées  quelque  chose  d'absolument  personnel 
à  chacun,  et  par  conséquent  d'absolument  incommunicable. 


CHAPITRE  DIX-HUITIÈME 


socrateI 

Nous  avons  vu  le  rôle  et  l'importance  de  la  Psychologie  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  antérieure  à  Socrate  :  elle  estlefonde- 
ment  de  tous  les  systèmes.  C'est  une  analyse,  très  fausse  et  très 
superficielle,  de  la  connaissance  qui  amène  les  sophistes  à  leur 
misérable  scepticisme.  Tous  les  philosophes,  le  plus  souvent  il 
est  vrai,  à  leur  insu,  concluent  des  formes  de  la  connaissance 
aux  propriétés  des  choses.  Pour  ceux  qui  n'admettent  que  la 
sensation,  le  monde  sensible  sera  le  seul  être.  Qu'est-ce  qui 
inspire  l'idéalisme  des  éléates?  C'est  leur  théorie  de  la  connais- 
sance :  on  ne  peut  pas  connaître  ce  qui  n'est  pas  ;  l'objet  d'une 
connaissance  existe,  puisqu'il  est  pensé,  et  il  existe  tel  qu'il  est 
pensé.  Les  modes  de  l'être  correspondent  aux  modes  du  con- 
naître. L'acte  de  penser  et  l'essence  pensée  sont  une  seule  et 
même  chose. 

Quoiqu'on  dise  Aristote,  la  racine  véritable,  quoique  cachée, 
du  système  d'Anaxagore,  n'est  pas  physique,  mais  psycholo- 
gique :  l'observation  de  la  nature  n'eut  jamais  pu  produire  les 
notions  d'esprit,  de  cause  finale,  qui  le  caractérisent.  L'âme  est 
la  chose  la  plus  immédiatement  connue  à  l'homme,  par  ce  que 
c'est  ce  qui  lui  est  le  plus  intime,  et  c'est  en  elle  et  par  elle  que 
nous  concevons  tout  être,  toute  activité,  tout  phénomène  :  cette 
racine  des  systèmes  philosophiques  se  dérobe  à  leurs  auteurs, 

i  469-399.  Pour  les  renseignements  biographiques,  v.  ma  Vie  de  Socrate. 
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mais  Socrate  a  une  claire  conscience  que  la  science  de  l'âme  est 
la  condition  de  toute  science,  et  que  l'homme  ne  pourra  rien 
connaître  tant  qu'il  ne  se  connaîtra  pas  lui-même. 

Toute  la  philosophie  de  Socrate  se  ramène  à  une  psycho- 
logie :  en  cela  il  est  le  fondateur,  le  créateur  d'une  philosophie 
nouvelle,  comme  il  le  proclame  lui-même  ^,  et  comme  tous  les 
anciens  l'ont  reconnu  ^. 

Avant  de  chercher  à  jeter  les  fondements  d'une  philosophie 
nouvelle ,  d'une  science  nouvelle ,  Socrate  avait  à  détruire 
l'opinion,  fausse  selon  lui,  qu'on  se  faisait  de  la  science,  et  à 
réagir  contre  la  tendance  à  laquelle  elle  avait  cédé  jusqu'à  lui. 
Il  se  refusa  à  porter  la  recherche  philosophique  sur  l'ensemble 
de  la  nature  et  des  choses,  «  pour  savoir  comment  a  été  fait  ce 
que  les  sophistes  appellent  le  monde,  et  par  quelles  causes 
nécessaires  se  produit  chaque  phénomène  céleste  3...  Il  leur 
demandait  s'ils  connaissaient  déjà  suffisamment  les  choses  hu- 
maines, ou  s'ils  croyaient  sage  de  négliger  les  choses  humaines 
pour  examiner  celles  des  dieux.  »  Socrate  n'en  croit  rien  :  et  il 
en  donne  la  raison  :  <t  C'est,  dit-il,  que  ceux  qui  ont  appris 
les  choses  humaines  peuvent  les  mettre  en  action  ;  mais  ceux  qui 
ont  appris  comment  se  fait  la  pluie  et  le  beau  temps,  l'été  et  l'hiver, 
les  pourront-ils  faire  au  gré  de  leurs  désirs  ou  de  leurs  besoins?  » 
La  mesure  de  la  science  est  donc  la  mesure  de  l'action  pra- 
tique :  «  Aussi  Socrate  n'enseignait  que  les  choses  qu'il  convient 
de  savoir  pour  être  beau  et  feon,  et  jusqu'au  point  qu'il  convient 
de  les  savoir  pour  cette  fin  unique  :  l'utilité  morale.  Savoir  assez 
de  géométrie  pour  mesurer  le  champ  qu'on  veut  vendre  ou 

^  Xénoph.,  Conv.,  1,  5  aijxoxjpyoç  Ttç  rriç  çiXoaojptaç. 

2  On  a  voulu  récemment  en  faire  un  métaphysicien  :  pour  cela,  il  a  fallu  considérer 
le  Ménon  comme  un  résumé  de  la  philosophie  de  Socrate  et  l'idée  du  bien,  telle  qu'elle  est 
développée  dans  le  Phédon,  pour  une  doctrine  socratique,  en  un  mot  puiser  dans  les 
Dialogues  de  Platon,  à  peu  près  arbitrairement  choisis,  les  sources  d'une  exposition 
historique  de  la  philosophie  de  Socrate.  Je  crois  que  c'est  une  méthode  historique 
des  plus  dangereuses,  et  que  je  me  refuse  à  suivre.  Je  prends  pDur  fondement  de 
celte  exposition  les  Mémorables  de  Xénophon,  et,  pour  le  reste,  je  n'attribue  à  Socrate 
d'autres  doctrines  que  celles  dont  Aristote  le  considère  expressément  comme  l'auteur. 
Coûf.,  Ar.,  Met.,  I,  6  ;  XIII,  4  ;  de  Pari.  An.,  I,  1  ;  Ethic.  Eud.,  1,  5. 
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acheter,  et  pour  pouvoir  se  rendre  compte  de  ses  calculs  ;  savoir 
d'astronomie  ce  qu'il  en  faut  pour  la  pratique  de  l'agriculture, 
des  rites  religieux,  de  la  marine,  c'était  suffisant.  Mais  cher- 
cher à  découvrir  les  secrets  de  la  mécanique  divine,  xàç  tô5v  ôewv 
fxTixavotç  £^7|Y£"î(T6ai,  comme  l'avait  fait  Anaxagore,  c'est  une 
folie  et  une  impiété.  Les  dieux  n'aiment  pas  qu'on  cherche  à 
connaître  ce  qu'ils  ont  voulu  que  nous  ne  connaissions  pas  ^  ]> 
Ainsi  Socrate  refuse  d'entrer  dans  la  recherche  des  causes  et 
des  raisons  des  choses,  suivant  les  termes  d'Aulu-Gelle  2.  Or 
qu'est  ce  que  la  métaphysique,  sinon  la  science  des  causes  et  des 
raisons  dernières  des  choses?  La  science  n'est  pas  pour  lui  dési- 
rable pour  elle  même  :  elle  n'est  belle  que  par  ce  qu'elle  est 
et  en  tant  qu'elle  est  la  science  des  choses  que  nous  devons 
faire,  parce  que  et  en  tant  qu'elle  est  la  condition  d'une  bonne 
vie  pratique,  eÛTrpa^ia.  Et  non  seulement  elle  n'est  désirable  et 
belle,  mais  encore  elle  n'est  pratique  et  possible  que  dans  cette 
mesure.  La  science  ne  peut  pas  atteindre  tout  objet.  La  raison 
peut  constituer,  à  l'aide  de  principes,  des  sciences  telles  que 
l'Architecture,  la  Sculpture,  l'Agriculture,  la  Politique,  l'Écono- 
mie, qui  enseignent  aux  hommes  les  moyens  d'agir  et  les 
règles  de  leurs  actes  et  de  leurs  actions.  Mais  l'Architecture,  qui 
apprend  à  construire  une  belle  maison,  apprend-elle  à  celui  qui 
l'a  construite  s'il  aura  la  joie  de  l'habiter?  La  science  militaire 
apprend  au  général  comment  on  doit  combattre  pour  remporter 
la  victoire  ;  mais  elle  ne  lui  enseigne  pas  si  réellement  il  la  gagnera, 
et  s'il  lui  sera  profitable  de  l'avoir  gagnée.  En  un  mot,  dans 
tout  ce  que  fait  l'homme,  il  y  a  une  fm  dernière  qu'il  poursuit, 
et  aucune  science  ne  peut  lui  dire  si  cette  fin,  il  l'atteindra.  Ce 
terme  obscur  et  incertain,  les  dieux  s'en  sont  réservé  le 
secret,  et,  pour  le  connaître,  il  faut  qu'un  Dieu  nous  le  révèle. 
C'est  folie  de  croire  que  les  événements  sont  tout  entiers  et  tous 
dans  le  domaine  de  la  science  et  de  la  sagesse  humaine,  et  qu'il 

1  Mem.,  IV,  7. 

^  A.-Gell  ,  XIV,  3.  De  naturae  causis  rationibusque. 
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n'y  a  rien  de  divin  dans  les  choses  ?)umaines.  Au  contraire  ce 
qu'il  y  a  en  elles  déplus  haut  et  de  plus  grand  appartient  au-^ 
dieux  et  a  été  dérobé  par  eux  à  Faction  comnie  à  l'intelligence  de 
l'homme  ^ 

La  science  humaine  est  une  science  limitée,  nous  verrons 
tout  à  l'heure  à  quel  objet,  elle  n'embrasse  pas  le  domaine  infini 
des  choses  universelles,  comme  se  l'imaginent  les  sophistes. 
Aussi  s'attaquant  à  l'impossible,  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils 
tombent  soit  les  uns  avec  les  autres  soit  avec  eux-mêmes  dans 
ces  contradictions  qui  attestent  l'insanité  de  leurs  conceptions  et 
rincurableirapuissancedel  humaine raison  àrésoudreces  vastes 
et  inutiles  problèmes.  Ainsi  les  uns  disent  que  l'Être  est  abso- 
lument un;  leurs  adversaires  soutiennent  qu'il  y  en  a  une 
multiplicité  infinie  ;  pour  ceux-ci  tout  est  dans  un  mouvrment 
continuel  et  éternel  ;  pour  ceux-là  tout  est  éternellement  immo- 
bile ;  il  en  est  qui  prétendent  que  toutes  les  choses  naissent  et 
meurent;  pour  les  autres  rien  ne  peut  naître  ni  périr  2.  Ces 
contradictions  réfutent  les  doctrines  qui  les  contiennent,  et 
proviennent  toutes  de  la  fausse  idée  que  l'on  se  fait  en  général 
et  en  particulier  de  la  science. 

Qu'est-ce  donc  alors  que  peut  connaître  l'homme?  Lui-même, 
lui  seul,  et  c'est  assez.  Mais  qu'est-ce  cela,  que  se  connaître?  Il 
ne  suffît  pas  assurément  de  connaître  son  nom  ;  celui  qui  s'est 
étudié  lui-même,  qui  a  analysé  ce  qu'il  est  par  rapport  à  la  fonc- 
tion humaine,  celui-là  connaît  sa  vraie  nature,  se  connaît  lui- 
même  3.  C'est  cette  science  toute  individuelle  et  toute  pratique 
qui  est  la  sagesse*.  Il  ne  suffit  pas  de  savoir  pour  savoir;  il  faut 
savoir  pour  faire;  il  faut  savoir  faire.  Savoir  comment  se  produi- 
sent la  pluie  et  le  beau  temps,  sans  savoir  les  produire,  la  belle 
science!  et  c'est  pourtant  là  cette  science  vaine  dont  les  sophistes 

*  Mem.,  1,  6,  7,  8;  IV,  7,  6  ;  I,  1,  11.  xauxa  où  Suva-rov  èdTtv  àvOpwuotç 
e'jpetv. 

»  Mem.,  I,  1,  15. 

3  Mem.,  lY,  2,  25.  6  êauxov  £irt(7xe(|;aiJ-£v'oç,  oTuoti;  èazi  -rrpb;  ty)v  àv6pw- 
TïiVY^v  )(petav,  ïyvoixe.  ty)v  auTou  ôùvajxiv. 

*  /d.,  IV,  6,  7.  0  ap«  tTiiCTTaxai  exaerio;,  toOto  xai  (Tocpoor  i<rxi. 


138  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

se  repaissent  et  se  vantent.  La  science  humaine  non  seulement 
possible,  non  seulement  permise,  mais  ordonnée  par  le  Dieu 
même  de  la  science,  Apollon,  qui  nous  la  prescrit  à  tous  et  à 
chacun,  consiste  à  connaître  ce  que  l'homme  doit  faire  et  à 
savoir  le  faire.  Or  qu'est-ce  que  l'homme  doit  faire?  le  mieux, 
le  bien.  Aussi  quelles  sont  les  questions  que  doit  étudier  et 
résoudre  la  vraie  science?  Qu'est-ce  que  le  beau?  le  mal?  le 
juste?  l'injuste?  la  sagesse?  la  folie?  le  courage?  la  lâcheté? 
Qu'est-ce  que  l'État?  la  politique?  le  gouvernement?  A  qui  le 
pouvoir  appartient-il  légitimement  ?  En  un  mot  toutes  les  choses 
dont  la  connaissance  permet  à  l'homme  de  devenir  beau  et  bon, 
et  dont  l'ignorance  l'abaisse  au  niveau  d'un  esclave 

La  philosophie  de  Socrate  se  présente  ainsi  moins  comme  une 
science  que  comme  un  art  :  l'art  de  la  vie.  Elle  ne  débute  pas 
par  des  définitions  et  des  axiomes,  des  vérités  d'observation  ou 
de  conscience  :  son  premier  mot  est  un  impératif  :  yvwOi  crsauTov. 
La  connaissance  de  soi-même  n'est  pas  seulement  la  définition 
de  la  philosophie  :  elle  est  un  devoir,  une  obligation  :  Il  faut 
que  l'homme  sache  ce  qu'il  doit  et  ce  qu'il  peut  faire,  et  ce  qu'il 
doit  et  peut  faire,  c'est  le  bien  :  il  faut  donc  que  l'homme  con- 
naisse le  bien,  parce  qu'il  faut  qu'il  le  mette  en  pratiqiie. 

En  dehors  de  cette  science  obligatoire^  la  science  humaine 
est  peu  de  chose  et  pour  ainsi  dire  rien  2^  et  c'est  là  la  pre- 
mière connaissance  que  nous  procure  l'examen  de  nous-mêmes  : 
l'imperfection  radicale,  l'incurable  impuissance  de  l'esprit 
humain  à  connaître  ce  qu'il  n'est  pas  de  son  devoir  et  de  son 
pouvoir  de  réahser  par  des  actes.  De  ce  vaste  cercle  de  choses 
qui  nous  entourent,  nous  ne  pouvons  rien  savoir,  si  ce  n'est 
cela  même,  que  nous  n'en  savons  rien. 

Pour  s'en  convaincre,  l'homme  n'a  qu'à  s'interroger  lui-même 
et  à  interroger  les  autres,  et,  s'il  se  soumet  sans  réserve  à  cet 
examen  sévère,  il  verra  fondre  en  vaines  apparences  ce  qu'il 

<  Meni.,  I,  1,  16. 

2  Plat.,  Apol.  Socr.,  28. 
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avait  pris  dans  son  aveuglement  et  dans  son  orgueil  pour  des 
connaissances  réelles  et  solides.  Si  la  raison  humaine  est  capable 
de  connaître  quelque  chose,  ce  n'est  qu'à  la  condition  qu'au 
préalable  elle  se  sera  purgée  des  erreurs,  des  sophismes  ét  des 
vices  qui  la  rendent  également  impuissante. 

Il  faut  donc  soumettre  la  raison  à  cette  opération  critique, 
douloureuse  mais  nécessaire.  Socrate  s'offre  à  tous  ceux  qui 
veulent  lui  rendre  le  service  d'arracher  de  son  esprit  les  fausses 
opinions  ;  mais  en  retour  il  offre  à  tous  ceux  qui  ont  le  courage 
de  ne  pas  s'y  refuser  de  leur  rendre  la  pareille. 

De  là  la  dialectique,  qui  n'est  qu'une  analyse  de  la  conscience, 
de  là  l'ironie  qui  commence  ou  achève  la  purification.  Socrate 
n'est  pas  un  maître  qui  enseigne,  car  il  ne  sait  rien  ;  mais  il 
examine,  il  étudiece  grand  sujet  delà  curiositéhumaine,  l'homme, 
et  il  aide,  il  provoque  tous  ceux  qui  veulent  se  connaître,  à  se 
livrer  en  commun  avec  lui  à  ce  noble  et  utile  examen  ;  car 
celui  qui  ne  se  connaît  pas  lui-même,  on  peut  dire  qu'il  est  bien 
près  de  la  stupidité  et  de  la  démence. 

Et  ce  n'est  pas  une  petite  chose  de  se  connaître  soi-même. 
Fondée  sur  la  raison,  cette  connaissance,  si  hmitée  qu'elle  pa- 
raisse, vaut  bien  le  prix  des  efforts  qu'elle  nous  coûte.  Socrate, 
du  moins,  goûtait  la  volupté  de  ce  petit  nombre  de  vérités  cer- 
taines que  l'observation  de  la  raison  par  elle-même  procure  à 
ceux  qui  la  pratiquent,  et  la  goûtait  si  vivement  qu'il  aurait 
mieux  aimé  renoncer  à  la  vie  que  renoncer  à  s'étudier  soi- 
même  et  les  autres. 

Cette  science  de  nous-mêmes,  nous  ne  la  devons  qu'à  nous- 
mêmes  :  elle  est  notre  œuvre  personnelle  et  propre  ;  chacun 
sait  ce  qu'il  a  appris  par  lui-même.  Toute  autre  vie  n'est  plus  la 
vie  pour  un  homme.  Obéir  à  une  loi  morale  que  la  conscience 
individuelle  ne  s'impose  pas  à  elle-même,  professer  d  "s  maximes 
que  la  raison  individuelle  n'accepte  pas,  ce  n'est  pas  vivre  ^. 

1  Mcm.,  I,  2,  3;  Mem.,  IV,  5,  12.  xocv?). 
«  Xén.,  Mem.,  IV,  6,  7;  Plat.,  Apol.,  28'. 
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Nous  voyons  ici  proclamer  les  principes  de  la  souveraineté  delà 
raison  individuelle  dans  la  science  et  dans  la  vie  :  Socrate  ren- 
voie chaque  homme  à  sa  propre  pensée  ;  il  inaugure  en  la 
pratiquant  avec  conscience,  et  en  la  recommandant  avec 
réflexion,  cette  méthode  féconde  et  vivante  de  la  recherche  per- 
sonnelle qui  restitue  à  l'homme  la  dignité  de  son  intelhgence  ot 
la  valeur  morale  de  ses  actes. 

Car  la  connaissance  de  soi-même  a  sa  raison  d'être  dans  la 
pratique  et  dans  la  vie  ;  elle  diffère  des  autres  prétendues  con- 
naissances parce  que  nous  pouvons  réaliser  par  des  actes  les 
vérités  qu'elle  nous  découvre,  traduire  en  faits  les  idées  qu'elle 
nous  donne  de  nous-mêmes.  Elle  nous  enseigne  la  nature  de 
notre  essence,  de  nos  forces,  de  nos  facultés  ;  ce  qu'il  est  bon  à 
l'homme  de  faire,  et  par  conséquent  la  seule  manière  de  se 
procurer  le  bonheur  et  de  le  procurer  aux  autres,  d'éviter  pour 
soi  et  pour  les  autres  les  malheurs  qui  frappent  nécessairement 
ceux  qui,  ne  se  connaissant  pas  eux-mêmes,  ignorent  ce  qu'ils 
peuvent  faire,  ce  qu'ils  doivent  faire,  ce  qu'ils  ne  peuvent  pas 
faire,  ce  qu'ils  ne  doivent  pas  faire,  ce  qui  leur  est  avantageux, 
le  plus  avantageux  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  Si  bornée  qu'elle 
semble  en  apparence,  la  connaissance  de  soi-même  est  donc  pour 
l'homme  la  source  de  ses  biens  et  ne  pas  se  connaître  le  prin- 
cipe de  tous  ses  m.aux  2.  Tout  en  ne  sachant  rien,  et  en  déclarant 
n'avoir  rien  à  leur  apprendre,  Socrate  pouvait  donc,  comme  le 
lui  fait  dire  Aristide,  croire  qu'il  avait  rendu  quelques  services 
aux  hommes,  parce  qu'en  les  aimant,  il  les  avait  rendus  meil- 
leurs 3..  Mais  précisément  parce  qu'il  est  sincère,  cet  amour  est 
courageux  et  ne  craint  pas  de  blesser  ceux  qu'il  veut  servir. 
Socrate  veut  connaître  et  faire  reconnaître  à  tous  l'âme  humaine, 
et  déchire  sans  faiblesse  ni  complaisance  les  voiles  dont  elle 
cherche  à  se  couvrir.  Il  employait  à  cette  Œ3uvre  une  conversa- 
tion vive  et  charmante,  les  grâces  et  le  sel  piquant  d'une  plai- 

^  Mem.,  IV,  2,  16. 
'/rf.,id. 
Arist.,  Or.  XV,  p.  U. 
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santerie  aimable  et  fine,  la  force  d'une  dialectique  aiguisée 
d'ironie,  que  les  contemporains  ^  déclarent  inimitable  et  invin- 
cible, et  dont  nous  ne  pouvons  nous  faire  une  idée  que  par 
quelques  dialogues  de  Platon. 

Cette  ironie,  comme  l'indique  excellemment  Xénophon,  a  un 
côté  plaisant  et  un  côté  sérieux.  Tout  en  se  jouant  Socrate  a  cons- 
cience de  faire  une  œuvre  sérieuse  et  même  sévère  C'est 
contre  la  sophistique  qu'il  emploie  cette  arme,  entre  ses  mains, 
invincible. 

La  sophistique  avait  un  double  caractère  :  au  fond  elle  était 
unenégation  absolue.  L'esprit  humain,  suivant  elle,  estincapable 
de  saisir  une  vérité  ;  d'autre  part  on  peut,  au  moyen  de  certains 
procédés  extérieurs  et  pour  ainsi  dire  mécaniques,  se  donner 
l'apparence  de  tout  savoir.  Ainsi  l'homme  ne  sait  et  ne  peut 
rien  savoir  ;  mais  il  peut  parler  de  tout,  et  Thomme  habile  dans 
cet  art,  le  vrai  sage,  le  sophiste,  peut  parler  de  tout  de  manière 
à  faire  croire  qu'il  sait  tout. 

A  cette  double  thèse  Socrate  répond  : 

Il  y  a  une  chose  du  moins  que  l'homme  peut  savoir  :  c'est 
qu'il  ne  sait  rien  ;  et  cette  chose,  qu'il  ne  sait  rien,  il  ne  peut  la 
savoir  qu'en  sachant  ce  que  c'est  que  savoir,  et  en  se  connais- 
sant lui  même  comme  ne  sachant  rien.  En  second  lieu,  il  est 
moins  difficile  qu'on  ne  le  suppose  de  dissiper  l'illusion  que  se 
vantent  de  répandre  les  sophistes  de  leur  savoir  prétendu,  et  on 
peut,  avec  une  dialectique  loyale  et  habile,  les  réduire  eux  aussi 
à  l'aveu  de  leur  ignorance.  Les  amener  là,  en  mettant  les  rieurs 
de  son  côté,  sans  olfenser  les  cœurs  par  l'aigreur  et  la  violence, 
c'est  l'œuvre  de  l'ironie  socratique. 

Cette  leçon  de  modestie  et  de  réserve,  Socrate  commençait 
par  se  l'appliquer  à  lui-même.  Dans  les  Dialogues  de  Platon, 
comme  dans  les  Mémorables,  nous  le  voyons  chercher  en  com- 
mun avec  ses  auditeurs,  essayer  et  proposer  des  solutions  qu'il 

*  Aristoxène  qui  l'avait  entendu. 

2  Mem.,  I,  38.  e7:ai^e\  afxa  aTio\toâ^oiv .  Severe  ludere,  comme  dit  Cicéron,  de 
Or.,  II,  67;  Mem.,  IV,  4,  10. 
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détruit  ensuite,  et  aboutir,  à  la  fin  de  longs  et  subtils  raisonne- 
ments, à  une  conclusion  négative  ou  du  moins  très  dubitative. 
Ici  il  n'y  a  pas  ironie,  en  ce  sens  du  moins  que  l'aveu  de  la  fai- 
blesse de  l'esprit  humain  n'y  est  pas  simulé.  Si  l'ironie  est  la 
feinte  d'une  impuissance,  une  impuissance  simulée,  comme  le 
disent  et  le  scholiaste  de  Platon  et  Aristote  je  ne  crois  pas  que 
Socrate  fit  de  l'ironie  ^  en  déclarant  qu'il  ne  savait  rien,  et  que 
même  sur  la  grave  question  de  l'immortalité  de  l'âme,  il  ne 
pouvait  exprimer  qu'une  espérance,  sans  oser  rien  affirmer. 

Mais  ce  principe  lui  fournissait  une  place  d'armes  pour  ainsi 
dire  imprenable  dans  sa  lutte  contre  les  sophistes  et  contre  les 
fausses  opinions  courantes,  et  on  ne  peut  s'étonner  qu'il  en  ait 
usé  pourVéduire  au  silence  des  adversaires  présomptueux  qui 
en  savaient  moins  encore  que  ce  prétendu  ignorant.  Là  il  est 
vraiment  ironique;  non  seulement  il  réfute  ses  adversaires, 
mais  il  se  moque  et  fait  rire  d'eux.  Il  a  dû  se  laisser  aller  à  cette 
forme  de  la  dialectique  et  de  la  critique  d'autant  plus  volontiers 
qu'elle  se  prêtait  merveilleusement  au  rôle  qu'il  croyait  surtout 
avoir  à  remplir.  Il  ne  venait  pas  substituer  un  système  à  d'au- 
tres systèmes  :  avant  de  donner  une  nouvelle  impulsion  aux  âmes 
et  aux  esprits,  il  avait  à  détruire  des  erreurs,  des  préjugés,  des 
vanités  sottes  et  des  mensonges  intéressés  ;  et  il  savait  que  pour 
cette  œuvre  de  réfutation,  nulle  force  logique  ne  vaut  le  ridi- 
cule 3. 

Socrate  ne  tenait  point  école  :  tout  lieu,  et  tout  interlocuteur 
lui  étaient  bons  ;  abdiquant  tout  pédantisme  scientifique,  toute 
forme  technique,  tout  dédain  aristocratique ,  il  causait  avec  tout 
le  monde  et  de  toutes  choses  avec  le  cordonnier  Simon  comme 
avec  le  charcutier  Eschine. 

L'ironie  n'est  ici  qu'une  forme  extérieure  de  la  critique,  delà 
réfutation,  qui  lui  donne  du  piquant  et  du  mouvement.  Cicéron 

1  Ruhnken,  p.  117.  Arist.,  Eth.  Nie,  H,  7  et  12. 

2  On  a  remarqué  que  le  mot  d'ironie  ne  se  trouve  pas  dans  Xénophon. 

3  Sa  personne  même,  le  son  de  sa  voix,  l'expression  de  sa  bouche  et  de  sa  physio- 
nomie, sa  figure  de  Silène,  contribuaient  à  l'ironie  de  sa  critique. 
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qui  Ta  comprise  ainsi,  la  décrit  dans  les  termes  suivants  :  Il  y  a 
une  dissimulation  spirituelle  qui  consiste  à  dire  non  le  contraire 
de  ce  qu'on  pense,  mais  à  s'exprimer  autrement  qu'on  ne  pense, 
et  qui  donne  à  tout  le  discours  le  ton  d'une  plaisanterie  sérieuse  ; 
et  au  nombre  de  ceux  qui  ont  excellé  dans  ce  genre,  à  côté  de 
Scipion  Émilien,  il  cite  Socrate,  qui  se  faisait  à  dessein  plus 
petit,  plus  ignorant  qu'il  n'était  et  qu'il  ne  croyait  être 

J'en  veux  citer  quelques  exemples 2.  Glaucon,  fils  d'Ariston,  à 
peine  âgé  de  vingt  ans,  ambitionnait  déjà  l'honneur  de  jouer  un 
grand  rôle  politique  ;  Socrate  qui  lui  portait  de  l'intérêt  à  cause 
de  Gharmide  et  de  Platon,  le  rencontrant  un  jour,  l'aborde  et  lui 
dit  :  «Eh!  bien,  c'estdonc  vrai  !  tuas  l'intention  de  nous  gouver- 
ner! c'est  un  beau  projet  que  tu  as  conçu  là,  mon  ami,  et  je  t'en 
félicite  :  un  projet  beau,  grand,  noble.  Tu  relèveras  ta  maison, 
tu  obligeras  tes  amis,  tu  augmenteras  la  puissance  de  ta  patrie, 
et  ton  nom,  comme  celui  de  Thémistocle,  retentira  dans  toute 
la  Grèce,  et  jusque  dans  les  contrées  lointaines  des  Barbares.  » 
On  peut  juger  que  ce  début  ne  devait  pas  déplaire  au  jeune  am- 
bitieux ;  mais  il  n'en  était  pas  où  il  croyait.  «  Dis-moi  donc  sans 
mystère,  ajouta  Socrate,  car  tu  sais  que  je  t'aime,  quels  sont  tes 
plans  de  gouvernement  et  par  où  tu  comptes  commencer  tes 
réformes  poliliques.  Est-ce  par  les  finances?  tu  en  as  sans  doute 
étudié  et  compris  le  système  :  eh  !  bien,  dis  moi,  sur  quel  point 
et  par  quels  moyens  crois-tu  qu'on  puisse  augmenter  les  recettes 
et  diminuer  les  dépenses  de  l'État?  Je  n'y  ai  pas  encore  songé, 
répondit  le  jeune  homme.  Ah!  fit  Socrate;  c'est  donc  que  tes 
premières  études  sur  la  science  du  gouvernement  se  sont  por- 
tées sur  notre  organisation  militaire  :  eh  !  bien,  tu  dois  avoir 
l'état  exact  de  nos  troupes  et  de  nos  magasins,  de  nos  arsenaux 
et  de  nos  armements?  Mais  non,  dit  le  jeune  étourdi  :  ce  sont  là 
des  choses  que  je  ne  sais  pas  encore.  G'est  un  tort,  reprit  alors 
Socrate,  et  d'un  ton  plus  grave,  où  cesse  l'ironie,  il  ajoute  : 

<  Cic,  de  Orat.,  II,  67  ;  Qusest.  Acad.,  I,  4;  IV,  13. 

2  Je  les  emprunte  à  Xénoplion,  chez  lequel  ils  sont  rares,  naturellement,  puisque 
Socrate  y  cause  plus  souvent  avec  ses  amis  qu'avec  ses  adversaires.. 
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Voyons  !  tu  veux  gouverner  l'État  :  c'est  très  bien;  mais  n'au- 
rais-tu pas  bien  fait  de  commencer  à  relever  par  une  habile 
administration  la  maison  de  ton  oncle,  qui  se  ruine?  je  l'aurais 
fait,  dit  Glaucon,  s'il  avait  voulu  m'écouter  ;  mais  il  a  repoussé 
mes  conseils.  Eh  !  quoi,  ton  oncle  n'a  pas  voulu  t'écouter  ;  tu  n'as 
pas  sû  te  faire  écouter  de  lui,  et  tu  as  la  prétention  de  croire  que 
les  Athéniens  t'écouteront.  Prends  garde,  mon  ami  ;  quand  on 
se  mêle  de  faire  des  choses  qu'on  ne  sait  pas  faire,  ce  n'est  pas 
à  la  gloire  et  à  l'honneur  qu'on  va  :  on  court  au  ridicule.  Com- 
mence par  étudier  et  par  apprendre  » 

On  le  voit  agir  avec  la  même  bienveillance  d'intention  et  avec 
la  même  ironie  aimable  envers  Euthydême  :  il  lui  fait  d'abord 
avouer  que  l'objet  de  ses  désirs  et  le  but  de  ses  études,  c'est  la 
Politique,  l'art  Royal,  comme  il  l'appelle ,  art  qu'on  ne  peut 
pratiquer  sans  le  connaître,  et  qu'on  ne  peut  pratiquer  et  con- 
naître, si  on  ne  connaît  pas  ce  que  c'est  que  la  Justice,  qui  en 
est  le  fondement.  Il  le  force  ensuite  de  reconnaître  qu'il  ne 
sait  pas  ce  que  c'est  que  la  Justice.  Pressé  par  la  dialectique  de 
Socrate,  le  jeune  homme  modeste  avoue  qu'il  est  incapable  de 
.  défendre  les  thèses  qu'il  avait  émises,  et  est  enfin  renvoyé  à 
l'étude  de  lui-même.  Gela  au  moins,  il  croyait  le  savoir,  mais 
Socrate  lui  prouve  qu'il  n'en  sait  rien  ^. 

Il  n'y  a  pas  de  plus  grand  obstacle  à  la  science,  que  l'aveugle 
confiance  qu'on  sait  ce  qu'on  ignore,  car  alors  on  n'a  plus 
aucune  raison  pour  faire  les  efforts  nécessaires  à  la  découverte 
de  vérités  qu'on  croit  posséder.  G'est  donc  déjà  un  bénéfice 
pour  la  science  que  le  résultat  en  apparence  négatif  de  la  cri- 
tique socratique  :  je  dis  en  apparence  ;  car  comment  détruire 
une  thèse  sans  suggérer,  et  Leibniz  dit  même,  sans  édifier  la 
thèse  opposée.  Mais  Socrate  ne  se  bornait  pas  à  ces  affirmations 
latentes  qui  supportent  toute  négation,  toute  critique  réelle. 

Après  avoir  détruit  chez  ses  amis  et  ses  interlocuteurs  l'or- 

1  Mem.,  m,  6. 

2  Mem.,  IV,  2.  ■ 
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gueilleuse  et  dangereuse  illusion  d'un  savoir  sans  réalité,  ou 
l'aveugle  admiration  que  les  Athéniens  avaient  conçue  pour  ces 
charlatans  dont  la  fausse  éloquence  et  la  fausse  sagesse  avaient 
réussi  à  les  éblouir,  il  cherche  à  semer  les  germes  d'une  science 
réelle,  modeste  mais  solide     Cette  science  a  pour  objet  la  vie 
morale ,  pour  forme  le  dialogue ,  la  dialectique,  pour  procédés 
rationnels  la  définition  et  ce  qu'Aristote  a  appelé  plus  tard  l'in- 
duction. Le  dialogue  n'est  pas  pour  Socrate,  comme  il  l'a  été 
pour  Platon,  une  forme  d'exposition  philosophique  de  pensées 
déjà  conçues,  reconnues,  découvertes.  Il  est  une  condition 
nécessaire  de  sa  manière  d'entendre  la  philosophie  ;  la  philo- 
sophie, pour  Socrate,  n'est  pas  théorétique  :  elle  est  pratique  ; 
elle  agit  et  veut  agir  et  sur  tout  le  monde,  sur  les  fils  de  Péri- 
clès,  les  amis  de  Platon,  comme  sur  les  cordonniers,  les  maçons 
et  les  forgerons.  L'interrogation  est  l'unique  moyen  d'agir  effi- 
cacement sur  ces  esprits  ou  raffinés  ou  grossiers,  tous  égale- 
ment ignorants  ;  c'est  son  seul  moyen  d'enseigner ,  parce 
qu'enseigner  pour  lui  c'est  obliger  les  autres  à  regarder  dans 
leur  propre  conscience^,  et  à  y  voir  ce  qui  y  est  et  ce  qui  n'y  est 
pas  ;  les  uns,  nous  l'avons  vu,  pressés  par  ses  questions,  sont 
tout  surpris  et  tout  honteux  de  voir  qu'ils  ne  savent  pas  ce 
qu'ils  croyaient  savoir  ;  les  autres,  au  contraire,  habilement 
conduits  par  l'interrogateur  à  travers  les  choses  qu'ils  savent, 
frappés,  grâce  à  ses  questions,  de  l'analogie  des  choses  qu'ils 
croyaient  ne  pas  savoir  avec  celles  qu'ils  savent,  finissent  par 

1  M.  Fouillée  (t.  I,  p.  65)  attribue  à  Socrate  la  méthode  de  la  Maïeutique  telle 
qu'elle  est  décrite  dans  le  Théétète  et  le  Ménon,  et  n'est  pas  éloigné  de  lui  attribuer, 
sans  pouvoir  l'affirmer  cependant,  la  théorie  de  la  réminiscence.  Le  nom  de  maïeutique, 
si  original  et  si  expressif,  ne  se  trouve  pas  dans  Xénophon,  et  il  n'y  est  fait  aucune 
allusion.  Van  Heusde  analyse  cette  doctrine  qu'il  appelle  aussi  socratique  (p.  141  : 
de  [xatsuTtxYj  Socratica),  mais  il  a  soin  plus  loin  (p.  289)  de  dissiper  toute  confusion  : 
«  Socratem  'adhuc  consideravimus  Platonicum,  i.  d.  uti  apud  Platonem  non  suam 
solius,  sed  hujus  simul  sententiam  déclarât  ;  hic  vero  quum  ipse,  ut  cogitavit  locutus- 
que  est,  Socratis  agatur,  prodeat  nobis  a  Xenophontis  Memorabilibus,  nihil  habens 
adsciti  et  alieni  ». 

C'est  la  méthode  que  nous  allons  suivre  nous-mêine,  comme  l'ont  fait  Brandis,  qui  ne 
dit  pas  un  mot  de  la  maïeutique  de  Socrate,  et  Zeller,  qui  se  borne  à  dire  que  le  Théétète 
a  désigné  sous  le  nom  de  maïeutique  la  vraie  essence  de  la  dialectique  socratique. 

Chaionet.  —  Psychologie.  iO 
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reconnaître  qu'ils  savent  aussi  ces  choses  qu'ils  croyaient 
ignorer  ^.  Cette  interrogation  ne  doit  pas  être  unilatérale  ;  elle  est 
réciproque  ;  tous  ceux  qui  s'occupent  de  philosopher  doivent 
non  seulement  s'examiner  eux-mêmes,  mais  s'examiner  et  s'in- 
terroger les  uns  les  autres,  pour  arriver  à  la  vérité;  car 
à  quelle  marque  peut-on  reconnaître  la  vérité  certaine,  inébran- 
lable d'une  pensée  si  ce  n'est  à  ce  caractère,  que  tous  ou  à  peu 
près  tous  l'acceptent  et  l'admettent 

Ainsi  la  méthode  socratique  n'est  pas  suffisamment  caracté- 
risée quand  on  l'appelle  une  interrogation,  spwTYictç.  La  philo- 
sophie est  une  étude  qui  doit  être  faite  en  commun,  et  le  mot 
dialectique  vient  précisément  de  ce  que  tous  les  assistants 
participent  à  la  recherche  et  mettent  en  commun  leurs  pen- 
sées, épanchent  chacun  leur  conscience  vis-à-vis  des  autres  3. 
Quand  il  s'agit  de  savoir  ce  qu'il  faut  penser  d'une  chose, 
que  faut-il  faire  ?  établir ,  à  la  suite  d'interrogations  réci- 
proques et  multipliées^  les  points  sur  lesquels  tout  le  monde 
est  d'accord  et  les  disposer  par  genres  ;  puis  s'efforcer  de  faire 
voir  l'analogie  de  ces  choses  que  nous  pouvons  considérer 
comme  certaines  avec  celles  dont  nous  doutons  ou  dont  ne 
savons  que  penser,  et  affirmer  de  celles-ci  ce  que  nous  sommes 
autorisés  à  affirmer  de  celles-là.  Il  s'agit  donc  toujours  de 
ramener  la  chose  en  question,  par  des  analogies  et  des  exem- 
ples, ojxoia,  à  un  principe  posé  ou  supposé^  uTroOeatv,  mais  auquel 
l'adhésion  universelle  ou  très  générale  donne  la  force  d'une 
vérité  certaine,  tvjv  àccpaXecav  tou  Xoyou.  Or  comme  ces  vérités, 
produit  de  fexpérience  universelle,  sont  disposées,  à  la  suite 
de  cette  opération,  par  genres,  il  en  résulte  qu'on  peut  ramener 
chaque  chose,  x(  ïy.ixaxo^,  à  son  genre,  c'est-à-dire  la  définir,  en 
déterminer  l'essence  générale. 

Aristote  reconnaît  sans  hésiter  l'importance  de  ces  principes 
nouveaux  de  raisonnement  et  de  méthode  philosophique  :  «  So- 

1  Xen.,  Œcon.,  19,  15, 

2  Meni.,  IV,  6,  15. 

3  Meîn.,  IV,  0,  1;  IV,  5,  12. 
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crate  renferma  ses  recherches  dans  la'  morale,  et  le  premier 
s'efforça  de  donner  des  vertus  morales  des  définitions  générales  : 
car  il  s'occupa  à  peine  de  physique.  Démocrite  avait  avant  lui 
essayé  de  définir;  mais  il  n'avait  défini— et  encore,  comment  !— 
que  le  chaud  et  le  froid.  Les  pythagoriciens  avaient  eux  aussi 
essayé  de  donner  quelques  définitions,  et  ramenaient  les  notions 
des  objets  à  des  nombres,  comme  lorsqu'ils  essayaient  de  déter- 
miner par  des  nombres  l'essence  de  l'à-propos,  de  la  justice,  du 
mariage.  Mais  Socrate  se  proposa,  lui,  de  découvrir  l'essence, 
xh  Ti  £(7Tiv  1,  et  avec  raison;  car  il  voulait  fonder  le  vrai  raison- 
nement, aulAoyi^ea^^i  yàp  i^xBi^  et  le  fondement  de  la  syllogis- 
tique  est  l'essence...  Ainsi  il  y  a  deux  choses  qu'il  n'est  que 
juste  d'attribuer  à  Socrate  :  le  raisonnement  inductif  et  la 
définition  par  le  général  ;  or  ce  sont  là  les  deux  procédés  par 
lesquels  on  pose  le  fondement  de  la  science.  Mais  Socrate  ne 
considéra  pas  comme  séparables  ni  les  universaux  ni  les  défini- 
tions ,  tandis  que  les  platoniciens  les  séparèrent,  et  donnèrent 
à  cette  espèce  d'êtres  le  nom  d'Idées  2.  » 

La  méthode  dialectique  de  Socrate  comprend  un  certain 
nombre  des  opérations  logiques  les  plus  importantes.  Elle  a 
conscience  que  la  science  a  pour  objet  l'universel,  et  cherche  à 
le  former  ;  pour  le  former,  c'est-à-dire  pour  constituer  le  genre, 
elle  doit  nécessairement  diviser  et  séparer,  rapprocher  et  géné- 
raliser, faire  un  et  faire  plusieurs.  Le  principe  de  la  division  est 
impliqué  dans  la  constitution  des  genres,  et  nous  le  voyons  mis 
en  pratique  dans  les  dialogues  de  Xénophon  ;  mais  il  n'y  est  nulle 
part,  comme  procédé  logique,  décrit,  ni  même  nommé  3.  Il  en 

1  Dans  le  De  Partih.  An.,  I,  1,  642,  a.  28,  le  xi  è(7Ttv  est  appelé  to  tc  y]v  elvai 
et  oùai'a,  que  Démocrite  essaya  de  fixer,  niais  dont  la  recherche  ne  devint  sérieuse 
que  par  Socrate. 

2  Met.,  XIII,  4. 

^  Ileyder,  Krit.  Darstell.  d.  Arist.  Dialectik.,  p.  85:  «  La  division,  méthode 
dialectique  dont  a  fait  usage  Socrate,  nous  ne  savons  pas  dans  quelle  mesure.  »  Id., 
p.  129  :  «  Ce  fut  Platon  qui  inventa  la  méthode  de  division,  pour  laquelle  il  n'est  pas 
prohahle  qu'il  eut  Socrate  pour  prédécesseur,  mais  hien  les  socratiques,  chez  lesquels 
elle  se  montre  sous  des  formes  très  imparfaites.  »  Brandis  {Rhein.  Mus.,  1,  2,  p.  147) 
la  lui  refuse  par  des  raisons  qui  me  paraissent  faibles.  Van  Hcusde,  au  contraire. 
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est  de  même  de  l'induction,  dont  le  nom  scientifique,  sTray^Y-ij, 
ne  se  trouve  ni  dans  Xénophon,  ni  même  dans  Platon.  Puisque, 
d'après  Aristote,  Socrate  a  compris  que  la  science  repose  sur  le 
général,  il  a  bien  fallu  que  Socrate  pût  et  sût  tirer  la  loi  géné- 
rale qui  ressort  de  Texamen  des  faits  et  des  objets  individuels. 
Mais  il  semble  que  Socrate  a  pratiqué  cette  opération  logique 
d'instinct,  sans  se  rendre  compte  de  son  caractère  et  de  sa 
nature,  et  sans  en  faire  le  principe  d'un  système  méthodolo- 
gique. Car  je  ne  crois  pas  qu'il  faille  confondre  cette  recherche 
des  semblables,  oji.oia,  par  laquelle  Socrate,  remontant  la  chaîne 
des  analogies  accordées,  montre  que  le  fait  particulier  dont  on 
discourt,  rentre  dans  une  loi  générale  déjà  posée,  im  t7]v  uTroôe^tv, 
avec  l'opération  qui  découvre  et  affirme  cette  loi  générale.  Aller 
du  semblable  au  semblable  n'est  pas  induire;  car  ce  n'est  pas 
sortir  du  particulier;  et  si  on  parvient  à  poser  logiquement  le 
général,  c'est  qu'on  a  procédé  autrement  que  par  similitudes, 
puisque,  comme  le  dit  très  bien  Aristote,  le  général  n'est  pas 
semblable  aux  espèces  ou  aux  individus  qu'il  renferme*. 

Socrate  a  dû  pratiquer  la  vraie  induction,  puisque  son  effort 
est  de  constituer  les  genres  et  de  fonder  par  là  la  vraie  défi- 
nition. Quant  à  la  déduction,  quant  à  la  syllogistique,  il  a 
cherché,  dit  Aristote,  à  la  créer;  mais  sa  dialectique  a  été, 
comme  toute  dialectique  de  ce  temps,  impuissante  à  y  réussir, 
car  la  définition  et  l'induction  ne  font  que  poser  le  principe  de 
la  démonstration  scientifique  et  ne  la  constituent  pas  2.  Sur  ce 
point  Aristote  déclare  lui-même  qu'il  n'a  pas  eu  de  prédéces- 
seurs 3. 

Voilà  comment  Socrate  conçoit  la  philosophie  :  elle  se 
réduit  pour  l'homme  à  la  connaissance  de  lui-même,  non  pas 
seulement  de  lui-même,  individu,  mais  de  lui-même  en  tant 
qu'homme  ;  car  toute  connaissance  a  pour  objet  l'universel. 

(Init.y  248),  dit  :  «  Ad  hanc  item  excolendam  perficiendamque  methodum  quum 
aliis  tum  vero  Socrati  multum  debuisse  videtur  Plato.  » 
^  Top.,  I,  12.  Rien  n'est  moins  semblable  au  général  que  l'individuel. 

2  Arist.,  Met.,  XIII,  4. 

3  Id.,  de  Soph.  EL,  33. 


SOCRATE  U9 

Cette  connaissance  s'opère  au  moyen  de  l'examen  que  chacun 
de  nous  peut  et  doit  faire  de  lui-même,  de  sa  nature  et  de  ses 
facultés,  et  des  autres  hommes  ;  et  cet  examen  a  pour  forme 
l'interrogation  de  soi-même  et  des  autres.  L'esprit  qui  s'inter- 
roge et  interroge  les  autres  met  en  jeu  la  division,  l'induction  et 
arrive,  par  la  définition,  à  fixer  dans  une  proposition  générale 
l'essence  de  chaque  chose  qu'il  étudie. 

Mais,  d'après  le  principe  de  Socrate,  que  peut-il  étudier,  que 
peut-il  connaître?  lui-même  :  ses  sentiments  et  ses  idées,  ses 
facultés  et  ses  passions,  en  un  mot  sa  nature  intellectuelle  et 
morale.  Est-ce  à  dire  que,  d'après  Socrate,  l'esprit  humain  ne 
pouvait  connaître  que  lui-même,  et  qu'il  ne  pouvait  atteindre 
les  réalités  qui  sont  en  dehors  de  lui?  Il  est  clair  que  la  distinc- 
tion d'une  connaissance  purement  subjective  et  d'une  connais- 
sance objective  ne  lui  est  même  pas  venue  à  la  pensée;  il  suffit 
de  considérer  qu'un  des  principes  de  sa  méthode  est  d'étudier 
l'homme  et  sa  nature,  non  pas  seulement  en  soi-même,  mais 
encore  dans  les  autres  hommes,  dans  leurs  pensées  et  dans  leurs 
actes  :  or  les  autres  hommes  appartiennent  à  ce  monde  exté- 
rieur à  la  conscience,  dont  la  réalité  ne  fait  pas  doute  pour 
Socrate,  et  dont  la  conscience  interrogée  affirme  sans  hésiter 
et  presqu'universellement  l'existence,  Stà  twv  {xàXKjra  ôijloXoyou- 
fxévcDv.  Ce  n'est  pas  lui  qui  se  serait  élevé  contre  les  opinions 
généralement  adoptées  par  le  bon  sens  de  l'humanité. 

Sur  quoi  fondait-il  cette  certitude  qu'il  attribue  aux  vérités 
de  la  conscience  ?  Je  ne  pense  pas  qu'il  ait  jamais  éprouvé  le 
besoin  de  la  fonder  :  il  croyait  au  témoignage  de  la  conscience, 
parce  qu'il  semble  qu'on  ne  peut  se  dispenser  d'y  croire,  et 
qu'en  le  niant  on  détruit  toute  possibilité  du  connaître  et  de 
l'être.  Si  l'on  veut  cependant  trouver  un  fondement  métaphy- 
sique à  cette  croyance  instinctive  et  naturelle,  on  pourra  le 
trouver  dans  la  communauté  d'essence  de  l'âme  humaine  avec 
l'intelligence  et  la  nature  divine    L'âme  qui  participe  plus  que 


1  Mem.,  IV,  3,  H. 
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tout  le  reste  de  l'homme  à  la  divinité,  participe  à  son  infaillibi- 
lité et  à  sa  perfection  morale  Gomme  la  Divinité,  l'âme  humaine 
est  essentiellement  une  Raison,  une  conscience  libre  qui  agit 
d'après  des  fins,  c'est-à-dire  d'après  des  idées,  et  d'après  la  plus 
haute  des  idées  2,  le  Bien,  fin  dernière  et  suprême  de  la  Raison. 
Si  nous  nous  interrogeons  nous-mêmes,  nous  reconnaissons 
que  toute  notre  science  n'a  pour  contenu  que  notre  nature 
morale  et  la  nature  du  bien  qu'elle  tend  à  réaliser,  et  que  toute 
notre  activité  morale  a  pour  but  la  connaissance  de  ce  bien. 

Ceci  nous  amène  à  la  morale  de  Socrate.  De  ce  que  nous 
venons  de  dire  il  était  naturel  que  Socrate  arrivât  à  la  conclu- 
sion, que  Xénophon  et  Aristote  signalent  comme  son  principe 
le  plus  certain  et  le  plus  général  :  Il  n'y  a  de  vraie  science 
que  la  science  de  la  vie,  il  n'y  a  de  vraie  vie  que  la  vie  de  la 
science  :  «  Il  ne  distinguait  pas  la  science,  crocpta,  de  la  science 
pratique  ou  sagesse,  cwcppotjùvYj  ;  celui  qui  connaît  le  beau  et 
le  bien,  le  pratique  ;  celui  qui  connaît  le  mal  et  le  laid,  l'évite  3.  » 
Celui  qui  ne  pratique  pas  le  bien,  qui  n'évite  pas  le  mal,  c'est 
qu'il  ne  connaît  ni  l'un  ni  l'autre  comme  tels,  «  Tous  les 
hommes,  parmi  les  actions  possibles,  préfèrent  toujours  faire 
celles  qu'ils  croient  leur  être  les  plus  utiles  ^.  »  Quel  nom  alors, 
lui  objectait-on,  donner  à  ceux  qui,  sachant  ce  qu'il  faut  faire, 
font  le  contraire?  Il  n'y  a  pas  de  nom  à  leur  donner,  répondait- 
il?  pas  plus  celui  de  sages,  docpouç,  que  celui  d'ignorants,  pas 
plus  celui  de  tempérants  que  celui  d'intempérants,  car  de  pareils 
hommes  n'existent  pas  ^. 

Savoir,  c'est  savoir  ce  qu'il  faut  faire  ;  on  ne  peut  savoir  ce 
qu'il  faut  faire,  sans  croire  en  même  temps  qu'il  faut  le  faire  : 
et  qui  peut  imaginer  quelqu'un  qui  fait  ce  qu'il  croit  qu'il  ne 
faut  pas  faire,  et  qui  ne  fait  pas  ce  qu'il  croit  qu'il  lui  faut  faire? 

*  Mem.,  II,  6,  10.  to  ôè  eyyuTàTto  xoO  Ostou  èyyuTàxa)  xoO  xpaxc^TOU. 

2  il/cm.,  I,  4,  17. 

3  Mem.,  IH,  9,  i. 

4  Id„  id. 

5  Mem.,  m,  9,  I. 
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L'homme  juste  est  donc  celui  qui  connaît  les  devoirs  que  lui 
dicte  la  justice  vis-à-vis  des  autres  hommes,  et  l'injuste  celui 
qui  ne  les  connaît  pas  où  qui  se  trompe  sur  la  nature  de  son 
devoir.  La  sagesse,  cocpta,  c'est  donc  la  science,  ÈTTtaTTjfji-q,  et 
l'on  est  sage  dans  la  mesure  de  la  science.  L'omniscience  serait 
l'omnisagesse,  et  celle-ci  est  impossible  à  l'homme  parce  que 
l'autre  lui  est  interdite.  Chacun  de  nous  n'est  sage  que  dans  ce 
qu'il  sait  K  La  connaissance  du  bien,  but  suprême  de  l'action, 
détermine  l'action  même  ^. 

Ainsi  d'un  côté  il  n'y  a  pas  moyen  de  bien  agir  dans  la  vie  si 
l'on  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  bien  agir,  si  l'on  ne  connaît  pas 
la  vraie  fm  de  l'action,  le  bien,  et  aussitôt  qu'il  y  a  savoir  vrai  du 
bien  agir,  l'action  conforme  suit  nécessairement.  La  Justice  et 
toutes  les  autres  vertus  sont  donc  des  sciences,  è7rt(7T7^»j.aç,  des 
pensées  vraies,  cppovT^cretç,  des  notions  rationnelles,  des  idées, 
Xdyouç  3.  La  fm  de  la  vie  humaine,  la  vraie  fm  de  l'homme,  xsXoç, 
c'est  donc  de  connaître,  mais  de  connaître  la  vertu  ^.  L'âme  est 
exclusivement  Raison,  et  la  détermination,  le  choix,  la  décision, 
7)  TTpoott'psaiç,  est  essentiellement  et  exclusivement  un  acte  de  la 
Raison  ^. 

La  connaissance  détermine  l'action  :  l'âme  est  toute  raison  ; 
quand  l'homme  agit  mal  c'est  donc  exclusivement  ou  par  erreur 
ou  par  ignorance,  seuls  maux  qui  puissent  atteindre  l'intelli- 
gence. Car  lorsque  l'âme  est  en  possession  réelle  de  la  vérité,  en 
ce  qui  concerne  le  bien,  qui  est  toujours  son  bien,  ni  la  passion 
ni  l'habitude  ne  peuvent  avoir  prise  sur  elle  6.  H  serait  étrange 
en  effet  que  la  science,  qui  est  la  science  du  bien,  fût  dans 

1  Mem.,  IV,  6,  6  et  7. 

'  C'est  la  doctrine  même  qu'on  croit  si  re'cente,  à  savoir  qu'il  y  a  dans  Vidée  une 
vertu  efficace  de  réalisation  d'elle-même. 

3  Arist.,  Ma(jn.  Mor.,  I,  1.  xàç  yàp  àpexàç  £ut<7x-ri(i.aç  eivat.  Ethic.  Nie,  VI,  13. 
S.  oTi  [xàv  cppovrjaetç  âkxo  elvat  Tiao-aç  xàç  àptiaç,  r][jLapTav£v  ;  id.,  Xoyou;  xà; 
àpexà;  eivai  wexo,  £7riax-^|xaç  yàp  eivat  uàcraç. 

4  Ar.,  Eth.  'Eud.,  I,  5,  1216.  b.  2. 

5  Ar.,  Magn.  Mor.,  I,  1  ;  I,  35. 

_  6  Arist.,  Marjn.  Mor.,  I,  1.  -màôoç  xoù  y^Ôo;-  Je  ne  change  pas  la  leçon  et  je  lis 
TjOoç,  tout  en  traduisant  par  habitude,  car  j'entends  l'habitude  morale. 
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râme,  et  qu'il  y  eût  cependant  en  elle,  concurremment  avec  la 
science,  une  force  plus  puissante  qui  l'entraînât  au  mal  comme 
un  esclave  ^  D'où  vient  donc  que  l'homme  fait  le  mal  ?  de  l'im- 
puissance, de  la  faiblesse,  de  l'incontinence,  àxpaata;.  Le  pouvoir 
de  bien  faire,  c'est  la  liberté  ;  l'intempérance  nous  la  ravit,  et 
c'est  la"servitude.  La  liberté  consiste  à  faire  le  meilleur,  et  cette 
liberté  nous  est  assurée  par  l'empire  que  nous  exerçons  sur 
nous-mêmes,  sy^pàTeta.  L'homme  qui  n'a  pas  cet  empire  est 
impuissant  à  faire  le  bien,  forcé  de  faire  le  mal,  détourné  de  la 
sagesse,  le  plus  grand  des  biens  Ceux  qui  exercent  sur  eux- 
mêmes  ce  noble  empire,  peuvent  seuls  pratiquer,  par  leurs  actes 
aussi  bien  que  par  leur  intelligence,  et  en  même  temps  par  les 
uns  et  par  l'autrCj  cette  dialectique  qui  ramène  toute  chose  à 
son  vrai  genre,  et  par  suite  choisir  et  faire  celles  qui  rentrent 
dans  le  genre  du  bien,  éviter  celles  qui  rentrent  dans  le  genre 
du  mal  2.  Le  vrai  sage,  le  véritable  homme  de  bien,  l'homme 
réellement  heureux,  c'est  le  parfait  dialecticien  ^. 

Socrate  ne  nie  donc  pas  le  fait  de  l'incontinence,  àxpadta,  et 
il  n'est  pas  exact  de  dire  qu'il  traite  la  question  du  bien  moral, 
comme  si  l'intempérance  n'existait  pas,  wç  où^  outjTqç  àxpaataç*. 
Ce  que  Socrate  nie,  c'est  qu'on  puisse  à  la  fois  connaître  le  bien, 
£7ci(TTà(X£vov ,  ct  êtrc  intempérant,  àxpaxsùsaôat.  Personne  n'agit 
contrairement  au  bien  qu'il  connaît,  mais  seulement  au  bien 
qu'il  ne  connaît  pas  s.  Socrate  ne  nie  pas  la  réalité  de  la  passion 
ni  la  force  des  habitudes  morales  ;  il  nie  qu'elles  conservent 
leur  force  dans  l'âme  éclairée  par  la  vérité  morale,  dans  la 
raison  qui  croit,  qui  voit,  qui  sait  le  bien.  Quand  l'intempérance 
entre  dans  l'âme,  c'est  que  l'âme  est  envahie  par  l'erreur  ou  par 
l'ignorance  ;  mais  si  la  vérité  la  vient  visiter  et  l'éclairé,  si  le 
bien  lui  apparaît  dans  sa  clarté  et  dans  sa  beauté,  il  fait  fuir 
l'intempérance,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  fort  que  la  sagesse, 

1  Âr.,  Eth.  Nie,  VH,  3,  1145,  b.  11  sqq. 
»  Xen.,  Mem.,  IV,  5,  2,  13. 

3  Ar.,  Eth.  Nie,  VH,  3. 

4  Id.,  id., 
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cppovY,cfiç,  qui  est  identique  à  la  science*,  parce  que  pour 
Socrate,  toute  science  est  science  du  bien,  et  que  la  science 
invinciblement  détermine  l'action.  La  vertu  est  l'acte  de  la 
raison  ^. 

Aussi  ou  l'homme  est  vertueux,  et  alors  c'est  qu'il  connaît  le 
bien  ;  ou  il  est  vicieux,  et  alors  c'est  qu'il  l'ignore.  Quant  à 
l'objection  de  fait  qu'il  y  a  des  gens  qui  tout  en  sachant  qu'une 
chose  est  bien,  ne  la  font  pas,  tout  en  sachant  qu'une  chose  est 
mal  l'accomplissent,  Socrate  l'écarté  en  niant  le  fait  même. 
Quiconque  fait  le  mal  n'est  pas  profondément,  invinciblement 
convaincu  que  c'est  un  mal,  et  un  mal  pour  lui. 

Le  contenu  de  cette  science,  qui  détermine  nécessairement 
l'action,  c'est,  avons-nous  dit,  le  Bien.  Mais  qu'est  ce  que  le  Bien? 
Ce  n'est  pas  le  plaisir,  à  coup  sûr  ;  car  le  plaisir  au  contraire 
empêche  le  bien,  et  pousse  au  mal.  Ceux  qui  ne  savent  pas 
maîtriser  la  volupté  sont  dans  la  pire  des  servitudes.  C'est  le 
plaisir  qui  nous  fait  perdre  la  raison  ,  vraie  dignité  de  la 
nature  humaine,  rb  acppov,  aTt[j(.ov  3^  qui  nous  ôte  la  liberté  et  la 
sagesse,  le  plus  grand  des  biens.  Le  plaisir  abrutit  l'homme... 
C'est  une  brute  en  effet  celui  qui  ne  regarde  jamais  le  meilleur 
et  n'aspire  qu'au  plus  agréable.  Il  n'est  donné  qu'à  l'homme  de 
se  maîtriser  lai-même  et  de  rechercher  en  tout  le  mieux,  par 
la  distinction  dialectique  des  genres.  On  peut  même  dire  que 
le  plaisir  qui  détruit  la  liberté,  la  sagesse,  la  dignité  de  l'homme 
se  détruit  lui-même.  Le  plaisir  auquel  l'intempérance  nous 
appelle  et  nous  invite,  se  dérobe,  et  la  tempérance  seule  nous 

<  Ethic.  Eud.,  VIII,  13,  1246,  b.  34.  Aristote  reconnaît  que  le  mot  de  Socrate  est 
vrai;  mais  il  veut  faire  une  distinction  entre  la  sagesse,  9p6vY)crtç  (par  où  il  faut 
entendre  l'unité  de  la  volonté  et  de  la  raison)  et  la  science  pure,  èuiaTriiJir], 

*  La  vertu  est  si  parfaitement  identique  avec  la  science  que  celui  qui  saurait,  par 
exemple,  que  tromper  est  un  mal  et  tromperait  volontairement  serait  (ô;  av  âxwv  \Lr\ 
opOw;...  av  eî'ï))  plus  juste  que  celui  qui  ne  saurait  pas  que  tromper  est  un  mal  et 
cependant  ne  tromperait  pas  ;  car  en  vertu  de  sa  science  le  premier,  s'il  le  voulait, 
ôirÔTE  pourrait  aussi  bien  faire;  l'autre,  ignorant  la  distinction  du  bien  et 

du  mal,  ne  peut  faire  ni  l'un  ni  l'autre  {Mem.,  IV,  2,  20  et  21).  Les  optatifs  marquent 
ici  que  c'est  une  pure  hypothèse  qu'on  peut  employer  dans  le  raisonnement,  mais  que 
ne  confirme  pas  la  réalité. 

3  Mem.,  I,  2,  52. 
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le  fait  goûter.  L'intempérance  ne  noas  laisse  pas  attendre  la 
sensation  da  besoin,  dont  le  vrai  plaisir  est  toujours  la  satis- 
faction 1. 

Si  le  bien  n'est  pas  le  plaisir,  qu'est-il  donc?  L'utile,  dit 
Socrate  ;  mais  l'utile  est  un  rapport  ;  c'est  le  rapport  d'un 
moyen  à  la  fm  déterminée  d'un  être  déterminé.  Le  Bien  est 
donc  relatif,  et  Socrate  l'avoue  :  «  Si  tu  me  demandes  de 
te  citer  quelque  chose  de  bon,  qui  ne  soit  bon  à  rien  ni  à 
personne,  je  ne  le  connais  pas,  et  n'ai  pas  besoin  de  le  con- 
naître 2.  Toute  chose  est  belle  et  bonne  pour  l'être  auquel  elle 
est  utile  et  elle  convient  3.  »  L'homme  poursuit  la  science  du  bien, 
la  seule  qu'il  puisse  atteindre  et  doive  chercher  ;  le  Bien  est 
toujours  relatif;  le  bien  dont  l'homme  poursuit  la  connaissance 
est  donc  son  bien  à  lui,  et  la  réalité  des  choses  est  conforme  à 
ce  principe  :  nous  voyons  toujours  et  partout  les  hommes 
désirer  et  réaliser  ce  qu'ils  croient  le  plus  utile,  le  plus  avan- 
tageux pour  eux,  (rutxcpopwTaxa  éauroTç  ^. 

Mais  ils  sont  exposés  à  se  tromper  dans  l'opinion  qu'ils  se 
font  des  vrais  biens  et  des  vrais  maux  pour  eux-mêmes  :  il  y  a 
des  biens  et  des  maux  à  double  sens  et  à  double  effet,  à^ucptXoyot, 
et  si  l'on  cherche  un  bien  absolu,  àvaixcptcêYiTTjrcoç  5,  àva[j!.cptXo- 
ywTaTov,  on  risque  de  n'en  pas  trouver  un  seul,  pas  même  le  bon- 
heur. Car  d'une  part  si  l'on  appelle  bien  absolu  celui  qui  n'est 
jamais  nuisible  en  aucune  circonstance  et  pour  personne,  nous 
ne  pourrons  pas  considérer  comme  tels  ni  la  santé,  ni  la 
richesse,  ni  la  force,  ni  la  gloire,  ni  la  beauté,  ni  la  science 
même,  aocpi'a  ^,  qui  ont  attiré  souvent  sur  les  hommes  qui  pos- 
sédaient ces  avantages  des  maux  cruels.  Quant  au  bonheur,  on 
peut  accorder  qu'il  est  un  bien  absolu,  à  la  condition  qu'on  n'y 

1  Mem.,  IV,  2. 

2  Mem.,  ni,  8,  3. 

3  Id.^  m,  8,  7;  IV,  6,  8. 

4  Mem.,  m,  9,  i. 

5  Mem.,  IV,  2,  33,  34. 

6  Les  exemples  cités,  celui  de  Dédale  et  celui  dePalamède,  prouvent-ils  suffisamment 
que  le  mot  crocpca  désigne  ici  l'habileté  dans  un  art  quelconque,  et  non  la  science 
vraie,  qui  doit  être  )a  science  du  bien? 
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fasse  pas  entrer  des  biens  équivoques.  Et  que  devient  le  bon- 
heur de  l'homme  si  l'on  n'y  fait  entrer  ni  la  beauté,  ni  la  force, 
ni  la  richesse,  ni  la  gloire,  ni  la  science  ^  ? 

Le  bonheur  eù^rpay^a,  n'est  pas  la  bonne  fortune,  eÙTu/ia  ;  c'est 
une  activité,  un  acte  ;  c'est  l'activité  de  la  raison  ;  c'est  la 
science,  non  pas  toute  science ,  car  il  y  a  des  sciences  qui  sont 
mauvaises '2,  mais  la  science  du  bien,  qui  ne  peut  conduire  à 
une  action  mauvaise.  Il  est  impossible  de  nier  qu'ici  il  y  a  un 
cercle  dont  Socrate,  dans  les  Mémorables  du  moins,  ne  peut 
sortir. 

Le  Bien  est  la  science,  mais  c'est  la  science  du  bien  ;  le  Bien 
est  rutile,  mais  l'Utile  est  ce  qui  conduit  au  bonheur,  et  le  bon- 
heur est  l'action  conforme  au  bien. 

Socrate,  comme  le  dit  M.  Fouillée  lui-même,  ne  connaît  pas 
un  monde  supérieur  à  l'humanité,  et  de  là  les  contradictions 
pour  lui  insolubles  de  la  question  du  souverain  bien.  Sans  doute 
le  souverain  bien  de  l'homme  n'est  pas  la  fin  en  soi;  ce  n'est 
qu'un  effort,  un  désir,  une  volonté  de  réaliser  cette  fm  ;  et  cette 
fin,  c'est  encore  le  bien,  non  plus  le  bien  de  l'homme,  mais  le 
bien  absolu,  parfait,  divin  :  l'Idée  du  bien. 

Si  Socrate  a  laissé  à  Platon  la  gloire  de  compléter  cette  théo- 
rie par  une  grande  métaphysique,  il  ne  faut  pas  méconnaître 
qu'il  a  mis  son  disciple  sur  la  voie,  et  que  les  lacunes  et  les 
contradictions  visibles  qui  éclatent  dans  ses  formules  embarras- 
sées ont  pû  et  dû  provoquer  le  système  qui  les  a  résolues.  En 
tout  cas,  on  ne  saurait,  sans  injustice  et  sans  erreur,  voir  dans 
l'utile,  par  lequel  Socrate  définit  le  bien,  ni  l'intérêt  ni  le  plaisir. 
Ces  biens  vulgaires  et  trompeurs  n'ont  jamais  eu  un  grand  prix 
à  ses  yeux.  Les  autres  hommes  peuvent  appeler  cela  le  bonheur; 
mais  pour  lui  :  ca  n'avoir  pas  besoin  des  choses  de  cet  ordre, 
n'avoir  aucun  besoin  est  divin  ;  en  avoir  le  moins  possible  est 
le  plus  près  du  divin  ;  or  le  divin  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  et 

1  Mem.,  IV,  2,  33,  34. 

2  Mem.,  I,  6,  13. 
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le  plus  près  du  divin  est  le  plus  près  du  meilleur  *  ».  Si  l'école 
cyrénaïque  a  pu  s'autoriser  de  certaines  de  ses  définitions,  c'est 
d'une  part  en  négligeant  les  propositions  qui  les  contredisent 
ou  les  restreignent  ;  de  l'autre  en  abusant  du  mot  utile,  et  en  lui 
donnant  un  sens  contre  lequel  protestent  non  seulement  la  vie 
et  la  mort  du  maître,  mais  la  haute  pensée  morale  qui  pénètre 
toutes  les  parties  de  sa  doctrine. 

Il  ne  faudrait  pas  non  plus  conclure  du  passage  que  nous 
venons  de  citer  que  le  bonheur  ou  le  souverain  bien  n'est,  pour 
Socrate,  que  l'absence  de  la  douleur  et  du  besoin  qui  la  provo- 
que. La  science  du  beau  et  du  bien  nous  procure  non  seulement 
l'utile,  mais  encore  le  plaisir,  et  même  les  plus  grands  de  nos 
plaisirs  ^.  C'est  donc  une  chose  positive  que  le  bien. 

Il  en  est  de  même  du  beau  qui  n'est  guère  autre  chose  que  le 
bien  ;  car  les  choses  sont  belles  comme  elles  sont  bonnes,  par  un 
rapport,  et  par  leur  rapport  aux  mêmes  objets  3.  C'est  le  rapport 
à  leur  fin  qui  constitue  la  beauté  comme  la  bonté  des  choses. 

Il  y  a  pour  chaque  chose  une  double  fin  :  une  fin  utile, 
une  fin  d'agrément.  Un  panier  à  fumier  est  beau  s'il  est  bien 
approprié  à  l'usage  qu'on  veut  en  faire  ;  un  bouclier  d'or  est 
laid  s'il  ne  l'est  pas  ;  mais  d'un  autre  côté  le  panier  à  fumier, 
beau  si  on  considère  son  rapport  à  l'usage,  est  laid  si  on  con- 
sidère son  rapport  à  la  sensation  de  la  vue  qu'il  blesse,  et  au 
contraire  le  bouclier  d'or,  qui  peut  être  laid  si  l'on  veut  s'en 
servir,  peut  aussi  être  beau  si  l'on  n'envisage  en  lui  que  le  charme 
et  l'agrément  qu'il  donne  à  nos  yeux.  Un  même  objet  peut  donc 
être  à  la  fois  beau  et  laid,  suivant  qu'on  le  rapporte  à  l'une  ou  à 
l'autre  de  ses  fins. 

Socrate  n'a  pas  plus  formulé  de  système  esthétique  que  de 
système  d'éthique;  mais  on  trouve  cependant,  isolées  et  sans 
lien,  quelques  vues  sur  les  arts,  la  fin  qu'ils  se  proposent,  et 
les  moyens  dont  ils  usent  pour  l'atteindre.  La  peinture,  par 

1  Mem.,  I,  6. 

2  Mem.,  IV,  5,  40. 

3  Mem.,  m,  8,  1. 
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exemple,  a  pour  but  de  représenter  les  choses  visibles,  c'est-à- 
dire  l'imitation  de  la  réalité;  mais  comme  les  choses  réelles 
offrent  rarement  une  beauté  parfaite,  l'art  doit  en  étudier  plu- 
sieurs, leur  prendre  à  chacune  ce  qu'elles  ont  de  parfait  et 
combiner  ces  traits  divers  de  manière  à  en  faire  un  tout  parfai- 
tement beau  L'objet  d'art,  que  Socrate,  en  vrai  sculpteur, 
dépeint  surtout  au  point  de  vue  de  la  forme  humaine,  èpyadi'a, 
doit  réunir  au  charme  delà  couleur,  xpwjxa,  la  grâce  des  propor- 
tions, cujxixexpia.  C'est  par  là  qu'il  remplira  toutes  les  conditions 
constitutives  au  moins  de  la  beauté  extérieure,  savoir  la  res- 
semblance, To  TTiGavcoxaTov,  To  ô[jt,otoT£pov  xoîç  àX'^ÔtvoTç,  das  anneh- 
mende  ;  le  charme,  To  yJBkttov  xal  cptXixwTaTov,  das  a^imuthvoll, 
un  attrait  qui  excite  les  désirs,  to  TroôetvoTaxov,  das  Sehnsucht 
erweckende,  enfin  la  grâce  suprême  qui  le  fait  aimer  et  adorer 
Epacu-KuTaTov,  das  liehreizende^. 

L'ordre,  xà^tç,  xd(T(xoç,  dont  le  rythme,  puOi/oç,  et  l'harmonie, 
TO  àp(xdTT£tv  3^  X13  sont  que  des  dénominations  différentes, 
l'ordre  est  considéré  comme  une  des  causes  qui  font  sinon 
que  les  choses  sont  belles,  du  moins  qu'elles  paraissent  plus 
belles,  comme  si  quelqu'autre  chose  en  constituait  la  beauté 
essentielle,  auavTa  xaXXicD  cpatveTat  xaTa  xd(7|Jt.ov  xet|jt,£va.  Qu'est-ce 
que  cette  autre  chose  ?  Il  semble  que  ce  soit  une  unité  vivante, 
un  milieu,  un  centre  d'où  rayonnent  et  où  se  ramènent  toutes 
les  parties  de  l'objet  considéré  comme  une  sphère  ou  un  cercle, 
ou,  suivant  le  mot  même  de  Xénophon,  comme  un  chœur, 
oùSev  eu;j(pYi(;Tov  out£  xaXov  à  ôpwirotç  wç  Tj  Ta^iç...  Le  désordre  est  la 
laideur,  xoLçnx/r^y  aTa^ia...  G£aaôat  àT£p7r£ç...  ^opoç  yàp  £xa(7Ta  cpai- 
vexai...  TO  pLÉffov  xaXdv  Ce  dernier  mot  prépare  celui  d'Aristote 
qu'il  rappelle  xoii.écoy  a'iTtov... 

Mais  l'art  ne  doit  pas  s'en  tenir  à  la  représentation  de  la  réalité 
visible  et  sensible  ;  ce  qu'il  doit  surtout  chercher  à  reproduire, 

1  Mem.,  m,  10,  2. 

«  Xenoph.,  III,  10,  trad.  de  Weiske. 

3  Œcon.,  8,  6. 

*  Id.,  id. 
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c'est  le  caractère  moral  de  l'âme,  tt^ç  '}u/7]ç  -/]6oç,  et  la  peinture 
de  la  plus  belle  âme  sera  la  plus  belle  production  de  l'art.  Ainsi 
l'art  n'est  pas  seulement  imitation  de  la  réalité  sensible,  mais 
expression  de  la  forme  ultrasensible,  de  la  vie  morale.  C'est  par 
ce  moyen,  à  savoir  l'expression  fidèle  de  la  vie,  xo  J^wxtxov 
cpaiv£cj6at,  que  l'art  surtout  séduit,  charme,  transporte,  (xàXKTTa 
^J/u^^ayoDysT,  -koizI  riva  Tsp'-ptv  toX<;  ôewasvoiç,  et  dans  les  œuvres  de 
l'art,  la  vie  sera  l'expression,  par  une  image,  par  une  forme 
rendue  sensible,  des  actes  de  l'âme  ou  de  ses  passions,  xx  x^ç 

^l^u^ïjç  'Épya  TCO  e'cBet  Trpoçsixct^siv  ^. 

On  peut  soupçonner,  sans  pouvoir  le  démontrer^  que  c'est 
par  ce  caractère  que  l'art  pouvait  se  rattacher  à  la  morale,  et 
n'était  pas  exclu  par  Socrate  de  l'objet  de  l'activité  noble  de 
l'homme.  Mais  le  vrai  objet  de  cette  activité,  c'était  le  bonheur 
entendu  au  sens  le  plus  noble,  c'est-à-dire  comme  la  pratique 
des  vertus;  les  conditions  en  sont  la  nature,  cpucrtç,  la  science, 
la  pratique. 

Parmi  les  biens  que  nous  donne  la  nature  et  que  la  science 
et  la  pratique  accroissent  et  développent  sont  la  force  et  la  santé 
du  corps,  la  vigueur  de  l'esprit  et  de  toutes  les  facultés  de  l'âme. 
D'autres  nous  viennent  de  l'application  de  l'âme  à  faire  passer 
en  actes  les  idées  qu'elle  a  reconnues  utiles  et  avantageuses  :  ce 
sont  les  arts  et  les  sciences  pratiques,  c'est-à-dire  qui  ont  un 
rapport  à  la  vie  soit  physique  soit  morale  ;  car  tout  ce  qui  est 
sans  rapport  à  la  vie  est  pour  l'homme  au  moins  inutile.  Les 
arts  et  les  sciences  utiles  sont  l'art  de  discourir  du  beau  et  du 
bien,  de  chercher,  de  définir  et  d'exprimer  les  caractères  pro- 
pres de  chaque  chose  ^,  c'est-à-dire  la  dialectique,  fondement 
de  la  morale  et  du  bonheur.  On  peut  y  joindre,  dans  une  cer- 
taine mesure  toute  pratique,  l'arithmétique,  la  géométrie,  et 
l'astronomie.  On  ne  voit  pas,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
quelle  place  Socrate  fait  à  la  peinture  et  à  la  statuaire  qu'il 

1  Mem.,  III,  10,  et  plus  loin  HI,  10,  8,  xà  ttocOy),  xol  ^pya  Tr,ç  <|/ux^i?- 
a  Mem.,  IV,  5  et  6. 
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mentionne,  et  à  la  musique  qu'on  s'étonne  de  voir  oubliée. 

Le  courage  consiste  à  connaître  les  choses  véritablement  à 
craindre,  et  à  se  conduire  dans  ces  circonstances  avec  intelli- 
gence et  fermeté,  en  cherchant  toujours  l'utile  et  le  bien.  Le 
courage  est  une  vertu  des  plus  utiles,  et  fait  partie  de  ces  biens 
dont  la  réunion  donne  à  celui  qui  les  possède  la  xaXoxayaO'.'a  ^ 

La  prudence,  cwcppocuvYi,  est  la  vertu  qui  nous  fait  connaître 
les  vrais  biens  et  les  vrais  maux,  et  ne  peut  par  conséquent 
être  séparée  de  la  sagesse,  aocptoc.  Celte  science  est  donc  moins 
une  partie  de  la  vertu,  que  la  vertu  même  :  celui  qui  sait  dis- 
tinguer ce  qui  lui  est  bon  le  fait,  et  ne  peut  pas  ne  pas  le  faire. 
Ceux  qui  font  le  mal,  peuvent  faire  ce  qui  leur  plaît,  mais  non 
ce  qu'ils  veulent  ^  ;  car  si  l'on  demandait  à  quelqu'un  s'il  veut 
être  juste  ou  injuste,  personne  ne  répondrait  qu'il  veut  l'injus- 
tice 3  :  la  volonté  va  à  la  justice.  Le  méchant  n'est  méchant 
que  par  ignorance  de  son  bien.  Tout  mal  est  donc  ignorance  ; 
mais  rien  ne  nous  obligeant  à  rester  dans  l'ignorance,  nous 
sommes  responsables  du  mal  qu'elle  nous  fait  faire. 

La  tempérance,  àyxpàTsta,  réprime  les  passions  et  les  désirs 
des  sens,  les  soumet  au  joug  de  la  raison,  établit  l'empire  de 
l'homme  sur  lui-même,  et  assure  la  santé  de  l'âme  et  la  recti- 
tude de  l'intelligence.  C'est  à  cette  condition  seulement,  c'est-à- 
dire  en  modérant  nos  désirs,  en  limitant  nos  besoins,  que  nous 
parvenons  à  l'indépendance  morale,  à  la  pleine  et  libre  posses- 
sion de  notre  esprit.  Fondement  de  la  vertu,  xp-Tj-inç,  la  tempé- 
rance est  aussi  celui  du  bonheur  que  les  dieux  ont  voulu  nous 
faire  acheter  au  prix  de  la  souffrance,  de  la  privation,  de  la  lutte. 
L'intempérance,  nous  aveuglant  sur  la  vraie  notion  du  bien  et 
du  mal,  nous  entraîne  à  des  actes  honteux  et  funestes. 

La  règle  de  Socrate,  sous  ce  rapport,  n'a  pas  la  rigueur 
exagérée  de  la  morale  stoïcienne  :  il  ne  veut  pas,  par  une  trop 
grande  indulgence,  affaiblir  ou  détruire  l'empire  que  l'âme  doit 

1  Mem.,  IV,  G,  10. 
s  Mem.,  IV,  2,  20. 
5  Arist.,  Elliic.  Alagn.,  I,  9. 
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exercer  sur  elle-même  et  sur  le  corps  ;  mais  il  n'interdit  pas  un 
plaisir  décent  et  modéré.  Socrate  n'a  rien  de  l'ascète  ni  du 
Yogui  ;  lai  même  s'abandonne  au  plaisir  et  ne  fuit  pas  le  tumulte 
d'une  fête  et  même  d'une  orgie.  S'il  pratique  la  chasteté,  celle 
qu'il  prescrit  à  ses  amis  n'est  pas  bien  rigoureuse  ^.  Le  but 
n'est  pas  de  conserver  la  pureté  au  sens  chrétien  du  mot,  mais 
de  sauver  la  liberté  du  jugement  et  de  l'esprit. 

La  vertu  de  la  tempérance  n'intéresse  que  l'individu  :  la  justice 
est  d'un  ordre  plus  élevé.  C'est  la  science  d'observer  les  lois 
établies  par  les  hommes  2.  Les  unes  sont  écrites,  les  autres  non 
écrites.  Les  lois  écrites  ont  spécialement  pour  but  le  maintien, 
l'utilité  et  le  salut  de  la  société  qui  les  adopte.  La  société  est 
divine  en  ce  sens  qu'elle  est  voulue  par  les  dieux  :  ce  qui  le 
prouve,  c'est  ce  principe  admirable  qui  prescrit  que  la  loi  pro- 
tège ceux-là  même  qui  la  violent.  Dans  ce  commandement 
magnanime  et  tendre,  on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître 
quelque  chose  qui  atteste  un  législateur  plus  grand,  meilleur 
que  l'homme.  Un  Dieu  seul  a  pu  dicter  et  imposer  aux  hommes 
une  loi  si  humaine  3.  De  plus  il  n'y  a  que  les  hommes  réunis  et 
organisés  en  société  qui  reconnaissent  l'existence  des  dieux  et 
qui  leur  adressent  un  culte  pieux.  Aussi,  quoi  qu'en  disent  les 
sophistes  qui  ne  veulent  voir  dans  la  société  qu'un  troupeau 
rassemblé  par  la  peur,  l'intérêt  et  le  plaisir,  il  faut  voir  dans 
l'État  une  chose  sainte  et  sacrée,  et  obéir  aux  lois  c'est  faire 
acte  de  piété 

La  justice,  comme  toutes  les  vertus,  est  une  science  qu'on 
apprend,  comme  on  apprend  à  écrire.  Aussi  celui  qui  fait  une 
injustice  volontairement  est-il  plus  juste  que  celui  qui  la  commet 
sans  le  vouloir  ni  le  savoir.  Car  de  même  que  celui  qui  écrit  mal 
à  dessein  écrira  bien  quand  il  le  voudra,  de  même  celui  qui  a 
commis  une  injustice  sciemment  pourra  quand  il  le  voudra 

1  Mem.,  I,  3.  U. 
«  Mem.,  IV,  6,  5, 

3  Mem.,  IV,  A,  24. 

4  Mem.,  l,  3  et  î,  4,  16. 
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devenir  juste  ;  l'autre  jamais,  puisqu'il  ignore  ce  que  c'est  que 
la  justice  ^  La  justice  est  ce  que  prescrivent  les  lois  ;  mais  qu'est- 
ce  que  la  loi?  Ce  n'est  pas  tout  décret  émané  d'un  maître  tyran- 
nique,  d'une  autorité  oligarchique  ou  du  peuple  :  car  souvent 
ces  décrets  prescrivent  des  choses  mauvaises  2.  La  loi  c'est 
le  bien,  dont  le  caractère  obligatoire  est  formulé  par  un  acte 
public  du  souverain. 

L'obéissance  commune  à  ces  lois  communes  fait  la  prospérité 
des  États  en  y  établissant  la  concorde,  et  par  un  retour  néces- 
saire la  prospérité  de  chaque  famille  et  de  chaque  individu.  Tous 
les  citoyens  doivent  donc  obéir  aux  lois,  expression  du  bien,  et 
même,  lorsqu'ils  s'en  reconnaissent  capables,  se  mêler  des 
affaires  publiques  et  contribuer  à  établir  pour  leur  pays  un  bon 
et  juste  gouvernement. 

Quel  est  ce  gouvernement?  Ce  n'est  pas  le  gouvernement 
démocratique,  tel  du  moins  qu'il  est  pratiqué  à  Athènes,  où  les 
hasards  du  sort,  de  la  fève,  comme  on  disait,  confèrent  souvent 
aux  plus  indignes  des  magistratures  qui  ne  doivent  appartenir 
qu'à  l'homme  qui  a  étudié  et  qui  connaît  les  conditions  d'un 
gouvernement  sérieux  et  honnête  ^.  L'élection  elle-même  est  un 
moyen  très  mauvais  de  désigner  les  magistrats  :  que  sont  les 
assemblées  populaires  qu'un  tas  de  cordonniers,  de  maçons,  de 
petits  boutiquiers  ignorants?  La  science  seule  confère  la  capa- 
cité, la  vertu,  et  partant  le  droit  politique.  Le  pouvoir  du  peuple 
est  donc  mauvais  ;  il  rend  impossible  l'action  du  plus  habile 
homme  d'État,  et  là  où  la  démocratie  gouverne,  il  ne  reste  plus 
à  l'homme  juste  qu'à  s'abstenir. 

Le  but  d'un  bon  gouvernement  est  de  rendre  heureux  et  bons 
ceux  qu'il  gouverne.  Le  vrai  chef  est  donc  celui  qui  sait  ce  que 
c'est  que  le  bien,  c'est-à-dire  c'est  le  citoyen  le  plus  sage  et  le 
meilleur.  Mais  qui  donc  connaît  le  bien  ?  un  bien  petit  nombre 

1  Mem.,  IV,  2,  20. 

2  Mem.,  I,  2,  40  sqq. 

3  Mem.,  III,  7  et  9- 
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parmi  les  hommes  C'est  la  raison  qui  doit  commander  ;  com- 
ment? par  la  force?  ce  serait  contraire  à  sa  nature  ;  mais  par 
la  persuasion.  11  faut  à  la  raison  une  adhésion  libre,  une  obéis- 
sance consentie.  Dès  que  l'ordre  est  uniquement  fondé  sur 
la  force,  il  est  un  acte  de  violence  et  non  une  loi  2. 

La  persuasion  n'est  jamais  dangereuse;  seule  elle  a  par  elle- 
même  une  force  suffisante,  et  n'a  besoin  que  d'elle-même  pour 
exercer  victorieusement  son  empire.  C'est  l'arme  du  sage,  et 
son  seul  mais  tout  puissant  instrument  d'action  morale  et  poli- 
tique. L'art  de  gouverner  et  de  commander,  c'est  l'art  de  se 
faire  obéir  ;  or,  pour  se  faire  obéir  des  hommes,  il  faut  se  mon- 
trer supérieur  à  eux  dans  la  connaissance  de  ce  qu'il  faut  faire  3. 

Il  y  a  des  lois  non  écrites  :  ce  sont  les  plus  grandes,  les  plus 
belles  des  lois  ;  elles  ont  été  données  aux  hommes,  non  par  des 
hommes,  mais  par  les  dieux  pour  être  le  fondement  de  la 
famille  et  des  vertus  sociales  ;  pour  nous  apprendre  à  nous 
aider,  à  nous  aimer  les  uns  les  autres;  car  cet  amour  mutuel 
de  l'homme  pour  l'homme  est  le  bénéfice  le  plus  grand  qu'on 
puisse  tirer  de  la  société  ^.  Ce  sont  ces  lois  qui  prescrivent 
l'amour  respectueux  de  ceux  qui  nous  ont  donné  la  vie,  l'amour 
des  frères  les  uns  pour  les  autres  ;  car  les  frères  sont  plus 
nécessaires  les  uns  aux  autres  que  les  pieds,  les  mains,  les 
yeux.  Ce  sont  ces  lois  qui  nous  ordonnent  de  cultiver  l'amitié, 
la  piété,  la  reconnaissance.  Si  les  passions  et  les  intérêts  divi- 
sent les  hommes,  l'amitié  les  rapproche.  La  société  est  impos- 
sible sans  l'amitié.  La  nature  en  a  fait  un  penchant  et  une  néces- 
sité; les  hommes  s'aiment  naturellement  les  uns  les  autres  et 
ils  ont  besoin  les  uns  des  autres  ^. 

L'amitié  plus  étroite  qui  s'établit  entre  certains  hommes,  fon- 
dée comme  l'amitié  humaine  sur  l'utilité  réciproque,  ne  peut 

1  Mem.,  IH,  2;  III,  9. 

2  Mem.,  I,  2,  40  sqq. 

3  Mem.,  in,  3,  9. 

4  Mem.,  11,  3,  19;  I,  6,  U. 

5  Mem.,  II,  2  et  3  ;  II,  6,  21.  Sym,pos.,  8,  §  13.  Xénoplion  applique  à  Sorrate  ce 
mot  admirable  :  cpiXàvôpwTîoç  tov. 
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naître  qu'entre  les  honnêtes  gens  *.  Il  ne  suffit  pas  de  vouloir  du 
bien  à  son  ami  :  il  faut  lui  en  faire.  C'est  par  des  actes,  par  des 
œuvres  que  l'amitié  se  montre  et  se  démontre.  Cette  amitié 
prend  dans  Socrate  le  nom  et  presque  la  forme  de  l'amour,  'epwç, 
mais  il  l'épure,  lui  enlève  la  souillure  qu'y  attachaient  trop 
souvent  les  mœurs  grecques.  Cette  amitié  ainsi  anoblie  naît  de 
l'admiration  que  cause  la  vertu  vraie  et  a  par  conséquent 
pour  fondement  la  vérité.  Il  faut  être  réellement  ce  que  l'on 
veut  paraître  aux  yeux  de  son  ami.  A  ces  conditions  l'amitié  est 
le  plus  précieux  des  biens.  Aussi  Socrate  se  vante-t-il  de  ne 
savoir  qu'une  chose  :  aimer.  Il  va  à  la  chasse  de  vrais  amis,  de 
ceux  qui  réunissent  les  conditions  de  l'amitié  véritable,  céleste 
et  sainte,  car  il  y  a  une  fausse  amitié,  vulgaire  et  impure,  ou 
chez  lesquels  on  peut  espérer  faire  naître  ces  sentiments,  qui 
sont,  en  un  mot,  xaXo^  xe  xal  ayaGot  *. 

Cette  affection,  ce  besoin  d'aimer,  ne  s'étend  pas,  chose  sin- 
gulière et  triste,  à  la  femme,  incapable  de  connaître  et  indigne 
d'inspirer  un  vrai  amour.  Et  cependant,  au  point  de  vue  de  la 
valeur  morale,  elle  n'est  pas  inférieure  à  l'homme,  et  une  bonne 
ménagère  fait,  autant  que  son  mari,  la  prospérité  d  une  maison. 
Le  mariage  n'a  pas  pour  but  de  remplir  le  besoin  d'aimer,  inné 
chez  l'homme  :  sa  fonction  est  toute  politique.  Il  faut  avoir  une 
femme  pour  avoir  des  enfants,  et  il  faut  avoir  des  enfants  pour 
que  l'État  ait  des  citoyens  3. 

Tous  ces  biens,  toutes  ces  vertus  sont  des  vertus  et  des  biens 
de  l'âme  ;  car  l'homme  a  une  âme.  L'âme  est,  chez  tous  les  êtres 
vivants,  la  cause  et  le  principe  de  la  vie  ;  chez  l'homme  elle  est 
plus  parfaite  que  dans  tout  autre  être  vivant.  Invisible  et  par- 
tout présente  et  active,  elle  se  révèle  par  ses  actes  ;  s'il  y  a 
quelque  chose  de  divin  en  nous,  c'est  notre  âme,  distincte  du 
corps  dont  elle  est  maîtresse    Elle  a  le  magnifique  privilège  de 

*  Id..  II,  6,  21. 

«  Xén.,  Symp.,  8,  §  12  et  27  ;  Mem.,  II,  6,  28, 
3  Symp.,  2,  §  9  ;  Œcon.,  3,  10  ;  Mem.,  II,  2,  i/ 

*  Mem.,  IV,  3;  I,  4. 
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connaître  les  dieux,  et  de  les  adorer.  Elle  est  de  plus  immortelle. 
Car  il  ne  faut  pas  croire  que  l'homme  n'est  plus  rien  quand  il  a 
achevé  sa  vie  terrestre  ^.  Rendrait-on  des  honneurs  aux  morts 
si  l'on  ne  croyait  pas  que  leurs  âmes  sont  encore  douées  de 
quelques  facultés.  L'âme,  qui  vit  pendant  le  temps  qu'elle  réside 
dans  un  corps  mortel,  ne  cessera  pas  de  vivre  en  le  quittant  ; 
au  contraire,  lorsqu'elle  sera  séparée  de  ce  corps  irraisonnable, 
pure  alors  et  sans  mélange,  elle  possédera  une  raison  plus  par- 
faite. La  dissolution  des  parties,  qui  seule  cause  et  explique  la 
mort  des  choses  matérielles,  ne  peut  s'attaquer  à  l'âme,  invisible 
-  et  immatérielle.  Si  le  corps  composé  se  dissout  à  la  mort,  parce 
que  chaque  partie  est  rendue  aux  éléments  dont  il  est  formé, 
l'âme  simple  et  pure,  qui  ne  souffre,  dans  sa  nature,  aucune 
composition  ni  aucun  mélange,  en  se  séparant  du  corps,  reste 
seule  et  libre  ;  non  seulement  elle  conserve  la  faculté  de  la 
pensée,  mais  elle  verra,  après  la  mort,  s'en  augmenter  l'énergie  : 
elle  sera  plus  sage  que  jamais.  On  peut  s'en  assurer  en  observant 
ce  qui  se  passe  dans  nos  songes.  Le  sommeil  nous  donne  une 
représentation  assez  fidèle  de  la  mort  ;  or  le  sommeil  est  l'état 
le  plus  divin  de  l'âme  ;  car  c'est  dans  cet  état  qu'elle  pressent 
le  mieux  les  choses  de  l'avenir,  possède  le  plus  parfaitement  sa 
libre  essence  ;  de  môme,  et  à  plus  forte  raison,  après  la  mort, 
l'âme  entrera  dans  un  rapport  plus  intime  avec  la  vérité. 

Quand  bien  même  ce  ne  serait  là  que  de  vaines  espérances, 
quand  bien  même  l'âme  serait  indissolublement  attachée  à  son 
corps  et  en  partagerait  la  destinée  mortelle,  malgré  tout,  il  y 
aurait  encore  deux  choses  éternellement  vraies  :  le  devoir 
d'honorer  les  dieux,  d'éviter  l'injustice,  de  pratiquer  la  vertu, 
d'une  part;  et  de  l'autre,  d'honorer  l'humanité  tout  entière,  se 
renouvelant  dans  la  suite  éternelle  des  générations  qui  se  suc- 
cèdent 2. 

L'existence  d'un  Dieu  créateur  des  hommes,  ô  II  ol^/t^ç  ttoiwv 
^  Cyrop.,  VIII,  7,  3. 

^  Cyrop.,  VIII,  7,  18,  23.  xb  iiav  yevo;  to  àel  èutyiyv6[ji,evov. 
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àvôpwTTouç,  est  révélée  d'une  part  par  le  sentiment  de  la  cons- 
cience morale,  de  l'autre,  par  le  principe  de  la  finalité.  C'est 
un  fait  que  chacun  de  nous  peut  observer  en  lui-même,  que  toute 
vraie  loi  porte  en  elle-même  sa  sanction  ;  que  nous  trouvons 
tous  dans  notre  conscience  le  châtiment,  si  nous  l'avons  violée; 
la  récompense,  si  nous  lui  avons  obéi.  Ce  fait  admirable  de  la 
conscience  morale,  que  l'homme  n'a  pu  se  donner  à  lui-même, 
révèle  un  législateur  supérieur  à  lui,  non  seulement  sage,  mais 
bon  et  aimant  tous  ceux  à  qui  il  a  donnala  vie,  cptXoCwoç  Cette 
intention  prévoyante  et  bienveillante  est  visible  dans  toute  l'or- 
ganisation humaine  et  dans  la  constitution  des  choses  où  tout  est 
beau  et  bien  ^.  L'ordre  de  la  nature  a  un  but  utile  à  l'homme  et 
par  conséquent  bon.  Or  tout  ce  qui  est  bien  ou  fait  en  vue  du 
bien  est  l'œuvre  d'une  raison,  d'une  pensée,  d'un  esprit,  Yvwp-Yjç 
'épya,  d'un  être  qui  pense  et  qui  pense  aux  hommes^  cppovx^^^et... 
TY]v  £v  Tw  Travrl  cppov-ricriv.  Enfin  l'homme,  chaque  homme  a  l'intel- 
ligence^ mais  il  ne  la  possède  pas  tout  entière  ;  il  y  a  donc  une 
âme  universelle,  qui  existe  ailleurs  que  dans  les  hommes,  et 
dont  l'âme  humaine  n'est  qu'une  partie,  comme  notre  corps 
n'est  qu'un  groupe  partiel  des  éléments  du  monde  matériel. 

-Quoi  qu'il  ne  soit  pas  tout  à  fait  affranchi  du  préjugé  poly- 
théiste ou  du  respect  de  la  religion  officielle  et  nationale,  Socrate 
parle  souvent  comme  s'il  croyait  à  un  Dieu  unique,  ou  du  moins 
souverain,  créateur  des  hommes,  architecte  de  l'univers,  dont 
il  maintient  l'ordre  comme  il  l'a  fait  3.  Quelquefois  ce  Dieu  porte 
le  nom  de  6  ôeoç,  quelquefois  celui  de  ro  Ge^ov,  formule  où 
M.  Denys  ^  ne  veut  voir  qu'une  hypocrisie,  comme  si  ce  n'était 
pas  la  plus  grande  des  invraisemblances  de  supposer  l'hypocrisie 
chez  un  homme  qui  avait  pris  pour  devise  :  dire  toujours  la 
vérité,  et  qui  est  mort  pour  y  rester  fidèle. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  reconnaît  aussi  d'autres  dieux,  le  soleil,  la 

i  Mem.,  I,  i,  et  IV,  4,  19-  . 
'  Mem.,  IV,  3,  U. 

3  Mem.,  IV,  3,  13.  6  xbv  oXov  xoo-fj-ov  (ruvTaxxwv  xa\  ffuvéxwv. 

4  llisloire  des  Idées  morales  dans  V Antiquité. 
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foudre,  les  vents,  agents  subordonnés,  uTCYipsTaç,  des  dieux 
supérieurs  et  du  Dieu  suprême,  sage  et  bon  démiurge,  qui 
habite,  organise,  meut  et  gouverne  le  grand  monde,  comme 
notre  âme  habite,  meut  et  gouverne  le  petit  monde  de  notre 
corps.  Il  sait  tout  ;  il  est  partout;  il  peut  tout.  C'est  sa  puissance 
et  sa  bonté,  qui,  après  avoir  créé  les  hommes  a  disposé,  pour 
leur  bien,  cette  magnifique  et  heureuse  ordonnance  de  la 
nature  ;  c'est  lui  qui  nous  a  donné  la  lumière,  qui  nous  empêche 
de  ressembler  à  des  aveugles  ;  la  nuit,  qui  nous  permet  et  nous 
ordonne  le  repos  ;  c'est  lui  qui  a  commandé  à  la  terre  de  nous 
fournir  notre  nourriture,  et  aux  saisons  de  la  varier;  c'est  lui 
qui  a  disposé  l'eau  et  le  feu  pour  être  les  éléments  et  les  ins- 
truments de  toute  l'industrie  humaine;  c'est  lui  enfin  qui  dirige 
et  soutient  cet  univers,  le  conserve  tout  entier  dans  une  vigueur 
et  une  jeunesse  toujours  nouvelles,  et  le  force  d'obéir  à  ses 
ordres  plus  vite  que  la  pensée  et  sans  s'égarer  jamais. 

N'est-il  pas  vrai  que  nous  sommes  contraints  d'avouer  que  sa 
Providence,  touto  TrpovoT^rtx^v,  veille  sur  nous,  qu'il  a  tout  fait 
pour  nous,  qu'il  nous  aime,  et  qu'il  nous  aime  d'un  amour  sans 
borne,  uTrepSàXXsi  cpiXavOpwTria.  L'homme  est  le  but  et  l'objet  de 
Dieu  dans  son  action  sur  le  monde 

Dieu  et  les  dieux  ont  donc  bien  droit  à  notre  reconnaissance 
respectueuse,  à  notre  obéissance,  à  nos  sacrifices,  à  nos  prières  : 
mais  n'allons  pas,  dans  des  prières  imprudentes,  leur  demander 
des  choses  déterminées  :  demandons  leur  ce  qui  nous  est  vrai- 
ment bon  ;  or  cela  nous  l'ignorons,  et  eux  le  savent  et  seuls  ils 
le  savent.  Cherchons  à  leur  plaire  pour  en  obtenir  des  bienfaits  : 
cela  est  juste  ;  mais  rappelons-nous  que  le  seul  moyen  de  leur 
plaire,  c'est  de  leur  obéir.  Nous  leur  devons  l'hommage,  la  foi, 
Tamour  2.  A  celui  qui  aime  les  dieux,  tout  arrive  pour  le 
mieux  3. 

C'est  une  erreur  et  une  faute  de  croire  que  la  divinité  ne 

1  Mem  ,  I,  i  et  IV,  3,  3-9. 

'  TttJLàv,  Oappeîv,  fikzXv. 

3  Mem.,iy,  3,  17;  I,  3;  III,  9,  15. 
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réclame  pas  un  culte  extérieur  ;  mais  quel  culte?  Lé  mieux  sur 
ce  point,  est  de  se  conformer  au  culte  national,  comme  la  Pythie 
l'ordonne 

Si  nous  cherchons  â  rassembler  les  traits  principaux  de  la 
doctrine  socratique,  nous  arrivons  au  résultat  suivant  : 

1.  Socrate  considère  la  philosophie  comme  une  œuvre 
d'efforts  et  de  recherches  personnels  ;  il  rompt  avec  le  principe 
d'autorité  et  de  la  tradition,  avec  l'aùxbç  ecpa  ;  il  donne  à  la  raison 
individuelle  affranchie,  et  à  la  conscience  morale  établie  comme 
critérium  de  certitude,  le  droit  de  recevoir  et  de  refuser  toutes 
les  propositions  émises. 

2.  Il  unit  la  spéculation  et  la  pratique,  la  science  et  la  vie. 

3.  Il  donne,  pour  objet  unique,  à  la  philosophie,  la  connais- 
sance de  l'homme  par  lui-même,  c'est-à-dire  la  connaissance  de 
son  âme  par  la  conscience.  La  psychologie  constitue  ainsi  toute 
la  philosophie. 

4.  Pour  se  connaître  et  en  se  connaissant  l'homme  doit  trou- 
ver et  trouve  une  méthode,  un  art  de  penser  :  la  dialectique. 

5.  Le  premier  principe  de  cette  dialectique  c'est  que  l'esprit 
est  gros  de  vérités  qu'il  ne  s'agit  que  d'accoucher.  C'est  sur  ses 
notions  premières,  les  idées  du  beau,  du  bien,  que  reposent  tous 
nos  raisonnements  et  toutes  nos  connaissances. 

6.  Le  premier  principe  de  la  vie  pratique,  c'est  l'amour,  fon- 
dement sinon  de  la  famille,  du  moins  de  la  société  et  de  l'État. 

7.  Il  y  a  un  Dieu  qui  a  créé  les  hommes,  qui  les  aime,  et  qui 
pour  eux  a  disposé  et  maintient  dans  l'ordre  l'univers  entier. 

8.  L'âme  est  distincte  du  corps  et  immortelle. 


1  Mem.,  I,  3,  1. 


CHAPITRE  DIX-NEUVIÈME 


ARISTIPPE 


L'influence  personnelle  de  Socrate  n'a  pas  été  moins  pro- 
fonde, moins  féconde,  moins  étendue  que  celle  de  ses  doctrines. 
Avoir  suscité  un  ébranlement  puissant  dans  les  âmes  et  dans 
les  esprits  sera  toujours  considéré  comme  une  des  plus  gran- 
des et  des  plus  heureuses  parties  de  son  œuvre  philosophique. 
Si  l'esprit  de  la  doctrine  socratique  revit  épuré,  agrandi,  mais 
non  altéré,  dans  les  systèmes  de  Platon  et  d'Aristote,  il  n'en 
est  pas  de  même  des  petites  écoles  philosophiques,  nées  immé- 
diatement de  la  commotion  intellectuelle  et  morale  produite  par 
le  maître  :  elles  altèrent  toutes,  plus  ou  moins  profondément,  le 
sens  et  la  portée  des  idées  de  Socrate,  et  si  elles  ont  reçu  d'un 
commun  accord,  dans  l'antiquité  et  même  dans  les  historiens 
modernes  de  la  philosophie  le  nom  d'écoles  socratiques,  ce 
n'est  sans  doute  qu'à  cause  des  relations  personnelles  de  ceux 
qui  les  ont  fondées,  avec  le  grand  homme  qu'ils  appelaient 
moins  volontiers  leur  maître  que  leur  ami,  6  ïxoCîpoç  7)[ji.(ov  i.  Pour 
marquer  ce  caractère,  les  Allemands  les  nomment  en  général 
les  socratiques  imparfaits,  die  unvolkommene  Sokratiker^  et  on 
pourrait  plutôt  leur  donner  à  tous  le  nom  que  Zeller  hésite  à 
donner  à  l'un  d'eux,  de  faux  socratiques.  Avant  de  subir  l'in- 
fluence de  Socrate  et  d'entrer  dans  le  cercle  de  ses  amis  et  de 

1  Aristot.,  Rliet.,  II,  23.  Cio.,  de  Orat.,  III,  15.  Quum  essent  plurrs  orti  ferc  a 
Sofrate,  quod  ex  illius  variis  et  diversis  et  in  omnem  partem  diffusis  disputationibus 
lius  aliud  apprehenderat,  proseminatse  sunt  quasi  familiae  dissentientes  inter  se- 
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ses  familiers,  ils  avaient  tous  déjà  pris  position  dans  la  lutte  des 
systèmes.  Aristippe  était  un  étranger,  attiré  d'Afrique  par  la 
renommée  de  Socrate  :  ce  qui  suppose  un  esprit  déjà  formé,  et 
dont  la  passion  pour  la  philosophie  a  été  nourrie  par  des  études 
préalables.  Antisthène  avait  été  disciple  de  Gorgias  *,  et  peut 
être  compté  au  nombre  de  ces  vieilles  gens,  saisis  sur  le  tard  de 
la  passion  de  la  science,  que  Platon  appelle  ot  o^tjxaOs'iç 
Euclide  de  Mégare,  s'il  n'appartient  pas  positivement  à  l'école 
éléatique,  comme  le  croit  Henné  en  partage  certainement 
les  tendances  et  les  goûts  éristiques  ^.  C'est  par  ces  influences 
antérieures,  non  moins  que  par  l'absence  d'un  sytème  positif  et 
affirmatif  dans  Socrate,  qu'on  s'explique  l'opposition  des  doc- 
trines de  ces  écoles  entr'elles,  et  le  peu  de  rapport  qu'elles  ont 
avec  celles  de.  leur  maître.  Leur  seul  caractère  commun  est 
d'avoir  considéré  la  philosophie  surtout  comme  la  science  de 
la  vie  pratique,  et  d'avoir  donné  pour  but  à  cette  science  la 
recherche  du  bonheur  :  encore  pourrait-on  dire  que  c'est  là  un 
trait  commun  à  toutes  les  doctrines  philosophiques  de  l'anti- 
quité, et  qu'on  retrouve  même  dans  le  génie  si  profondément 
spéculatif  d'Aristote.  Les  Grecs  n'ont  jamais  conçu  comme  véri- 
tablement distinctes,  encore  moins  comme  séparées,  la  science, 
et  la  vie. 

Aristippe  est  le  fondateur  de  l'école  cyrénaïque  ^,  ainsi 
appelée  parce  qu'il  était  originaire  de  Gyrène,  comme  le  célèbre 
mathématicien  Théodore,  l'intime  ami  du  sophiste  Protagoras  ^, 
et  parce  que  ce  fût  là,  dans  cette  ville  riche  et  puissante, 
qu'après  avoir  passé  quelques  années  à  Athènes  dans  le  cercle 

1  D.  L.,  VI,  2. 

«  Sophist.,  251,  b. 

3  École  de  Mégare,  p.  32. 

^  D.  L.,  Il,  30.  £(T7uou5ax6Ta  Trep't  xoùç  èpccrxcxoùç  Xoyouç 

5  Elle  se  compose  d'Arété,  sa  fille,  d'Aristippe  le  jeune,  fils  de  cettte  dernière,  et 
qu'on  appelle,  par  une  raison  que  son  nom  suffit  à  faire  connaître,  [j.xTpoôiôaxxôç, 
d'/Ethiops  et  d'Antipater  ses  disciples,  de  Tnéodore,  d'Hégésias,  d'Annicéris,  qui 
imprimèrent  chacun,  aux  principes  communs  de  la  secte,  une  tendance  particulière, 
enfin  de  Dion  du  Borysthènc  et  peut-être  d'Évelimère. 

«  Plat.,  Thexl.,  145,  a,  161,  b,  162,  a. 
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des  amis  intimes  de  Socrate  pour  lequel  il  avait  éprouvé  une 
admiration  et  un  respect  passionnés  il  revint,  après  de  nom- 
breux voyages  2,  établir  son  séjour  définitif  et  constituer  son 
école  propre.  Ses  relations  avec  Socrate  déterminent  seules  et 
d'une  façon  très  approximative  l'époque  de  sa  vie,  dont  on  ne 
connaît  avec  précision  ni  le  commencement  ni  la  fin,  et  sur  les 
événements  particuliers  de  laquelle  on  n'a  que  des  renseigne- 
ments anecdotiques  assez  mal  autorisés. 

Bien  qu'il  écartât  de  la  philosophie,  en  poussant  à  l'extrême 
une  des  tendances  de  son  maître,  la  logique  et  la  physique, 
parce  que  ces  spéculations  ne  contribuent  en  rien  à  rendre  la 
vie  heureuse  et  n'atteignent  même  pas  le  but  spécial  qu'elles 
se  proposent,  il  y  revenait,  au  moins  en  partie,  par  un  détour  3. 
La  morale,  to  y]8i5cov,  était  bien  pour  lui  la  seule  vraie  science 
philosophique,  la  seule  digne  d'être  étudiée  ;  mais  il  la  divisait 
en  cinq  chefs,  tottoi,  dont  l'un  traitait  des  choses  qu'il  faut 
rechercher  et  de  celles  qu'il  faut  éviter,  le  second  des  pas- 
sions, TràÔT],  le  troisième,  des  actions,  le  quatrième,  des  causes, 
le  cinquième,  des  preuves.  Il  est  manifeste,  comme  le  fait 
remarquer  Sextus,  que  la  recherche  des  causes  ne  pouvait  être 
autre  chose  qu'une  physique,  et  qu'une  théorie  systématique 

*  On  lui  reproche  cependant  de  n'avoir  pas  assisté  son  maître  dans  ses  derniers 
moments.  Platon,  qui  ne  l'aimait  pas,  a  bien  soin  de  relever  le  fait.  Phœdon,  69  ; 
Démet.,  de  Eloc,  306;  D.  L.,  HI,  36  et  H,  65. 

2  A  Mégare,  dans  l'Asie-Mineure,  où  il  fut  fait  prisonnier  par  les  Perses  ;  à  Corinthe, 
où  il  devint  l'amant  de  la  célèbre  courtisane  Laïs  ;  à  Égine,  à  Scillonte,  où  Xénophon 
lui  lut  ses  Mémorables,  et  à  Syracuse,  où  il  connut  Platon,  à  la  cour  soit  de  l'ancien, 
soit  du  jeune  Denys,  v.  Zeller,  t.  II,  p.  244,  not.  2  (2*  édit.).  Son  caractère  ne  paraît 
pas  avoir  été  plus  honorable  que  sa  vie,  trop  conforme  à  ses  doctrines.  Plusieurs,  et 
entr'autres  Sosicrate  de  Rhodes,  soutiennent  qu'il  n'a  rien  écrit.  Panaetius  et  Sotibn 
lui  attribuent  une  dizaine  d'ouvrages,  où  l'on  ne  relève,  touchant  la  philosophie,  que 
6  livres  de  leçons,  Staxpiêwv.  D'autres  lui  en  attribuent  un  plus  grand  nombre,  parmi 
lesquels  25  dialogues.  Les  titres  ne  laissent  rien  deviner  d'un  contenu  philosophique. 
Il  est  le  premier  des  socratiques  à  avoir  réclamé  des  honoraires  pour  ses  leçons. 
D.  L.,  H,  65.  Conf.  72,  74,  80.  Plut.,  de  Lih.  educ,  7.  Ce  n'est  pas  le  seul  point 
par  lequel  il  se  rattache  aux  Sophistes,  comme  l'observe  très  justement  Phanias,  le 
péripatéticien  (D.  L.,  II,  65.  outoç  CToçtoxeuaaç),  après  Aristote.  Met.,  b.  2;  997, 

%.  32.  -CfbV  (TOÇKTTcbV  TIVÈ;  oToV  'Apîcj-TtTCTtOC. 

3  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VH,  H.  -KtpnpinzQ^ai.  Senec,  Ep.,  89.  Hi  quoque 
qui  removent,  aliter  inducunt. 
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de  la  démonstration  est  la  logique  même,  ou  du  moins  une 
théorie  de  la  connaissance. 

Nous  ne  savons  absolument  rien  de  ses  opinions  sur  les 
causes,  c'est-à-dire  de  sa  physique,  s'il  en  avait  une  ;  il  n'est 
pas  probable  qu'il  ait  adopté  celles  de  Démocrite,  pas  même  la 
doctrine  des  émanations  et  des  images,  que  lui  attribue  Plu- 
tarque  *  ;  car  elle  est  contradictoire  avec  la  doctrine  de  la  sub- 
jectivité et  relativité  absolues  de  la  sensation  et  de  la  connais- 
sance, qui  est  le  caractère  distinctif  de  sa  philosophie. 

Nous  n'en  savons  pas  davantage  sur  ce  qu'il  pensait  de 
l'origine,  de  la  nature,  de  l'essence,  de  la  fin  de  l'âme  ;  de 
l'absence  complète  de  documents  sur  ce  point,  il  serait  peut 
être  téméraire,  mais  il  ne  serait  pas  invraisemblable  de  con- 
clure que  l'âme  n'était  pas  pour  lui  une  substance,  et  qu'elle 
n'était  qu'un  groupe  de  sensations,  ce  mot  étant  pris  dans  le 
double  sens  d'affections  sensibles  et  de  perceptions.  Il  est  cer- 
tain du  moins  que  tout  ce  que  nous  connaissons  des  doctrines 
philosophiques  d'Aristippe  se  rapporte  à  la  psychologie  de  la 
sensation  et  à  la  psychologie  de  la  connaissance,  et  l'une  et 
l'autre  ont  un  caractère  très  marqué  et  commun,  à  savoir  la 
subjectivité  et  la  relativité  absolues. 

Cet  esprit  distingué  et  fm^,  doué  d'un  réel  talent  d'analyse 
psychologique,  à  qui  nous  devons  le  premier  essai  d'une  théorie 
philosophique  du  plaisir,  unique  but,  suivant  lui,  de  la  vie,  limi- 
tait le  savoir  humain  à  la  sensation,  et  dans  l'acte  de  la  sensa- 
tion, il  distingue,  et  il  est  le  premier  à  distinguer,  avec  une 
grande  finesse,  d'une  part  l'affection  sensible,  to  ttqcôoç,  par  où  il 
entend  non-seulement  l'impression  douloureuse  ou  agréable 
qui  se  produit  dans  l'organisme,  mais  encore  une  représen- 
tation, une  notion  qui  apparaît  à  la  conscience,  7][jlTv  cpaivoaÉvYj, 
et  d'autre  part  l'objet  extérieur,  xh  èxrdç  uTroxet'fxevGv,  qui  est  la 
cause  de  cephénomène  psychologique.  La  chose  extérieure  existe 

1  Num  potest  suaviter  vivi,  l,  5. 

2  Conf.  Stein  :  De  Vita  Aristippi,  Goett.,  p.  29. 
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probablement,  mais  nous  ne  savons  rien  d'elle,  et  ne  pouvons  pas 
même  affirmer  avec  certitude  qu'elle  existe^.  L'âme  humaine 
ne  peut  connaître  que  ses  propres  états.  Le  monde,  tel  qu'il 
nous  est  donné,  n'est  qu'un  contenu  de  notre  propre  conscience. 
Nous  ne  savons  même  pas  si  les  sensations  des  autres  hommes 
correspondent  aux  nôtres.  L'identité  des  mots  dont  nous  nous 
servons  pour  les  exprimer  n'est  pas  une  preuve.  Le  langage  n'est 
pas  une  impression,  un  état  de  notre  nature,  un  Tiàôoç.  Au  con- 
traire, il  est  un  fait  extérieur  qui  produit  cet  état,  et  par  consé- 
quent une  de  ces  choses  qu'on  appelle  causes,  qui,  si  elles 
existent  en  soi,  n'existent  pas  pour  nous  ^.  Les  noms  qui  dési- 
gnent les  choses,  comme  ceux  qui  désignent  nos  sensations, 
sont,  il  est  vrai,  communs  à  tous  les  hommes  qui  parlent  la 
même  langue  :  mais  on  n'a  pas,  de  ce  fait,  le  droit  de  conclure 
que  même  les  sensations  qu'ils  représentent  sont  exactement 
et  réellement  les  mêmes  pour  chacun  d'eux.  Nos  sensations 
nous  sont  absolument  propres  et  n'appartiennent  qu'à  nous. 
Elles  ne  sont  que  nous-même,  dans  divers  états,  qui  ne  sont 
perceptibles  qu'à  nous-même.  La  conscience  est  un  monde 
fermé,  impénétrable.  Deux  personnes  peuvent  appeler  du 
même  nom  la  sensation  qu'elles  ont  éprouvée,  elles  peuvent 
même  croire  et  dire  qu'elles  ont  éprouvé  la  même  sensation, 
mais  aucune  d'elles  ne  pourra  le  prouver,  parce  que  chacune 
n'a  senti  et  ne  peut  sentir  que  son  propre  état,  tou  tBtou  Tiàôouç 
àvT:Xa[jt.êàv£Tai  3.  Jamais  l'une  ne  sentira  l'état  de  l'autre. 

*  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VII,  191.  xa^a  [xév  I^tiv  ov. 
5  Id.,  id.,  m,  53. 

3  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VII,  195.  ïvOev  oùôà  xptx-r,pi6v  çaacv  elvai  xoivbv 
àvôpwTttov,  ovopLaxa  8s  xoivà  rtOco-Oat  xoïç  xp:|j.aat.  Je  ne  puis  admettre  avec 
K.  Hermann  (Gesammt.  Abh.,  p.  233,  et  Gesch.  d.  Plat.  Philos.,  p.  266),  que  la 
relativité  subjective,  chez  Aristippe,  ne  portait  que  sur  les  jugements,  et  qu'il  main- 
tenait l'universalité  des  idées,  ce  qu'il  prétend  prouver  par  le  passage  cité  de  Sextus. 
Le  sens  m'en  paraît  absolument  contraire,  et  signifier  que  malgré  la  généralité  des 
tei  mes  dont  les  hommes  se  servent  pour  exprimer  ce  qu'ils  veulent  ou  jugent  des 
choses,  on  ne  peut  pas  savoir  si  ces  sensations  sont  véritablement  communes  à  ceux 
qui  s'en  servent.  Chacun  ne  sent  jamais  que  ce  qu'il  sent  lui-même,  et  il  n'y  a  pour  les 
hommes  aucune  mesure  couuuune  de  leurs  sensations  ni  de  leurs  jugements  :  il  n'y 
a  que  des  termes  communs.  C'est  un  nominalisme  absolu.  Il  n'y  a  pas,  dans  cette 
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Nos  sensationg  sont  pour  nous  la  seule  règle  comme  le  seul 
objet  de  nos  connaissances  et  par  suite  de  nos  actions  ;  elles 
sont  infaillibles  et  seules  infaillibles,  xpityjpta  ^  etvai  toc  TraG-rj  xal 
{jLOva  xaxaXafjt-êàvecTÔai  xal  y.^zuaxcL  ruy/^àveiv.  Elles  ne  nous  men- 
tent jamais  et  jamais  ne  peuvent  nous  mentir.  Nous  pouvons 
affirmer  avec  pleine  certitude  et  pleine  clarté  que  nous  éprou- 
vons la  sensation  du  blanc,  la  sensation  du  doux  ^  ;  mais  juger 
que  ce  qui  cause  en  nous  cette  sensation  est  blanc  ou  doux, 
nous  n'en  avons  pas  le  droit,  parce  que  nous  n'avons  pas 
de  preuve  qu'il  en  est  ainsi.  Il  serait  en  effet  possible  que  la 
sensation  du  blanc  fût  causée  par  un  objet  qui  n'est  pas  blanc, 
et  que  la  sensation  du  doux  fût  causée  par  un  objet  qui  n'est 
pas  doux  ;  en  un  mot  il  est  possible  que  les  objets  extérieurs  ne 
possèdent  aucune  des  propriétés  caractéristiques  des  sensations 
qu'ils  nous  causent  ^.  Ils  existent  peut-être  S  mais  ils  n'appa- 
raissent pas  à  notre  conscience.  Notre  âme  peut  connaître  ses 
états  :  elle  est  trop  faible  pour  en  appréhender  les  causes.  Les 

phrase,  ov6{jLaTa  xoivà  xtôeaôat  xoîç  xpi\xa(ît,  la  moindre  trace  d'une  distinction 
logique  entre  les  idées  et  les  jugements,  que  Hermann  prête  aux  cyrénaïques,  et  tout 
au  contraire,  les  xpi[xaTa  ne  sont  que  les  TrâÔYj,  comme  le  prouve  la  suite  du 
passage  :  Xeuxbv  [xèv  yap  xt  xa\  yXuxù  xaXoOcrt  xotvtoç  Ttâvxeç.  Le  jugement  n'est 
et  ne  peut  être  pour  eux  que  l'affirmation  de  la  sensation  propre  et  individuelle. 

Prseter  permotiones  intimas  nihil  putant  esse  Judicii.  »  (Cic,  Acad.,  II,  46).  Je  ne 
comprends. pas  trop  en  quoi  cette  proposition  diffère  de  celle  de  Protagoras,  quoi 
qu'en  dise  Gicéron,  dans  ce  même  endroit  :  «  Aliud  judicium  Protagorae  est  qui  putat 
id  cuique  verum  esse  quod  cuique  videatur,  aliud  cyrenaïcorum  qui  praeter  permotiones 
intimas  nihil  putant  esse  judicii  »,  passage  sur  lequel  Hermann  se  tonde  pour  soutenir 
que  les  cyrénaïques  admettaient  bien  la  subjectivité  des  idées  et  des  sentiments, 
mais  une  subjectivité  non  pas  individuelle,  une  subjectivité  de  l'homme  en  général,  dont 
la  tendance  au  plaisir  des  sens  est  réellement  universelle. 

^  Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  observer  que  ce  mot  appartient  à  la  langue  philo- 
sophique de  Sextus,  et  non  à  celle  d'Aristippe. 

2  Sext.  Emp.,  id.,  VII,  191.  ÔTt  X£uxatvô[xe6a,  oxi  yXuxaC6[jL£6a,  expressions  qui 
ont  une  frappante  analogie  avec  celles  que  Condillac  met  dans  la  bouche  de  sa  statue  : 
Je  deviens  odeur  de  rose. 

^  Id.,  id.  Plutarque,  adv.  Colot:,  24,  répète  la  même  chose  et  presque  dans  les 
mêmes  termes. 

^  Sextus  est  en  contradiction  avec  lui-même,  quand,  après  avoir  dit,  VI,  53  :  ^iova 
çaaiv  ÙTiâpxsiv  xà  ttocÔyt  aXXo  ôà  oùôév,  il  déclare,  VII,  191  :  xàxa  (xèv  èaxtv  ov. 
M.  Zeller  croit,  et  avec  raison,  que  le  premier  de  ces  renseignements  est  inexact,  et 
que  le  scepticisme  portait  non  sur  l'existence  réelle  des  choses,  mais  sur  leur  intelli- 
gibilité. D'ailleurs,  la  preuve  de  l'existence  d'un  monde  extérieur  est  encore  à  trouver. 
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seules  réalités  qui  nous  soient  accessibles  sont  les  phénomènes, 
c'est-à-dire  ce  qui  nous  apparaît,  7)[i."iv  cpatvoijLeva,  etç  ataôïiaiv  àva- 
5t8(^|j.eva,  c'est-à-dire  encore  nos  propre^  sensations  K  Toute 
connaissance  est  sensible,  relative,  subjective  et  individuelle. 

Puisqu'il  n'arrive  jusqu'à  nous  que  nos  sensations,  et  que  le 
reste,-  s'il  existe,  est  pour  nous  comme  s'il  n'existait  pas, 
qu'avons  nous  de  mieux  à  faire,  quelle  autre  chose  même  pour- 
rions-nous faire  en  cette  vie,  que  d'exciter  par  nos  actes  le  plus 
grand  nombre  possible  de  ces  sensations  qui  nous  agréent  le 
plus  et  sont  le  plus  conformes  à  notre  nature,  et  d'écarter  celles 
qui  produisent  l'effet  contraire,  c'est-à-dire  de  poursuivre  le 
plaisir  et  d'éviter  la  douleur.  Le  plaisir  et  la  douleur  sont  des 
mouvements  de  l'organisme  capable  de  sentir:  l'un  doux,  mais 
assez  puissant  pour  ne  pas  échapper  à  la  consience^,  semblable 
au  balancement  d'une  mer  calme  3;  l'autre  violent,  excessif,  et 
pareil  à  l'agitation  d'une  mer  bouleversée  par  la  tempête 
L'amour  du  plaisir  est  primitif,  instinctif,  àTrpoaipeTcoç  ^;  il  est  le 
but  et  comme  le  centre  où  l'effort  de  l'activité  tend  pour  se 
reposer;  il  fait  partie  de  notre  nature  6.  Non  moins  naturelle  est 
la  tendance  à  repousser  la  douleur,  et  celui  chez  lequel  ce  double 
sentiment  ne  se  manifesterait  pas,  qui  rechercherait  la  douleur 
et  fuirait  le  plaisir^  serait  un  être  dont  la  nature  serait  profon- 
dément altérée,  pervertie,  et  l'essence  comme  renversée, 

Aristippe  distingue  déjà,  avant  Épicure,  que  Denis  d'Halicar- 

*  Cic,  Acad.,  IV,  46.  Praeter  permotiones  intimas  nihil  putant  esse  judicii,  id., 
id.,  7,  de  tactu,  et  eo  quidem  quem  philosophi  interiorem  rocant,  aut  doloris  aut 
voluptatis,  in  quo  Cyrenaïci  solo  putant  veri  esse  judicium.  Euseb.,  Prsep.  Ev.y  XIV, 
19.  [xova  Ta  TcaSv]  xaTaX/^TtTà. 

*  Diog.  L.,  II,  86.  Xeîav  xcvYjaiv  el;  aîV6Y](7iv  ocvaocSo|Ji£VY^v.  .  id.,  90,  oIxetoTepov 
\o  Y)ôea6ai.  Il  y  a  donc  des  sensations  qui  n'arrivent  pas  à  la  conscience.  Aristippe 
semble  le  premier  philosophe  qui  ait  remarqué  ce  fait  psychologique  considérable. 

3  Euseb.,  Prssp.  Ev.,  XIV,  18.  xu>  Xetto  xu(xaTi  «90(1,0 iou^jlévtqv. 

*  Id.,  1.  1.  TÔ)  xaxà  OàXaffffav  x^'-V-^^^' 
«  D.  L.,  H,  86,  88. 

6  Id.,  1.  1.  88.  eûSoxYiTriv  nà<ri  ^cooi;.  Plat.,  Phileh.,  II,  b.  xb  xoti'peiv...  irSat 

7  Id.,  H,  89. 
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nasse  accusait  d'avoir  pillé  ses  livres  et  s'être  approprié  ses 
principes  ^,  un  plaisir  stable,  xaTacT7][jLaTix75,  passif,  négatif,  pro- 
venant d'un  certain  état  de  calme  et  d'équilibre,  et  un  plaisir 
en  mouvement,  h  xiviQcjei,  actif,  positif,  qui  consiste  dans  un 
certain  degré  de  l'activité  soit  des  organes  soit  de  l'esprit.  Mais 
les  cyrénaïques  niaient  la  réalité  du  premier,  et  ne  reconnais- 
saient comme  plaisir  vrai  que  le  second  2. 

Les  plaisirs,  même  ceux  qui  naîtraient  d'actes  malhonnêtes 
ou  honteux,  sont  donc  les  seuls  biens  ;  les  douleurs,  même  celles 
qui  naîtraient  d'actions  nobles  et  honorables  sont  les  seuls  maux  3. 
Le  plaisir  est  par  lui  même  désirable  ;  il  est  par  lui-même  un 
bien  L'absence  de  la  douleur  n'est  pas  un  bien  ;  la  privation 
du  plaisir  n'est  pas  un  mal,  parce  que  l'une  n'est  pas  un  plaisir, 
l'autre  n'est  pas  une  douleur,  puisque  le  plaisir  et  la  douleur 
sont  également  des  mouvements,  c'est-à-dire  des  sensations,  et 
qu'être  sans  douleur  et  sans  plaisir,  c'est  être  dans  l'état 
d'un  homme  endormi  ^,  c'est-à-dire  d'un  homme  qui  n'a  pas 
conscience  de  lui-même  et  de  ce  qui  se  passe  en  lui.  Ce  som- 
meil de  la  vie,  du  moins  de  la  vie  consciente,  constituait  pour  les 
cyrénaïques  un  état  spécial,  intermédiaire,  qu  ils  appelaient 
àTjSovia  et  aTTOvia  ^. 

De  ces  analyses  fines  et  profondes,  mais  malheureusement 
incomplètes,  il  semble  résulter  que,  pour  Aristippe,  l'organisme 
était  dans  un  mouvement  constant,  que  la  vie  même,  comme 
l'avait  dit  Héraclite,  n'était  que  mouvement;  c'est  pourquoi  tout 
état  qui  ne  présente  ce  caractère  qu'affaibli  ne  peut  être  consi- 
déré comme  un  plaisir,  puisqu'il  ne  nous  donne  que  très  impar- 
faite et  obscure  la  sensation  de  la  vie. 

1  D.  L.,  X,  Init. 

*  D.  L.,  X,  299,  ed.  Lond.,  01  (xàv  (les  cyrénaïques)  tyiv  xataa-TYi^.axixyiv  oûx 
CYxpîvouat,  (xovrjv  ôà  èv  xiv^aeu  Conf.,  id.y  II,  87.  Uc,  de  Fin.,  II,  13,  39. 
Contemnentes  istam  vacuitatem  doloris, 

3  Sext.  Emp.,  VII,^  199. 

*  D.  L.,  II,  88,  T/jv  riôovYjv  àyaôov  xav  cltzo  tcôv  à.(jyri[LOxa.X(ùy, 

»  Annicéris  (suivant  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,\l},  allait  jusqu'à  dire  :  d'un 
mort,  vexpoO  xaxâcrTaCTcv. 

«  Sext.  Emp.,  VIL  199.  xà  (xexa^û.  D.  L.,  II,  89.  ixéaac  xaxaaxâaetç.  Aristoclès 
{Prœp.  Ev.,  XIV,  18),  attribuait  cette  classification  à  Aristippe  le  jeune. 
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C'est  encore  pour  cette  raison  que  le  souvenir  du  plaisir  et  de 
la  douleur  passés,  l'attente  de  plaisirs  et  de  douleurs  à  venir 
ne-  sauraient  être  considérés  comme  des  plaisirs  ou  des  douleurs, 
parce  que  dans  un  cas  le  temps  a  épuisé  l'intensité  du  mouvement 
antérieur  de  l'âme  qui  constituait  l'un  ou  l'autre  de  ces  états,  et 
que  dans  l'autre  ce  mouvement  n'a  même  pas  commencé  Le 
présent  seul  nous  appartient,  [^,6vov...  ^sTspov  Jvat  to  Trapciv  2. 

Faut-il  croire  qu'Aristippe  niait  toute  différence  de  degrés 
dans  le  plaisir,  qu'il  soutenait,  comme  le  rapporte  Diogène  3, 
qu'aucun  plaisir  n'est  supérieur  ou  inférieur  à  un  autre,  qu'au- 
cune chose  agréable  n'est  plus  agréable  qu'une  autre.  Zeller  * 
s'y  refuse,  en  se  fondant  sur  certaines  de  ses  affirmations  qui 
sont  contradictoires  à  cette  pensée^  sur  le  fait  que  Platon, 
parlant  dans  le  Philèhe  ^  dans  le  sens  de  cette  école,  signale 
certains  plaisirs  comme  les  plus  grands  de  tous,  et  enfin  sur  ce 
qu'on  ne  trouve  dans  les  principes  généraux  des  cyrénaïques 
aucune  raison  pour  établir  et  justifier  cette  complète  et  radicale 
égalité  de  tous  les  plaisirs.  Ces  objections  d'ordre  théorique  ne 
me  persuadent  qu'à  moitié  :  Aristippe  n'est  pas  le  premier  et  il 
n'a  pas  été  le  dernier  philosophe  dans  le  système  duquel  on  ait 
signalé  de  graves  et  manifestes  contradictions. 

Gomment  dans  une  pareille  doctrine  y  a-t-il  eu,  si  ce  n'est 
par  une  autre  contradiction,  place  pour  une  distinction  entre  les 
plaisirs  de  l'âme  et  les  plaisirs  du  corps  7  et  cependant  le  fait 

1  D.  L.,  X,  299  ;  id.,  II,  87,  89,  90.  Il  y  a  une  contradiction  entre  les  affirmations 
prêtées  aux  cyrénaïques.  Ici,  ils  écartent  de  la  notion  du  plaisir  et  de  la  douleur  les 
états  passés  et  les  états  avenir,  parce  que  ce  sont  des  mouvements  de  l'àme,  xîvY][xa 
Tr,<;  «^uxviç,  dont  les  uns  n'existent  plus,  les  autres  n'existent  pas  encore,  parce 
qu'enfin  le  présent  seul  nous  appartient,  tandis  que,  suivant  un  autre  passage,  ils 
comptent  parmi  les  plaisirs  actuels,  c'est-à-dire  vrais,  les  plaisirs  passés  et  les  plaisirs 
à  venir.  On  pourrait  supprimer  la  contradiction  en  mettant  une  négation  devant  le 
verbe,  et  lire  II,  87  :  afç  ([xepixaîç  -/^ôovaî;)  [oùJauapiôpLoOvxac  al  7vapw^/)xu:at 
xa\  ac  jJLÉXXoucrat. 

2  ^1.,  H.  Var.,  XIV,  61.  Athen.,  XII,  544*  év\  (xovw  to  àya6bv  xpîvwv  tô> 
TtapovTt. 

a  D.  L.,  H,  88. 

4  T.  H,  p.  258, 

5  45,  a  ;  65,  e. 
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est  certain  :  des  philosophes  qui  ne  connaissaient  que  des  états 
de  conscience,  comment  pouvaient-ils  arriver  à  reconnaître  qu'il 
y  a  en  nous  une  âme  distincte  du  corps,  ou  plutôt  un  corps  dis- 
tinct de  l'âme.  Gicéron  dit  bien  :  «  Aristippus  quasi  animum  nullum 
habeamus,  corpus  solumtuetur  ^  »  Mais  d'une  part  ce  jugement 
n'est  pas  absolument  exact,  et  d'autre  part  il  ne  signifie  pas  du 
tout  qu'Aristippe  niât  l'existence  de  l'esprit.  Notre  être  semble 
n'être  pour  lui  sans  doute  qu'un  groupe  de  sensations  arrivant 
on  ne  sait  comment  à  la  conscience,  qu'il  appelle  Nous'^,  et 
dont  le  lien,  dans  l'unité  de  cette  conscience,  n'est  nulle  part 
expliqué.  Mais  les  cyrénaïques  ont  certainement  admis  l'exis- 
tence d'une  âme  distincte  du  corps,  sans  se  donner  le  soin  de  la 
démontrer  et  en  cédant,  comme  tant  d'autres,  à  la  force  de  la 
tradition  philosophique  ou  religieuse,  à  laquelle  nul  esprit,  si 
original  qu'il  soit,  ne  peut,  sur  un  point  ou  sur  un  autre,  abso- 
lument se  dérober. 

C'est  ainsi  qu'ils  enseignent  qu'il  ne  faut  pas  croire  que  tous 
les  plaisirs  et  toutes  les  douleurs  de  l'âme  viennent  des  dou- 
leurs et  des  plaisirs  du  corps  :  il  y  a  des  joies  de  l'âme  tout 
à  fait  pures  et  sans  mélange,  comme  celles  que  nous  cause  la 
prospérité  et  la  gloire  de  la  patrie  ^.  La  vue  des  souffrances 
d'autrui  nous  cause  une  douleur  réelle,  tandis  que,  par  un  phé- 
nomène bien  étrange,  la  représentation  de  ces  douleurs  nous 
procure,  au  théâtre  par  exemple,  un  plaisir  :  plaisir  et  douleur, 
qui,  assurément,  ne  sont  pas  des  sensations  corporelles 

On  comprend  mieux  qu'Aristippe  ait  considéré  les  plaisirs  du 
corps  comme  supérieurs  à  ceux  de  l'âme,  quoique  tous  les 
plaisirs  soient  des  fins  ^  :  ce  sont  en  effet  des  mouvements  plus 
intenses  et  plus  durables.  Aussi  voyons  nous  que  c'est  par  les 
châtiments  corporels  qu'on  punit  les  grands  criminels  ^. 


1  Acad.,  IV,  45. 
3  D.  L.,  II,  89. 

^  D.  L.,  11,  90;  Plut.,  Symp.,  VI,  2,  7. 
*  D.  L.,  Il,  89.      xa\  téXo;  eivac. 
6  D.  L.,  X,  299;  id.,  11,  90. 

Chaicnet.  —  Psychologie. 
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Il  n'y  a  pas  une  fin  générale  qu'on  puisse  poursuivre,  un  état 
général  permanent  qu'on  puisse  posséder  et  qui  constituerait 
le  bonheur.  Il  n'y  a  que  des  fins  partielles,  des  plaisirs  particu- 
liers ^  Ce  qu'on  peut  appeler  le  bonheur  est  un  état  où  se  suc- 
céderaient sans  interruption  le  plus  grand  nombre  des  plaisirs 
particuliers  les  plus  vifs,  mais  c'est  un  état  bien  difficile  à  réah- 
ser  et  par  conséquent  bien  rare. 

Les  plaisirs  sont  les  seuls  biens,  les  douleurs  sont  les  seuls 
maux,  suivant  Aristippe.  Mais  il  faut  bien  les  distinguer  les  uns 
des  autres,  connaître  les  moyens  d'éviter  les  uns,  de  posséder 
les  autres,  et  d'en  user  comme  il  convient.  L'art  ou  la  science 
qui  nous  fournit  ces  moyens,  c'est  la  sagesse,  cppov/i^jtç,  qui  néces- 
sairement est  aussi  un  bien  non  pas,  il  est  vrai,  un  bien  en 
soi,  une  fin,  mais  un  bien  relatif,  relatif  aux  biens,  dont  elle  est, 
sinon  la  cause  réelle,  du  moius  la  condition  nécessaire,  8tot  toc 
il  auTT]?  TreptYtyvoysvot  3.  C'est  ce  qu'on  peut  appeler  la  vertu,  qui 
n'est,  comme  le  dit  Cicéron,  digne  d'être  recherchée,  dans  ce 
système,  que  parce  qu'elle  est,  du  moins  indirectement,  la  cause 
de  nos  plaisirs 

Je  ne  puis  m'associer  aux  jugements  trop  favorables  qu'ont 
émis  sur  ce  philosophe  les  historiens  allemands  ;  Karl  Hermann 
voit  dans  sa  doctrine  un  progrès  sur  celle  de  Socrate,  Brandis 
découvre  qu'il  a  enseigné  que  l'élément  de  la  moralité  doit  se 
trouver  dans  le  savoir,  bien  que  ce  savoir  soit  limité  à  la  cons- 
cience de  nos  sensations  ^  ;  Braniss  ^  le  loue  d'avoir,  dans  la 
théorie  du  plaisir,  élevé  à*  la  hauteur  d'un  principe  la  belle  satis- 
faction de  soi-même  et  l'inaltérable  sérénité  de  la  vie  socratique. 
Zeller  lui-même    signale  comme  un  trait  caractérisque  de  sa 

1  D.  L.,  II,  89  :  ûci  (xepixai  rjSovat. 
3  D.  L.,  II,  91. 

3  D.  L.,  II,  91.  Démet.,  deEloc,  296.  lm(yxr^\if)^ . . .  ty)V  ypY]<7ap.£VY)v. 
^  Cic,  de  Off.,  III,  33  :  Virtutemque  censuerunt  ob  eam  rem  esse  laudandam  quod 
efiTiciens  esset  voluptatis. 
s  T.  II,  p.  90. 

6  Uehers.  d.  Entwick.  d.  Philos.,  1842,  p.  158. 
'  Du  moins  dans  sa  première  édition,  p.  129. 
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doctrine  d'avoir  posé  la  liberté  philosophique  de  l'esprit  comme 
un  affranchissement  pratique  de  l'individualité,  et  le  savoir 
comme  la  réflexion  de  la  conscience  individuelle  de  soi-même 
sur  soi-même.  Je  ne  crois  pas  qu'il  ait  distingué  les  idées  des 
jugements,  la  faculté  de  concevoir  de  la  faculté  d'affirmer  les 
rapports  des  prédicats  aux  sujets  ;  je  ne  crois  pas  davantage 
qu'il  ait  fondé  sa  morale  sur  la  tendance  universelle  quoique 
subjective  de  l'homme  pour  le  plaisir.  Mais  il  a  un  mérite  réel 
et  qui  vaut  la  peine  d'être  relevé  et  justement  apprécié  :  il  a 
distingué  dans  le  fait  de  la  sensation  l'impression  purement 
physique  exercée  sur  l'organisation,  de  la  conscience  qu'en  prend 
l'âme  et  qui  seule  constitue  et  la  notion  qu'elle  se  forme  et 
l'affection  qu'elle  ressent  ;  et  d'autre  part  il  nie  qu'on  puisse 
conclure  de  l'existence  incontestable  et  des  propriétés  de  la 
sensation  à  l'existence  et  aux  propriétés  des  objets  qui  ont  pu 
la  produire.  Cette  observation  fine  et  profonde  suffit  pour  lui 
assurer  une  place  et  un  rang  dans  l'histoire  de  la  Psychologie. 


CHAPITRE  VINGTIÈME 


•  ANTISTHÈNE 

Antisthène,  d'Athènes  ^,  eut  pour  premier  maître  Gorgias 
dont  on  retrouve  l'influence  dans  quelques  unes  de  ses  idées, 
et  dans  les  formes  oratoires  de  son  style,  f)ïiTopixbv  elBoç,  qu'on 
remarquait  surtout  dans  son  dialogue  intitulé  ^  :  la  Vérité. 

Il  avait  déjà  fondé  une  école  de  tendances  certainement  sophis- 
tiques, lorsqu'il  entendit  Socrate,  auquel  il  renvoya  ses  propres 
élèves  et  dont  il  se  fit  le  disciple  assidu.  Après  la  mort  de  ce 
maître  passionnément  respecté,  aux  derniers  moments  duquel 
nous  le  voyons  assister  il  rouvrit  son  école  et  enseigna  au 
Cynosarge,  gymnase  situé  non  loin  des  murs  de  la  ville,  et 
en  dehors  de  la  porte  Dioméia,  et  réservé  aux  maîtres  qui 
n'étaient  pas  nés  de  père  et  de  mère  athéniens,  oùx  tôaysvstç  *. 
C'était  le  cas  d'Antisthène,  dont  la  mère  était  Thrace.  Il  y 
fonda  par  son  enseignement  l'école  cynique,  dont  il  fut  en 
même  temps  le  chef  ^  et  qui  tira  son  nom,  qui  ne  fut  sans  doute 

1  La  date  précise  de  sa  naissance  ne  nous  est  pas  plus  connue  que  celle  de  sa 
mort. 

*  Il  était  considéré  par  Phrynichus  comme  un  modèle  du  style  attique.  Phot.  Bib. 
Cod.  158,  p.  101,  6,  10. 

3  Plat.,  Phœd.,  p.  59. 

4  Plut.,  Themist.,  1. 

5  D.  L.,  VI.  Tjp^axo  ToO  Kuvt(7[xou.  Diogène  de  Laërte,  VI,  16,  lui  attribue  même 
l'origine  de  la  morale  stoïcienne  :  oIzoq  riy^o-axo...  Tviç  Zv^vfovoç  xapTeptaç,  et 
prétend  qu'il  jeta  les  fondements  de  cet  édifice,  'J7:o0l(i£voç  rî]  nôlei  xa  ôsfjiéXta, 
Juvénal,  XIII,  121,  ne  voit  de  différence  entre  les  stoïciens  et  les  cyniques  que  dans 
le  vêtement  :  'A  Cynicis  tunica  distantia.  David,  Schol.  A7\,  23,  b.  13.  Tipo^xaTY]?. 
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usité  qu'après  lui  ^,  soit  du  lieu  même  où  les  leçons  étaient  don- 
nées 2,  soit,  ce  qui  est  plus  probable,  des  mœurs  et  des  habi- 
tudes de  vie  de  la  secte  3. 

Les  Corinthiens  placèrent  sur  le  tombeau  d'Antisthène  un 
chien  de  marbre  de  Paros  ^  :  c'est  en  effet  à  Corinthe,  où  il 
semble  avoir  longtemps  résidé,  que  le  philosophe  cynique  ter- 
mina sa  vie,  cédant  à  l'épuisement  des  années. 

C'était,  au  dire  de  Théopompe,  un  homme  d'un  caractère 
aimable,  d'une  conversation  affable  et  séduisante  5,  quoique  sa 
vie  fût  des  plus  austères.  Malgré  le  mot  de  Cicéron,  qui  voit  en 
lui  un  esprit  plutôt  vigoureux  que  cultivé,  acutus  magis  quant 
eruditus  ^,  les  titres  de  ses  nombreux  ouvrages,  assez  nom- 
breux pour  lui  attirer  de  Timon  le  Satyrique  l'épithète  de 
TuavTocpuïj  cpXéSova,  l'universel  bavard,  montrent  l'étendue  et  la 
variété  de  ses  connaissances,  qui  embrassaient  même  les  ques- 
tions de  logique  et  de  physique,  quoique  le  principe  de  l'école 
fut  d'écarter  l'une  et  l'autre  de  ces  sciences,  en  tant  du  moins 
qu'elles  étaient  inutiles  à  la  vie,  et  de  se  borner  à  la  science  de 
la  morale.  Platon  qui  ne  l'aimait  pas  et  ne  l'a  pas  flatté  le  compte 
parmi  les  gens  véritablement  savants  dans  la  physique,  p.àXa 

Betvouç  rot  Trspt  cpudiv 

*  Aristote  ne  la  désigne  encore  que  par  le  nom  du  fondateur,  o\  'AvTtcrôlvetot. 
Cependant  Antisthène  était  déjà  de  son  vivant  appelé  aTiXoxuwv. 

2  D.  L.,  VI,  13. 

3  David  {Schol.  Ar.,  23,  a.  ■42),  en  compte  quatre  : 

1.  6ià  TO  àôtaçopov  TYj;  ^(ûtiQ. 

2.  oTt  àvatôèi;  Çcôov  6  xutov,  iTzex-f^àevoy  ôà  xa\  aùxot  ty^v  àvatôetav...  ofov 
uXaxToOvxeç. 

3.  OTt  9pOUpY]TtXOV  i^cbOV  Ô  XTJCOV. 

i.  OTt  otaxptTtxbv  ^6)ov  à  xuwv  ;  comme  le  chien  sait  garder  la  maison  et  distinguer 
l'ami  de  l'ennemi,  le  cynique  seul  sait  garder  son  âme  et  distinguer  le  bien  du  mal. 
Philopon  {id.,  p.  35)  les  réduit  à  trois  : 

1.  TO  TiappoataiTTtxov. 

2.  TO  èXsyxTtxov. 

3.  TO  ôtaxptTtxov. 

*  D.  L.,  VI,  78. 

^  Id.,  VI,  13.  8t  ô[j.tXta;  l\)\ii'kov(;. 
6  Ad  Attic,  XII,  38. 
Pliileb.,  H,  c.  —  Diogène  (VI,  15)  donne  la  liste  de  ses  oeuvres  publiées  en 
10  tomes,  T6(xot;  ce  sont  :  De  la  Nature  des  animaux;  —  des  Sophistes;  —  le 
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Marc-Aurèle  cite  de  lui  un  mot  magnifique ,  et  qui  nous 
donne  une  haute  idée  de  son  caractère  et  de  son  âme.  C'est  un 
plaisir  de  roi,  disait-il,  de  faire  le  bien  et  d'être  accusé  de  faire 

le  mal  :  BaoriXixov  [J^£V  eu  TrpàxTeiv,  xaxcoç  8  axouetv  K 

Les  cyniques 2  font,  dans  l'histoire  delà  philosophie  et  de  la 
vie  grecques,  une  figure  singuUère  et  originale,  dont  les  côtés 
ridicules  et  parfois  ignobles  ne  doivent  pas  faire  méconnaître  la 
grandeur.  Il  ne  faut  pas  voir  en  eux  seulement  le  costume  et 
les  habitudes  extérieures,  qui  par  une  affectation  d'indécence  et 
de  mépris  pour  les  usages  de  la  vie  civilisée  semblent  témoi- 
gner de  peu  de  respect  pour  eux-mêmes,  par  le  peu  de  respect 
qu'ils  professent  pour  les  autres.  Ce  n'est  pas  le  manteau 
doublé,  porté  sans  tunique,  le  bâton  et  la  besace,  le  tonneau  de 
Diogène  et  la  barbe  inculte  et  longue  de  Diodore  d'Aspendos 
qui  constituent  le  philosophe  cynique.  Leur  orgueil  était 
immense,  sans  doute  ;  mais  leur  but  était  haut,  et  leur  œuvre 
n'a  peut-être  pas  été  aussi  vaine  qu'on  le  pourrait  croire.  Gomme 
Socrate,  ils  font  de  la  philosophie  et  de  l'enseignement  de  la 

Physiognomonique  ;  —  du  Bien  ;  —  du  Beau  et  du  Juste  ;  —  de  la  Liberté  et  de 
la  Servitude;  — de  la  Preuve  ou  de  la  Foi,  Ttepi  flcaTsa)?;  —  de  la  Force, 
\c!-/(yç  ;  —  la  Vérité;  —  de  la  Dialectique;  —  Sathon,  dialogue  dirigé  contre  la 
théorie  des  Idées  de  Platon  ;  on  trouve  une  trace  de  cette  polémique  dans 
YEuthydème,  p.  301,  a.,  et  de  l'antipathie  qu'éprouvaient  l'un  pour  l'autre  ces  deux 
esprits,  dans  le  Sophiste,  p.  351,  où  sous  les  mots  xibv  yepovxwv  o4't[xâ6erç,  tous  les 
interprètes  s'entendent  à  reconnaître  Antisthène.  —  Du  Langage;  —  de  la  Vie  et 
de  la  Mort  ;  —  de  l'Usage  des  mots  ou  l'Eristique;  —  de  l'Art  d'interroger  et  de 
répondre;  —  de  l'Opinion  et  de  la  Science;  —  de  la  Nature,  probablement 
l'ouvrage  que  désigne  Cicéron  dans  la  phrase  :  In  eo  libro  qui  Physicus  inscribitur 
(de  Nat.  D.,  ],  13)  ;  —  les  Opinions,  classé  par  Diogène  parmi  les  ouvrages  éristi- 
ques  ;  —  Problèmes  sur  l'art  d'apprendre  ;  —  du  Plaisir;  —  Hercule  ou  de  la 
Sagesse  (çpovYjai;)  et  de  la  Force,  le  plus  célèbre  des  dialogues  d' Antisthène,  qui 
avait  fait  de  ce  héros  le  Dieu  protecteur  et  le  modèle  idéal  du  philosophe  cynique; 
enfin,  douze  ou  treize  écrits  concernant  Homère,  et  qui  traitaient  particulièrement 
de  l'interprétation  des  mythes  contenus  dans  ses  poèmes.  Nous  n'avons  conservé  que 
deux  petites  déclamations  intitulées  AJax  et  Ulysse,  dont  l'authenticité  est  très 
douteuse.  Conf.  Antisthenis  Fragmenta.  Winckelmann,  Zurich,  1842. 
1  D.  L.,  VI,  36. 

*  L'École  comprend  Diogène  de  Sinope,  Cratès  et  Hipparchie,  sa  femme,  Métroclès, 
frère  d'Hipparchie,  Monime,  Onésicrite,  Ménippe  et  Ménédème.  Les  lettres  attribuées 
à  Cratès  et  à  Diogène  sont  apocryphes.  M.  Boissonnade  (Not.  et  Extr.  des  Mss.  de  la 
Bibliothèque  du  Roi,  t.  X  et  XI)  croit  que  les  éléments  en  sont  en  partie  tirés  de 
bonnes  sources.  Conf.  Rav.,  Metaph.  d'Ar.,  t.  II,  p.  118, 
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philosophie  un  instrument  de  réforme  de  la  vie,  un  moyen  de 
gouvernement  moral  ;  comme  lui,  iîs  s'imposent  cette  mission  ; 
comme  lui,  à  titre  même  de  philosophes,  ils  font  hautement 
profession  de  pratiquer  ce  devoir  ;  comme  lui  ils  veulent  prê- 
cher non  seulement  de  paroles,  mais  encore  d'exemple,  et  ils 
répètent  sa  maxime  favorite  :  où  "kôycù  àTioSetxvufxat,  àAX'  'épyoo 
S'ils  exagèrent,  par  leur  ton  rude  et  la  grossièreté  de  l'accent, 
la  franchise  et  la  sincérité  de  Socrate  2,  on  peut  dire  qu'ils  élar- 
gissent et  élèvent  encore  le  but  déjà  si  haut  qu'il  avait  conçu. 
Socrate  prend  chaque  homme  à  part,  et  cherche  à  le  convaincre 
personnellement  de  son  ignorance  et  de  sa  foUe.  Il  y  a  plus  : 
c'est  surtout,  c'est  seulement  sur  ceux  qu'il  aime,  et  dont  il  est 
aimé  qu'il  a  le  sentiment  de  pouvoir  exercer  sa  puissante  action. 
Où  lui  fait  défaut  cette  inclination,  cette  sympathie  personnelle 
et  mutuelle  dont  il  rapporte  à  son  démon  la  source  mysté- 
rieuse, il  sent  se  dérober  sa  puissance.  Ce  n'est  guère  qu'avec 
ses  amis  qu'il  s'entretient.  L'amitié  n'est  pas  seulement  la  seule 
chose  que  se  vante  de  savoir  Socrate  :  elle  est  la  condition  de 
l'efficacité  de  tout  son  enseignement.  Il  ne  faut  pas  espérer  en 
profiter,  s'il  ne  s'établit  entre  lui  et  son  interlocuteur  comme 
un  courant  de  sympathie  et  d'attraction  3.  La  prédication  des 
cyniques  n'est  point  limitée  à  ce  cercle  étroit  :  elle  est  vraiment 
populaire,  je  dirais  volontiers  humaine.  Antisthène*  se  compare 
à  un  médecin  auprès  de  ses  malades,  qu'il  s'agit  non  pas  de 
flatter  par  de  douces  paroles,  mais  de  soigner  par  des  remèdes 
énergiques  et  parfois  douloureux  ;  Diogène  déclare  qu'il  est 
venu  pour  guérir  les  hommes  de  leurs  vices  et  les  délivrer  de 
leurs  passions,  de  leurs  besoins,  du  joug  de  la  fortune  dont  ils 
se  sont  faits  les  esclaves  :  sAeuôepwTTjç  xwv  àvôpwTcwv  xal  t'arpo; 
Tûv  TiaGcov  5.  Cratès  dans  de  beaux  vers  célèbre  le  philosophe 

'  Xenoph.,  Mem.,  IV,  4,  n.  10. 

2  Platon  l'appelait  Diogène  un  Socrate  fou.  ^1.  //.  \ar.,  XIV,  33;  D.  L.,  VI  54., 
Fou,  peut-être,  mais  c'est  toujours  un  Socrate. 

3  Conf.  Theag. 

4  D.  L.,  VI,  4. 

5  Luc,  Vit.  Auct.,  8;  D.  L.,  VI,  105.  tux^      fJirjôàv  ÈTTiTpéusiv. 
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cynique  comme  un  héros  qui  ne  s'est  laissé  ni  dompter  ni  cor- 
rompre par  le  plaisir  qui  fait  de  l'homme  un  esclave,  et  qui 
poursuit  une  royauté  immortelle  :  la  liberté  Non  seulement 
il  en  veut  jouir  lui-même,  mais  il  y  appelle  tous  les  hommes. 
Il  dissipe  les  ténèbres  qui  obscurcissent  leur  raison,  6  Tucpoç,  et 
les  poussent  irrésistiblement,  ils  ne  savent  ni  par  quel  chemin, 
ni  vers  quel  but  2.  Il  leur  conseille  et  leur  apprend  à  opposer  à 
la  fortune  un  vaillant  courage,  aux  conventions  des  lois  les 
règles  de  la  nature,  à  la  passion,  la  raison,  Xoyov  3^  et  leur  pres- 
crit d'aimer  leurs  semblables,  cptXoç  tS>  6[j.ota) 

C'est  par  ces  enseignements  qu'ils  ont  Torgueilleuse  mais 
magnanime  espérance  de  sauver  le  monde  ^,  selon  leur  propre 
expression.  Zeller  les  appelle  les  capucins  de  l'antiquité  :  avec 
les  néo-pythagoriciens  d'un  côté  et  les  esséniens  de  l'autre,  ils 
sont  certainement  les  précurseurs  et  les  modèles  des  ordres 
monastiques  voués  à  l'ascétisme. 

Par  une  de  ces  contradictions  dont  l'histoire  des  opinions 
philosophiques  nous  donne  tant  d'exemples  ,  et  dont  il  faut 
plutôt  s'étonner  que  se  plaindre,  Antisthène,  le  fondateur  et 
qu'on  peut  considérer  comme  le  représentant  de  l'école  cynique, 
se  montre  aussi  résolûment  dogmatique  et  socratique  ^  dans  sa 
psychologie  morale  que  sophistique  et  sceptique  dans  sa  psy- 
chologie de  l'intelligence. 

Il  est  insensé,  dit-il,  de  rechercher  avec  tant  de  soin  les 
courses  errantes  d'Ulysse  à  travers  le  monde,  et  de  ne  pas 
essayer  de  connaître  les  mouvements  vagabonds  de  notre 

<  Clem.  Al.,  Sfrom.,  II,  4.13.  r\5ovri  àvSpaTroScaSet  àôouXwTot  xa'i  axa(i.uT0i 
ocôâvaxov  pacTcXecav  £>>£u6£p(av  xe  ocyaTicoatv. 
5  Stob.,  Floril,  22,  41. 
3  D.  L.,  VI,  38. 
*  D.  L.,  VI,  105. 

5  Stob.,  Floril.,  13,  26.  t'va  (xtoaw.  H  semble  que  ce  soit  pour  faciliter  la  vulgari- 
sation de  leurs  doctrines  morales,  qu'ils  se  sont  tant  appliqués  à  l'interprétation 
allégorique  des  mythes  poétiques  dont  ils  s'efforcent  de  découvrir  le  sens  sous-entendu, 
ÛTcovoca,  Srivo'.a.  Xenoph.,  Sijmp.,  o,  6.  Theset.y  153,  c.  Rep.,  II,  378,  d.  Jo., 
530,  c.  Phxdr.,  223,  c. 

6  Clem.  A\.,  Stromat.,  V,  601.  o  xe  Scoxpaxixb;  'AvTt(76£vr,ç. 
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esprit  à  travers  l'erreur  et  la  vérité.  Ce  ne  sont  pas  les  cordes 
de  la  lyre  qu'il  importe  de  savoir  accorder  :  c'est  dans  notre 
âme  que  nous  devons  nous  efforcer  de  mettre  l'accord  et  l'har- 
monie ^  C'est  dans  l'âme  qu'est  le  vrai  trésor  de  l'homme  ;  c'est 
des  choses  précieuses  qu'il  y  a  pour  ainsi  dire  emmagasinées 
qu'il  tire  ses  vraies  jouissances,  sa  vraie  félicité  2.  La  plus  pré- 
cieuse de  ces  choses,  la  seule  qui  nous  appartienne  en  propre 
et  nous  appartienne  réellement,  otxeTov,  celle  en  qui  se  résument 
toutes  les  autres,  et  si  nécessaire  à  l'homme  que  celui  qui  n'a 
pu  l'acquérir  n'a  plus  qu'à  chercher  une  corde  pour  se  pendre  3, 
c'est  la  vertu,  qui  suffit  au  bonheur  ^.  Mais  la  vertu  repose  sur 
la  sagesse,  la  science,  cppc^vY^diç,  et  est  par  là  susceptible  d'être 
enseignée^.  En  quoi  consiste  cette  sagesse,  quel  est  l'objet  de 
cette  science,  c'est  ce  que  Platon  l'accuse  de  n'avoir  pu  dire  ^  ; 
car  c'est  ne  rien  dire^  et  tomber  dans  une  pure  tautologie  que 
de  dire  que  c'est  la  science  du  bien,  ou  comme  s'exprimait 
négativement  Antisthène,  qu'elle  consiste  à  désapprendre  le 
mal,  Tx  xaxà  aTToixaOeTv  et  amener  une  vie  confojmeà  la  vertu, 
ce  qui  est  la  fm  de  l'homme  8.  Les  caractères  qu'il  lui  attribue, 
à  savoir  qu'elle  est  infailhble ,  qu'elle  nous  enseigne  à  pouvoir 
vivre  et  converser  avec  nous  même,  éaurû  6[v.tX£"iv,  et  nous 

*  D.  L.,  VI,  27.  C'est  bien  là  l'esprit  de  la  philosophie  de  Socrate  :  mais  ce  qui 
constitue  la  dilTérence,  c'est  que  Socrate  invite  tout  homme  et  lui-même  à  s'étudier  et 
à  se  connaître  ;  le  cynique  semble  considérer  cette  étude  comme  faite  :  il  connaît  les 
hommes  :  ils  sont  tous  corrompus  et  pervers  ;  lui  seul  est  pur,  lui  seul  est  sage.  11  est 
le  modèle  et  l'idéal  de  perfection  morale  que  les  autres  hommes  doivent  imiter.  Cet 
orgueil  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé  à  l'esprit  et  aux  leçons  du  maître,  dont 
une  des  maximes  favorites  était  :  Rien  de  trop. 

2  Xenoph.,  Symp.,  IV,  41.  ■  èx  t/jç  Ta[xt£uo[xac...  rjSuTraÔrjcrat  oxav 
Pou)vY]ô(o...  ;  id.,  IV,  34...  oux  èv  to)  oi'xco  xbv  7i>,o0tov...  àXX'  èv  Taîç  'l'^X^^'^- 

3  Plut.,  de  Stoïc.  Rep.,  II.  ôeX  xxàaôai  voOv  r,  pp6'/ov. 

^  La  félicité  est  ainsi,  comme  dans  tous  les  systèmes  grecs,  la  fm  de  la  vie.  La 
vertu  fondée  sur  la  science  n'est  encore  qu'un  moyen. 

5  D.  L.,  VI,  2. 

6  Rep.,  VI,  505;  D.  L.,  VI,  104. 

'  Qui  donc  nous  a  appris  le  mal  ?  Ce  n'est  pas  la  nature,  suivant  les  cyniques;  c'est 
donc  la  société,  mal  organisée  et  qu'il  faut  réformer  comme  l'individu.  Il  y  a  mani- 
festement une  veine  de  socialisme  chez  les  cyniques  et  qui  se  manifeste  surtout  par 
leur  cosmopolitisme. 

^  D.  L.,  VI,  7.  TÉXoç  £cvat  to  xaT  'àpETY^v  !^?]V. 
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apprend  quelles  choses  il  faut  aimer  qu'eHe  est  une  et  iden- 
tique pour  tous  les  hommes,  indivisible  par  essence,  en  sorte 
que  tout  acte  conforme  à  la  sagesse  réunit  toutes  les  formes 
de  la  vertu  2,  qu'une  fois  acquise,  comme  la  grâce  dans  certaines 
sectes  chrétiennes,  elle  ne  peut  plus  être  perdue  ^,  qu'elle  se 
manifeste-non  par  des  raisonnements  et  des  paroles,  mais  par 
des  œuvres  et  des  actes,  qu'elle  n'a  besoin  de  rien  que  de  force, 
de  la  force  qu'avait  montrée  Socrate  c'est-à-dire  de  force 
d  ame,  et  qu'elle  doit  cependant  être  fondée  sur  des  raisons 
indéracinables  et  irréfutables  5,  tous  ces  caractères,  qui  ne  sont 
déduits  ni  les  uns  des  autres  ni  d'un  principe  supérieur,  ne 
suffisent  à  faire  réellement  connaître  l'essence  de  la  sagesse. 
Cependant  si  on  consent  à  adopter,  au  moins  dans  une  certaine 
mesure,  le  principe  d'interprétation  d'H.  Ritter,  qui  soutient 
qu'une  grande  audace  est  pour  l'historien  de  la  philosophie  à  la 
fois  une  nécessité  et  une  obligation  6,  si  on  veut  presser  le  sens 
de  certaines  maximes  d'Antisthène,  et  leur  donner  un  dévelop- 
pement suffisant,  on  pourra  trouver  les  éléments  d'une  défini- 
tion positive  et  profonde,  qui  devance  et  fait  pressentir  celle 
d'Aristote. 

Le  Bien  est  une  chose  propre  à  la  nature  humaine,  en  rapport 
intime  et  naturel  avec  elle,  olxeTov.  Le  mal  au  contraire  est  une 
chose  étrangère  et  opposée  à  son  essence,  àAXoTptov,  ^evixdv 
Entre  le  bien  et  le  mal,  entre  la  vertu  et  le  vice,  s'étend  le  vaste 
domaine  des  choses  et  des  actions  indifférentes,  àScàcpopaS, 
parmi  lesquelles  il  faut  compter  les  enfants  et  même  la  patrie. 
Le  sage  est  citoyen  du  monde.  Ce  n'est  pas  aux  lois  particulières 

1  Schol.  in  Hom.,  11.,  0.  123.  Bekker.  tl'  xi  npâxxei  à  aocpoç,  xaTaTiaaav  ocpsTav 
evepysi. 

2  D.  L.,  VI,  105  ;  Xen.,  Mem.,  I,  2,  19. 

3  Id.,  II.  [xovov  e'.ôévai  xov  aocpov  tcvwv  ^py)  âpav. 

*  D.  L.,  VI,  11.  (x-(^Ô£vbç  TrpoçSeo[;,£VY)v  oxt       ScoxparixT);  i(yyyoç. 
^  lid.,  VI,  13.  oLvalbiXoi  \Qyi(j\).oi. 

6  Rhein.  Mus,,  B.  Il,  p.  316  :  «  Auf  keinem  Gebiete  der  Geschichte  ist  Kuhnheit  so 
nothwendig  als  in  dem  der  Geschichte  der  Philosophie  ». 

7  D.  L.,  VI,  12  et  103. 

8  D,  L.,  VI,  105. 
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de  l'État,  c'est  aux  lois  universelles  de  la  vertu,  qu'il  doit  sou- 
mettre sa  personne  et  sa  vie  ^  Ce  qu'il  y  a  de  plus  nuisible  à  la 
félicité^  parce  que  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  contraire  à  la  sagesse^ 
ce  sont  les  illusions  de  la  vanité,  6  Tucpoç  2.  Aussi  on  peut  con- 
sidérer comme  une  fm  négative ,  mais  cependant  comme  une 
fin,  l'état  où  l'âme  en  est  guérie  et  délivrée,  àrucpta  3. 

Le  bien,  dont  la  sagesse  est  la  science,  est  la  peine,  l'effort; 
le  plaisir  est  le  mal,  6  ttovo;  àyaôov,  7]8ov7)  xo[xi87î  cpaîîXov  Gela  ne 
veut  pas  dire  que  l'élément  affectif  soit  absolument  exclu  du 
bien  ;  ce  qui  en  est  la  négation,  c'est  le  plaisir  qui  précède  la 
peine,  et  qui  a  pour  conséquence  le  regret  et  le  remords.  Au 
contraire,  dans  la  notion  complète  du  bien  doit  entrer  le  plaisir 
qui  accompagne  ou  suit  l'effort  ^,  qui  ne  cause  ni  remords  ni 
même  regret,  et  qui  est  conforme  à  la  nature  6.  Gela  ne  veut  pas 
dire  non  plus  que  toute  peine,  tout  effort  est  un  bien  :  il  n'y  a  de 
beau  parmi  les  peines  que  celles  dont  la  fin  est  la  beauté  et  la 
vigueur  de  l'âme,  sù-j^u/ta  xal  tovoç  ^ijyjiç  que  celles  qui  sont 
conformes  à  la  nature  ^.  Le  mépris  du  plaisir  vulgaire  est  déjà 
un  plaisir,  et  un  plaisir  très  supérieur  au  plaisir  méprisé  9.  Aris- 
tote  verra  le  bien  dans  l'acte,  et,  par  une  très  profonde  analyse, 
découvrira  dans  le  plaisir  la  fleur  de  l'acte,  c'est-à-dire  l'achève- 
ment, la  réalisation  parfaite  de  l'activité  de  l'âme.  Antisthène 
semble  placer  le  bien  dans  l'action  de  l'âme  considérée  comme 
mouvement,  et  comme  un  de  ces  mouvements  qui  ne  peuvent 
s'accomplir  sans  lutte  et  sans  souffrance.  Le  bien  est  donc  pour 

1  D.  L.,  VI,  II,  63,  93,  98.  Luc,  Vit.  Aud.,  xoO  xoafxou  ttoXity)?. 

2  D.  L.,  VI,  26,  83,  86. 

3  Clem.  Al.,  Strom.,  II,  317,  ttiV  àruqjcav  (teXoç)  àiTécpYive. 

*  Arist.,  Ethic.  Nie,  X,  1  ;  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  XI,  7i. 

*  Stob.,  Floril.,  29,  65.  xàç  [xexà  xoùç  ttovouç  oiwxxéov  ocXX'  où^'t  xàç  Tupb  xtbv 

TIOVCOV. 

*  D.  L.,  VI,  71  ;  Athen.,  XII,  513.  xyjv  yiôovyjv  àyaôov  ctvat  qpacrxwv,  TrpoçéOrjxe 
XYiv  ocjxexafxDfiQxov. 

7  Stob.,  Floril.,  VII,  18. 

^  D.  L.,  VI,  71.  àvx\  xtbv  ctxpr^cjxoiv  uovwv  xoùç  xaxà  cpucriv  IXo[ji,£vou;  Çî^v 
eO(5ai[j.6v(oç. 

^  D.  L.,  VI,  71.  aùxîi;  xr);  Yiôovrjç  r\  xaxatppovyjdiç  rjôuxaxiQ. 
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lui  la  force  ^,  la  force  morale,  l'activité  énergique  de  la  volonté, 
qui  se  rit  de  l'effort  auquel  elle  se  sent  supérieure,  annule  pour 
ainsi  dire  en  soi  l'élément  affectif,  ro  Tcàôoç  ^,  jouit  de  la  souf- 
france même,  ou  du  moins  de  la  pleine  liberté  qu'elle  conquiert 
par  elle  3. 

Jusqu'ici  la  philosophie  n'avait  vu  dans  l'homme  qu'un  être 
dont  l'essence  est  ou  la  sensation  Ou  la  raison  :  le  voici  pour  la 
première  fois,  je  crois,  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  conçu 
comme  volonté.  Sa  volupté  repose  sur  la  conscience  de  sa  force 
interne  libre,  son  bonheur  et  son  orgueil  consiste  dans  la  cons- 
cience delà  supériorité  de  cette  force,  qui  est  sa  vraie  essence, 
sur  toutes  les  autres  forces  qui  la  peuvent  assaillir. 

On  ne  peut  trop  s'étonner  de  voir  qu'Antisthène  qui  veut 
fonder  la  vie  morale  sur  la  science  ^,  par  ses  opinions  sur  la 
définition  et  la  combinaison  des  idées,  arrive  à  ruiner  le  fon- 
dement de  tout  savoir. 

Il  reconnaît  bien  qu'il  y  a  un  substratum,  une  essence  des 
choses,  et  que  la  définition  a  pour  but  de  la  faire  connaître.  Il 
est  même  le  premier  à  ne  considérer  comme  vraie  définition 
que  la  définition  de  l'essence  ^.  Mais  en  même  temps  il  soutient 

1  C'est  ce  qui  explique  qu'ils  aient  pris  pour  patron  et  pour  modèle  Hercule,  le 
héros  de  la  force,  auquel  ils  attribuaient  l'invention  de  leur  doctrine,  Conf.  Auson, 
Epigr.  : 

Inventer  primus  Cynices  ego  —  quse  ratio  istsec? 

Alcides  multo  dicitur  esse  prier. 
Alcida  quondam  fueram  doctore  secundus  : 

Nunc  ego  sum  Cynices  primus,  ille  Deus. 

Conf.  Menag.,  ad  D.  L.,  VI,  2.  Au  dire  d'Iamblique  {Vit.  Pyth.,  18)  les  Pytha- 
goriciens avaient  déjà  formulé  cette  définition  :  ayabw  oc  Tiovorai  ôè  yjôovai  ex 
TTavTo;  TpoTTOu  %ax6v.  Conf.  Stob.,  Floril.,  I,  26;  XVII,  8. 

5  D.  L.,  VI,  2.  YjyiqaaTO  rriç  Aïoyévouç  ocTcaOstaç. . .  to  àTraôèc  î^-^^Xcoaaç. 

3  Id.,  VI,  71.  [x-^ôàv  èXeuÔspcaç  Trpoxpcvwv  (il  s'agit  ici  de  Diogène). 

*  D.  L.,  VI,  71.  «  L'absence  de  raison,  avota,  est  la  cause  du  malheur  des 
hommes.  » 

^  Id.,  IX,  3.  irpioxoç  Te  topcaaxo  Xoyov  e'tTccov  Xoyoç  ïgxiv  o  to  tc  r\V  t]  'eaTi 
SoXôv.  L'imparfait,  dit  Ueberweg,  semble  désigner  la  priorité  de  l'être  objectif  sur 
le  fait  subjectif  de  la  connaissance  qu'on  en  prend,  et  de  la  dénomination  que  le 
langage  lui  donne.  On  pourrait,  dans  la  formule  complète,  voir  plus  simplement 
l'expression  de  la  durée  permanente  de  l'essence,  qui  consiste  à  continuer  d'être  ce 
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qu'il  n'y  a  pas  de  définition  possible  des  éléments  simples  et 
irréductibles  auxquels  on  ramène  les  choses  composées  et  réel- 
lement existantes.  La  seule  chose  qu'on  puisse  faire  à  leur  égard 
est  de  leur  donner  un  nom,  Xc^yov  oùx  e/ot,  6vo[ji,à(jat  [xdvov  eiYj  ^,  et 
de  les  comparer  à  d'autres  choses.  La  définition  de  ces  éléments 
simples,  ou  considérés  comme  tels,  de  l'argent,  par  exemple, 
consiste  à  lui  avoir  donné  ce  nom  même,  qui  lui  appartient  en 
propre,  olxeîov,  puis  de  le  comparer  avec  un  autre  métal  plus  ou 
moins  semblable,  l'étain  par  exemple. 

C'est  la  seule  manière  de  faire  connaître  approximativement 
les  qualités  des  êtres  ou  objets  simples,  dont  il  est  impossible 
de  dire  en  quoi  ils  consistent,  et  de  donner  une  définition  expri- 
mant leur  forme  substantielle  ^  ;  leur  attribuer  un  seul  prédicat, 
TrpoffetTre^v,  à  plus  forte  raison  plusieurs,  affirmer  qu'ils  existent 
ou  qu'ils  n'existent  pas,  il  y  a  contradiction  à  le  faire  :  car  un  ne 
peut  pas  être  plusieurs,  et  plusieurs  ne  peuvent  pas  être  un  ^. 
On  est  donc  contraint  de  n'affirmer  d'une  seule  chose  qu'une 
seule  chose,  et  c'est  elle-même  ;  en  sorte  que  la  définition  qui 
ne  veut  pas  contenir  une  contradiction  interne  qui  la  ruine,  ne 
peut  qu'affirmer  le  même  du  même,  et  répéter  deux  fois  le  nom 
propre,  ocxsToç  Xoyoç,  quia  été  donné  à  la  chose.  On  ne  peut  pas 
dire  l'homme  bon,  et  il  faut  se  borner  à  dire  le  bon,  bon  ; 
l'homme,  homme,  ce  qui  à  la  fois  supprime  tout  savoir,  toute 
contradiction  et  toute  erreur  ^.  Il  n'y  a  que  des  jugements  abso- 

qu'elle  était  antérieurement.  Il  est  inutile  de  signaler  l'analogie  de  cette  formule  avec 
celle  d'Aristote,  qui  tantôt  se  borne  à  la  reproduire  textuellement,  tantôt  y  intro- 
duit l'infinitif  présent,  xb  xi  r)v  elvai.  Alexandre  {Scholl.  Ar.,  255,  a.  31)  fait  sentir 
et  même  exagère  l'importance  de  cette  addition. 

Plat.,  Theset,  201  e.  De  là  l'importance  qu'il  paraît  avoir  attachée  à  l'étude  du 
langage,  à  la  recherche  approfondie  de  la  signification  des  mots.  Arrien  {Epict., 
Dissert.,  I,  17).  «  Antisthène  disait  que  l'examen  des  mots  est  le  commencement  de 
la  science  ». 

^  Arist.,  Met.,  II,  3,  1043,  b.  oùx  eart  to  xi  'saTtv  opiaacyOat...  aXXà  ttoÎov  {Jiév 
xi  kyèix^xon  xa\  ôîSa^at. 

3  Soph.,  251.       àSyvaxov  tcc  xe  uoXXà  ev  xa\  xo  ev  7:oX>,à  elvat. 

^  Arist.,  Met.,  A,  29.  [jiïjOàv  à^ttov  Xlyeaôac  uXyiv  xm  o'txeîo)  Xoyo)  §v  Icp  evoç. 
Tom.,  I,  II.  oùx  'eaxiv  àvxtXéyecv.  Met.,  H,  4,  1043.  b,'23;  Plat.,  Soph.,  251,  b.  ; 
Theset.,  201,  e.  Il  est  bien  difficile  de  comprendre  comment  un  philosophe  qui  recon- 
naissait la  nécessité  de  la  définition,  qui,  le  premier,  voyait  qu'elle  doit  faire  connaître, 
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lument  identiques,  qui  par  conséquent  ne  nous  apprennent 
absolument  rien  de  plus  que  ce  que  nous  savons  par  le  nom 
seul  de  la  chose.  On  ne  peut  attribuer  à  aucun  sujet  un  prédicat 
autre  que  lui-même.  On  pourrait  même  dire  qu'il  n'y  a  pas  de 
jugement  possible  ;  car  la  copule,  soit  qu'elle  exprime  sim- 
plement.l'idée  d'un  rapport,  soit  qu'elle  contienne  en  outre  l'ex- 
pression de  l'existence,  n'est  point  identique  au  sujet  et  ne  peut 
lui  être  liée.  D'un  autre  côté  il  n'y  a  plus  de  contradiction 
ni  d'erreur  possible  :  car  ou  bien  l'on  parle  d'une  même 
chose  ;  mais  de  chaque  chose  il  n'y  a  qu'un  seul  nom  qui  lui 
appartienne,  olxeioq  Xoyoç,  de  sorte  que  si  les  deux  interlocuteurs 
parlent  réellement  de  la  même  chose,  ils  ne  pourront  l'un  et 
l'autre  que  répéter  le  même  nom  ;  ou  ils  ne  parlent  pas  vraiment 
de  la  même  chose,  et  alors  il  leur  est  également  impossible 
de  se  contredire  ^. 

Et  cependant  il  ne  contestait  pas  absolument  la  possibilité  de 
la  définition  ^,  ni  celle  même  de  la  science.  Le  composé,  soit 
sensible,  soit  intelligible  permet  une  explication  qui  expose  et 
déploie  pour  ainsi  dire  ses  parties  intégrantes  conformément  à 
leur  combinaison  réelle  3.  La  science  est  l'opinion  exacte  qu'on 
se  fait  des  choses,  quand  on  peut  s'en  rendre  compte  et  en 
donner  une  explication,  86^a  àX7|ÔY)ç  jj-exà  lôyou    L'opinion  qui 

S-^Xtov,  l'essence  du  défini,  concluait  à  l'impossibilité  absolue  de  la  définition.  Une 
telle  contradiction  ne  peut  guère  être  supposée,  et  il  semble  nécessaire  d'admettre  ou 
que  ce  sont  les  successeurs  qui  ont  nié  la  possibilité  de  la  définition,  ou  qu'Antisthène 
ne  l'a  niée  qu'en  ce  qui  concerne  les  principes  premiers,  que  la  sensation  ou  la 
raison  saisit  et  pour  ainsi  dire  touche,  et  dont  on  ne  peut  pas  rendre  raison  par  cela 
même  qu'ils  sont  la  raison  de  tout. 

1  Alex.  Aphrod.,  ScholL,  Ar.,  732,  a.  30. 

2  C'est  une  conséquence  extrême  à  laquelle  Aristote  accuse  ses  partisans,  ot  'Avria- 
6évetoi,  d'être  arrivés.  Met.,  VllI,  3,  1043,  b...  oùx  eaxi  io  xi  ea^tv  ôptaaaôai,  car 
la  définition  n'est  qu'une  longue  proposition. 

3  Arist.,  Met.,  VIII,  3,  1043,  b.  28.  t?];  ctuvOetou  èav  xe  alab'/]zr\  èavxs  voy]Ty)  r^. 
11  semble  bien  qu'Aristote  expose  ici,  non  son  sentiment  propre,  mais  les  opinions 
d'Antisthène,  comme  les  reproduit  Platon  dans  le  Théétète. 

4  Plat.,  Thesst.,  201,  e,  sqq,  où  Antisthène  n'est  pas  nommé,  mais  clairement 
désigné,  xà  (xev  uptoxa  otovuspel  crxot)(£ta...  Xoyov  oùx  ïx^^  '•  aùxb  yoLp  xaô'  aùxb 
exaaxov  ov6[Ji,aaat  (jlovov  ei'r]-  TtpoçeiTieîv  ôà  oùSèv  aXXo  ôuvaxov,  ou6'  toç  ïaxiv, 
0Ù6'  (oç  oùx  ^axiv...  202,  b.,  ouxw  dr\  xà  [xèv  axot^sia  àXoya  xa\  àyvwffxa  etvai, 
alffOy^xà  ôé. 
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ne  peut  donner  cette  explication,  cette  raison,  Sd^a  àAoyoç,  est 
en  dehors  de  la  science.  De  toutes  les  choses  dont  on  ne  peut 
rendre  ni  se  rendre  compte,  wv  [xiq  ian  X^yoç,  il  n'y  a  pas 
science  :  il  n'y  a  et  il  n'y  a  de  possible  qu'une  dénomination, 
une  nomenclature. 

Il  n'y  a  pas  d'idées  générales,  rà  yÉvYi,  xà  t't'Bï],  du  moins  elles 
n'ont  pas  d'objet  ;  elles  ne  consistent  que  dans  des  concepts 
vides  de  contenu,  èv  ^^ilcdç  ÈTrtvoiai;  ^  ;  elles  n'expriment  pas 
l'essence  des  choses.  Je  vois  bien,  disait  Antisthène  à  Platon,  je 
vois  bien  le  cheval  :  mais  la  cheval éité,  je  ne  parviens  pas  à  la 
voir;  à  quoi  l'autre  répondait  spirituellement  :  c'est  que  tu  n'as 
pas  d'yeux  pour  la  voir  2.  Les  idées  générales  n'ont  donc 
qu'une  valeur  subjective,  et  nous  voici  en  présence  d'un  nomi- 
nahsme  réel,  quoi  qu'il  ne  manque  pas  de  contradiction  dans  le 
système,  si  l'on  peut  parler  de  système  quand  il  s'agit  d'opinions 
qui  ne  nous  sont  connues  que  d'une  manière  fragmentaire, 
et  qui  n'ont  peut-être  jamais  été  ni  exposées  systématiquement, 
ni  même  complètement  développées  par  leurs  auteurs  mêmes. 

Si  aucune  chose  ne  peut  être  exphquée  par  une  autre,  si 
chaque  chose  ne  contient  rien  qu'elle-même,  tout  objet  réel  est 
individuel,  et  les  idées  générales  n'expriment  pas  l'essence  des 
choses,  mais  les  formes  subjectives  sous  lesquelles  nous  sommes 
contraints  de  les  concevoir  ou  de  les  dénommer.  Les  noms  sont 
généraux  :  ils  devraient  être  absolument  propres  et  individuels. 

1  Ammonius,  cité  par  Porphyr.,  Isag.,  22,  b.  ;  Simplic,  Categ.,  f.  54.,  B.  David, 
Scholl.  Ar.,  20,  a.  66  ;  b.  et  686;  D.  L.,  YI,  53;  Tzetz.,  Chil.,  VII,  605. 

2  Simplic,  Categ.,  Scholl.  Ar.,  66,  b.  45.  Tzetz.,  Chil.,  VII,  605.  Il  y  avait  entre 
ces  deux  hommes  une  antipathie  qui  perce  partout.  Si  Antisthène  avait  écrit  un 
dialogue  spécialement  dirigé  contre  la  théorie  des  Idées  (D.  L.,  III,  35;  Athen., 
V,  220;  XI,  507),  Platon,  de  son  coté,  ne  ménageait  pas  l'expression  de  son  dédain 
pour  les  doctrines  d'Antisthène,  qu'il  prétendait  ne  pouvoir  être  adoptées  que 
par  de  pauvres  esprits,  utio  Trevjaç  xrjç  nepi  <pp6vY)atv_xTTqQ-£toç  xà  xotaOxa  xeOau^a- 
xocri.  Soph.,  251,  b.  C'est  à  lui  sans  doute  qu'il  applique  les  épithètes  c-xXy)po\  xai 
àvxcxuTtoi  et  de  [xaX' a(j.ouc7oi.  Theset.,  155,  e.  Aristote  n'est  guère  plus  bienveillant  : 
il  le  nomme  positivement  un  sot  et  un  ignorant.  Met.,  V,  29,  'Avx...  eùrjôcoç;  id., 
VIII,  3.  01  'Avx.  xa\  oc  ouxcoç  ocniaîôeuxot.  Leur  idée  de  la  liberté  interne,  de  l'indé- 
pendance morale,  de  la  force,  manque  d'un  contenu  positif  et  d'une  fin  déterminée  ; 
mais  il  y  a  dans  leur  analyse  du  plaisir,  fruit  de  l'effort,  une  profondeur  véritable. 
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Le  mot  général  n'exprime  qu'une  pensée,  voT^xa,  qui  n'a  d'exis- 
tence que  dans  l'esprit  ^,  et  auquel  ne  correspond  aucune  réalité 
objective,  car  des  objets  réels  ont  tous  pour  caractère  d'être 
individuels.  Il  y  a  des  hommes  :  l'humanité  n'est  qu'un  nom, 
non  pas  vide  de  sens,  mais  vide  de  contenu  réel.  C'est  à  la  fois 
un  conceptuaUsme  et  un  nominalisme. 

1  Zeller,  t.  II,  p.  212,  conjecture,  non  sans  fortes  raisons,  que  c'est  à  Antisthène 
que  Platon,  Parm.,  132,  b,  rapporte  l'objection  faite  à  la  théorie  des  Idées  par 
Socrate,  àXXà  [xy;  t&v  elôtbv  êxaaTOv  Yj  ttoutcov  voYj^Jia  xa\  oùôa|xoO  amia 
TcpoçyjxY)  lyyi'vsaôat  aXXoOt  y)  èv  ^\)xo!Xç. 


CHAPITRE  VINGT-UNIÈME 


EUCLIDE  ET  L'ÉCOLE  DE  MÉGARE  * 

Euclide  de  Mégare,  ou  de  Géla,  suivant  d'autres,  à  ce  que  rap- 
porte Alexandre  dans  ^es  A'.a8o;^ai,  fut  le  fondateur  de  l'école 
dont  les  sectateurs  qui  prirent  d'abord  le  nom  de  mégariques, 
qui  leur  fut  donné  par  Denys  de  Garthage  2,  et  souvent  celui 
d'éristiques,  et  enfin  plus  tard  celui  de  dialecticiens.  Le  plus 
important  représentant  de  leur  doctrine  fut  Stilpon,  qui  ne.com- 

*  Les  mégariques  forment  une  école  nombreuse  ;  on  y  compte  Euclide,  Ichtyas,  son 
successeur  immédiat,  Euboulide,  de  Milet,  l'adversaire  acharné  d'Aristote  (D.  L.,  II, 
108.  TYjÇ  S'EùxXetôou  5ca5o>;riç),  Thrasymaque  de  Corinthe,  cité  comme  un  ami 
d'Iclithyas  (D.  L.,  II,  121),  Dioclide,  disciple  d'Euclide  et  maître  de  Pasiclès  (Suid.,  V, 
i;Tt)>7ra)v),  Clinomaque,  maître  de  Bryson,  fils  de  Stilpon  (D.  L.,  II,  112;  Suid.,  V, 
riiippcov,  le  premier  qui  ait  exposé  une  doctrine  logique  sur  les  prédicats  et  les  pro- 
positions), Pasiclès,  disciple  d'Euclide,  d'après  D.  L.,  Apollonius  de  Cyrène,  surnommé 
Cronus  (D.  L.,  II,  III;  Strab.,  XIV,  2;  XVII,  3),  maître  de  Diodore  Cronus  (Cic, 
de  Fat.,  6,  valens  dialecticus;  Sext.,  adv.  Math.,  I,  309,  ôiaXexTixtoTaxoç), 
Euphantus,  disciple  d'Euboulide,  poète  et  historien  (D.  L.,  II,  110),  maître  du  roi 
Anligonus,  Athen.,  VI,  251,  d),  Stilpon,  disciple  de  Thrasymaque,  le  plus  célèbre  de 
tous,  maître  de  Zénon;  Alexinos  d'Elis,  que  D.  L.,  II,  109,  désigne  comme  un 
disciple  immédiat  d'Euboulide,  qui  eut  avec  Stilpon  (Plut.,  Vit.  pud.,  c.  18),  Mene- 
dème  (id.,  D.  L.,  II,  135)  et  Zénon  (D.  L.,  II,  109;  Sext.,  adv.  M.,  IX,  108; 
Plut.,  Comm.,  not.  10),  de  vives  discussions;  Philon,  disciple  de  Diodore,  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  avec  Philon  de  Larisse,  fondateur  de  la  IV«  Académie  ;  Bryson,  fils 
de  Stilpon,  Timon,  disciple  de  Stilpon,  et  Pyrrhon,  maître  de  Bryson,  par  lesquels 
s'opère  la  transition  de  la  dialectique  mégarique  au  scepticisme  pyrrhonien. 
D.  L.,  Il,  30,  106  et  107,  d'après  Timon,  l'accuse  d'avoir 

(àXX'ou  \io\  liéXet)... 

èpiodcvsoj 

EyxXetôou  MayapeOdiv  bç  £[jigaX£  Xûadav  £picr{i.ov 
Ce  n'était  pas  une  école,  ax'^'kr,,  ma*-  une  -/oX-rj  (D.  L.,  VI,  îi). 


Chaignet.  —  Payclulojie. 
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mença  à  enseigner  que  peu  de  temps  avant  la  mort  d'Aristote. 

Les  dates  précises  de  la  naissance  comme  celle  de  la  mort 
d'Euclide  nous  sont  absolument  inconnues.  C'était  un  des  quatre 
disciples  les  plus  éminents  ^  et  un  admirateur  passionné  de 
Socrate,  qu'il  venait  souvent  voir  secrètement,  et  aux  derniers 
moments  duquel  il  voulut  assister  malgré  la  défense  formelle 
faite  à  tout  habitant  de  Mégare  de  mettre  le  pied  à  Athènes 
sous  peine  de  mort  3.  H  était  un  ami  de  Platon  ^  et  c'est 
auprès  de  lui,  à  Mégare,  que  se  réfugièrent  ce  dernier  et  plu- 
sieurs autres  disciples  de  Socrate,  intimidés  par  le  supplice  de 
leur  maître,  et  redoutant  pour  eux-mêmes  le  sort  qu'il  venait 
de  subir  de  la  part  des  Trente  tyrans  ^. 

On  cite  de  lui  les  titres  de  six  dialogues  dont  l'authenticité 
paraissait  douteuse  à  Panaetius  et  desquels,  d'ailleurs,  il  ne  nous 
est  rien  resté  ^.  Stilpon  n'ayant  commencé  à  enseigner  que  peu 
de  temps  avant  la  mort  d'Aristote,  on  peut  considérer  les  doc- 
trines de  l'école  des  mégariques  comme  antérieures  à  celle  du 
fondateur  de  l'école  du  lycée,  surtout  si,  comme  il  semble 
manifeste,  ce  sont  celles  que  vise  Platon  dans  le  Sophiste  7.  Mais 
cela  ne  suffit  pas  pour  attribuer,  comme  le  fait  Hartenstein  8,  une 
influence  sérieuse  des  mégariques  sur  les  doctrines  d'Aristote  ^. 

Comme  l'indique  un  des  noms  par  lesquels  les  anciens  carac- 

1  D.  L.,  II,  47.  «  De  ceux  qui  vinrent  après  lui  (Sta^s^afjt-lvwv)  en  adoptant  ses 
principes,  et  qu'on  appella  les  socratiques,  les  plus  grands,  oc  xoputpatÔTaxoc, 
—mot  qui  fait  frémir  d'horreur  comme  un  barbarisme  le  puriste  Phrynichus,— étaient 
Platon,  Xénophon  et  Antisthène.  Parmi  ceux  qu'on  appelle  les  Dix,  les  quatre  plus 
distingués,  ol  8ia<jy]\).ô'z(xxoi,  étaient,  outre  Euclide,  i^Eschine,  Phsedon  et 
Aristippe.  »  Idoménée  et  Phanias  avaient  écrit  une  histoire  des  socratiques. 

2  Plisedo.,  59,  c. 

3  Aul.-Gell.,  N.  AU.,  YI,  10.  Plat.,  Theœt.,  143,  a.  oaaxt;  'AÔ-^ivaÇe  àçcxotVvjv, 
ocvrjpwTwv  xbv  Utoxpocrriv.. 

4  On  le  voit  bien  par  le  rôle  qu'il  lui  donne  dans  le  Théétète.  Il  semble  qu'il  était 
plus  âgé  que  Platon. 

5  D.  L.,  II,  108,  d'après  Hermodore." 
e  D.  L.,  H,  108  et  H,  64. 

7  Soph.,  242-248. 

'  Uber  die  Bedeut.  d.  Meg.  Schule,  p.  205. 

9  II  serait  plus  naturel  de  leur  attribuer  la  première  forme  de  la  théorie  des 
Idées,  quoique  Cicéron  les  accuse  de  l'avoir  empruntée  à  Platon.  Acad.,  IV,  42,  129  :  ^ 
Hi  quoque  multa  a  Platone. 
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térisaient  la  tendance  et  l'esprit  de  l'école,  leur  philosophie  est 
une  dialectique  une  théorie  de  la  connaissance  aspirant  à  con- 
ciher  les  définitions  éléatiques  sur  l'opposition  de  la  connaissance 
rationnelle  avec  la  nécessité  d'une  science  rationnelle.  Ils  aspi- 
rent à  fonder  la  Psychologie  de  la  morale  sur  la  doctrine  éléatique 
de  l'Être.  L'être  matériel  n'est  pas  un  être  ;  car  il  est  décompo- 
sable  à  l'infini,  et  l'on  ne  trouve  dans  cette  décomposition  sans 
terme  aucun  élément  ferme  et  fixe.  Il  n'a  donc  qu'une  appa- 
rence d'existence,  aucun  caractère  de  l'essence.  «  Il  n'y  a  d'être, 
comme  il  n'y  a  de  bon  que  ce  qui  est  un,  toujours  identique  à 
lui-même,  sous  la  variété  des  dénominations  par  lesquelles  il 
est  désigné,  tantôt  Dieu,  tantôt  Raison,  tantôt  Sagesse.'  C'est 
l'être  même.  Son  contraire  n'existe  pas  2.  Le  bien  lui-même  est 
de  l'ordre  de  l'intelligence  :  c'est  le  clair  regard  de  l'esprit,  qui 
découvre  et  contemple  la  vérité  3.  Le  bien  est  donc  la  recherche, 
la  contemplation  et  la  possesion  du  vrai  » 

Ces  noms  divers  paraissent  avoir  été  autre  chose  que  des  dis- 
tinctions purement  nominales,  purement  verbales  ;  car  les  méga- 
riques  ont  admis  une  pluralité,  au  moins  phénoménale,  d'idées, 
de  concepts,  qui  ne  sont  pas  absolument  sans  réalité,  quoique 
leur  réalité  véritable  soit  dans  l'un.  Les  idées  ne  sont  pas  pour 
les  mégariques  ce  qu'elles  sont  pour  Platon,  des  réalités, 

*  Elle  aboutira  bien  vite,  en  leurs  esprits  trop  faibles,  à  une  éristique  vaine  et  vide, 
où  Phitarque,  séduit,  comme  tous  les  Grecs,  par  les  subtilités  et  les  tours  de  force, 
ne  voit  que  les  jeux  d'un  esprit  ingénieux  qui  s'amuse  avec  grâce  :  •jiac2;ovToç 
eùjjLoÛCTODç  {adv.  Colot.,  c.  22-23).  C'est  à  Euboulide  que  Diogène  (II,  108)  rapporte 
le  douteux  honneur  d'avoir  inventé  les  célèbres  sophismes  nommés  :  Le  ij^euôôfxevoç, 
le  ôtaXavôâvcov  et  l'Électre,  qui  ne  sont  que  deux  noms  du  suivant,  l'èyxexaXufxfjLévoç, 
le  CT(opiT^ç,  le  xepaTtVY];,  le  tpaXaxpoç. 

2  Cic,  Acad.,  II,  42.  Id  bonum  solum  esse  quod  esset  unum,  et  simile  et  idem 
seniper.  D.  L.,  11,  106.  ev  xh  àyaObv...  -ttoXXoîç  ovopiaort  xaXoufxevov,  oxz  |xèv  yàp 
çpôv/jatv,  oTE  ôè  ôebv  xat  àXXoTS  voOv  xai  Ta  Xoitioc...  Ta  Ô 'àvTix£C(Ji£va  tw  àyaôw 
àvrjpei,  (J.Y]  eivat  qpaaxwv. 

Cic,  Acad. y  id,,  42,  attribue  cette  proposition  à  Ménédème  et  aux  érétriaques  : 
«  quorum  omne  bonum  in  mente  positum  et  mentis  acie,  qua  verum  cerneretur  ;  »  mais 
il  ajoute  aussitôt  que  les  mégariques  partageaient  cette  opinion,  et  même  l'avaient 
développée  et  plus  fortement  exposée.  ((  lUi  similia,  sed,  opinor,  explicata  uberius  et 
ornatius.  » 

^  C'est  un  point  de  contact,  et  le  srul  qu'Euclide  ait  avec  Ariitote. 
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des  êtres  au  sens  propre  et  véritable,  ovxwç  ovxa.  Ce  ne  sont  que 
des  formes  incorporelles,  voTixà  xai  àc>a)[j-aTa  sïSïj  mais  des 
formes  de  l'esprit  :  elles  sont  immuables  et  immobiles,  sans 
aucune  relation  entre  elles  ni  aucune  action  sur  les  choses  exté- 
rieures et  constituent  la  seule  et  vraie  réalité  2.  Il  n'y  a  ni  devenir 
ni  destruction  possibles,  puisque  le  mouvement  n'est  pas  3,  non 
seulement  le  mouvement  des  choses  extérieures,  mais  même  le 
mouvement  des  idées.  La  pensée,  qui  est  toute  réalité,  est  l'unité 
absolue,  le  repos  absolu,  par  suite  l'indétermination  absolue, 
c'est-à-dire  une  pure  négation  ^. 

Delà  les  conséquences  fatalement  éristiques  et  sophistiques  où 
la  logique  extrême  entraîna  Euclide.  Par  suite  de  leur  ignorance 
de  la  différence  des  catégories  et  de  la  diversité  de  signification 
des  mots,  dit  Simplicius  ^,  les  mégariques  posant  comme  pré- 
misse évidente  par  elle-même  que  les  choses  dont  les  définitions, 
Aoyot,  sont  différentes,  sont  différentes  elles-mêmes,  et  que  les 
choses  différentes  sont  séparées  les  unes  des  autres,  croient 
avoir  démontré  par  là  que  chaque  chose  est  séparée  d'elle-même, 
aOxou  xe/ojpioraÉvov  exacTov  !  ce  qui  prouve  qu'elle  n'est  pas  une, 
et  par  suite  qu'elle  n'existe  pas.  Ainsi,  comme  la  définition  de 
Socrate  musicien  est  autre  que  celle  de  Socrate  blanc,  il  en 
résulte  que  Socrate  est  séparé  de  lui-même  On  peut  en  dire  autant 
de  toute  chose  définie;  puisque  la  définition  d'une  chose,  à  moins 
d'être  une  tautologie  pure  qui  n'apprend  rien  de  nouveau,  se 
fait  toujours  par  une  autre,  un  prédicat,  cette  autre  en  est  diffé- 
rente et  par  suite  séparée. 

1  Soph.,  246,  b.  Il  est  difficile,  néanmoins,  de  concevoir  comment  cette  pluralité 
d'idées  se  comporte  avec  l'unité  absolue  de  l'être,  et  quel  peut  être  leur  rapport 
mutuel. 

2  Euseb.,  Prsep.,  Ev.,  XIY,  17,  d'après  Aristoclès  :  oôev  r,|couv  ouxoc  ye  xb  ôv 
i'xepov  eivai,  \ii]6ï  ysvvao-Oai  xi  fJ-r/Ôs  çOsîpeo'Ôat,  [x-/^ôà  x'.veïcrôac  xt  TrapaTrav. 

Plat.,  Soph  ,  258,  c.  xb  uavxeXûç  ov  àxîvr;xov  écrxbç  eivat...  àxtv/]xbv  xb 
napâna^  âaxâvai.  Toute  propriété  passive,  toute  puissance  active  est  niée  de  l'être, 
et  ne  peut  être  attribuée  qu'au  mobile  et  incessant  devenir,  simulacre  menteur  de 
l'être;  id.,  ysvâaei  [j-év  [jiéx  ea-xc  xoO  uotcx/siv  xal  uotelv  ôuvd[j.£(0(;,  Tipbç  ôè  oOaiav 
xouxwv  oùÔExépou  xrjV  ôuva[j.iv  ap[xrjxxetv  cpaacv. 

In  Phys.  Arist.,  f.  26. 
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A  plus  forte  raison  Euclide  rejette-t-il  les  définitions  par  com- 
paraison qu'affectionnait  Socrate;  car,  dit-il  ou  les  deux  choses 
comparées  sont  identiques,  et  alors  il  vaut  mieux  appliquer  son 
esprit  à  celle-là  même  dont  il  s'agit,  ou  elles  ne  sont  pas  iden- 
tiques, et  alors  la  comparaison  porte  à  faux,  TiapsXxsiv  ttiv  Tiap-y.- 
ôecriv  2.  L'essence  des  choses  est  absolument  une,  et  comme  -on 
trouve  en  toutes  de  la  pluralité  et  de  la  diversité,  il  n'y  a  à 
posséder  l'être  que  l'un  absolu. 

Comme  procédé  d'argumentation,  il  voulait  qu'on  s'attaquât 
non  aux  prémisses,  mais  à  la  conclusion  ^  ;  trait  de  sens  com- 
mun assez  remarquable  pour  un  partisan  de  la  logique  formelle 
à  outrance  ;  c'est  par  la  contradiction  que  les  philosophes  sau- 
vent souvent  quelques  débris  de  leurs  idées.  Ainsi  ce  n'est  pas 
la  forme  de  l'argument  contraire,  c'est  son  contenu  qu'il  faut 
examiner  et  détruire  :  ce  qu'on  ne  peut  faire,  si  on  n'établit 
pas  un  raisonnement  en  forme,  que  par  l'appel  au  bon  sens  et  la 
réduction  à  l'absurde  qui  l'offense  et  qu'il  rejette. 

Comme  les  éléates,  ils  distinguent,  d'après  Platon  l'être 
même,  ouata,  et  le  devenir,  yévzaiç  ;  par  le  corps,  et  au  moyen 
des  sens  nous  sommes  en  communication  avec  le  monde  du 
devenir,  toujours  changeant;  par  l'âme,  au  moyen  de  la  raison, 
avec  le  monde  de  l'Être  réel,  toujours  identique  à  lui-même. 
Le  témoignage  des  sens  et  de  l'imagination  qui  en  dépend  ne 
nous  donne  que  des  représentations  mensongères  :  nous  ne 
devons  nous  fier  qu'à  la  raison 

Il  n'y  a  de  possible  que  le  réel  et  le  réel  est  nécessaire.  Le 

t  D.  L.,  II,  107. 

-  C'était  écarter  les  idées  générales  qui  naissent  toutes  d'une  comparaison,  qui 
établit  à  la  fois  la  ressemblance  et  la  différence  d'une  chose  avec  une  autre.  Or,  les 
idées  générales  sont  nécessaires  à  la  définition  qui  doit  donner  le  genre  et  la  diffé- 
rence, au  langage  et  à  la  science  ;  car  il  n'y  a  de  science  que  du  général.  Conf. 
Spencer,  Prem.  Princip.,  p.  84,  85;  Princ.  de  Psijc,      partie,  c.  27. 

D.  L.,  II,  107.  èv'rrxaTo  o-j  xaxà  XrijxjxaTa,  aAXà  xat 'èutcpooccv.  Les  termes 
teclinii|ues  sont  ceux  des  stoïciens.  Les  ont-ils  empruntés  aux  mégariques,  ou  les 
iiistoriens  de  la  philosophie  les  leur  ont-ils  mal  à  propos  appliqués  ? 

^  Soph.,  248. 

^  Aristoclès,  dans  Eusèb.,  Prœp.  Ev.,  X,  IV,  17,  1. 
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possible  serait  un  être  qui  à  la  fois  serait  et  ne  serait  pas.  La 
puissance  cesse  quand  cesse  son  acte,oTav  èvepyYi  F^^^vov  Suvatrôai^ 
il  n'y  a  plus  par  conséquent  ni  mouvement  ni  devenir.  Il  n'y  a 
que  des  actes  toujours  actuels,  toujours  particuliers,  point  de 
facultés  par  conséquent  :  des'  sensations  ou  des  idées  qui  se 
succèdent.sans  qu'on  sache  pourquoi,  et  qui  ne  peuvent  ni  être 
ni  se  sentir  liées  en  un  sujet;  par  conséquent,  point  de  cons- 
cience. 

Stilpon,  maître  de  Zénon  le  stoïcien,  et  lui-même  presqu'un 
cynique  par  l'austérité  de  sa  vie  et  de  sa  doctrine  morale  ^, 
n'était  pas  moins  célèbre  par  sa  fertilité  d'invention  d'arguments 
ingénieux  et  sa  force  de  dialectique  subtile.  Le  caractère  de  sa 
morale  est  tout  négatif:  le  souverain  bien  consiste  dans  une 
sorte  de  force  qui  met  l'âme  en  état  d'ignorer  et  de  ne  pas 
sentir  le  mal.  La  souffrance  reste  une  impression  mécanique 
exercée  sur  les  organes,  mais  n'arrive  pas  à  la  conscience  L'âme 
ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  souffrir  :  c'est  déjà  l'apathie  et  à  sa 
plus  haute  puissance,  animus  impatieiis  ^ .  C'est  là  la  vertu,  qui 
est  par  conséquent  une,  quoiqu'elle  reçoive  plusieurs  appella- 
tions *. 

Suivant  Diogène,  il  niait  la  réalité  objective  de  l'idée  générale, 
àvTjpei  rà  e'iS-/],  qui  n'a  aucun  contenu  réel  ^.  Personne  ne  peut 
prononcer  le  mot  homme  en  disant  quelque  chose,  si  l'on 
n'ajoute  pas  tel  ou  tel  homme.  Le  légume  n'existe  pas,  mais  tel 
ou  tel  légume,  et  celui  que  vous  me  montrez  n'est  pas  le  légume 
qui  existe  depuis  des  milliers  d'années,  et  toujours  avant  celui 
qui  est  saisi  par  les  sens.  Hegel  ^  conclut  au  contraire  de  cet 

1  Arist.,  Met.,  IX,  3. 

2  Cic,  de  Fat.  Insignis  morum  integritate...  Placita  ad  mores  potissimum  spectant. 
D.  L,,  II,  118  et  119,  Jetvbç  àyav  Iv  xoï;  epurxixoîç...  ôta<T/î{Ji.0TaT0ç  supeortXoyîa 
y.at  (ToçiCTTsîa. 

Sen.,  ep.  9.  Noster  sapiens  vincit  qiiidem  incoiiimodum  omne,  sed  sentit  : 
illorum  (des  mégariques  et  de  Stilpon  en  particulier)  ne  sentit  quidem. 

D.  L.,  VII,  161.  Comme  le  bien,  et  c'est  de  l'unité  du  bien  qu'il  peut  logiquement 
déduire  la  non-existence  et  l'indifférence  de  tout  ce  qui  n'est  pas  le  bien  même. 
*  D.  D.,  II,  119. 

6  Hist.  de  la  Pliil.,  t.  I,  p.  123. 
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exemple  même  queStilpon  niait  l'individuel  et  maintenait  l'exis- 
tence à  l'universel  seul.  Il  prête  à  Stilpon  son  opinion  propre, 
à  savoir  que  le  langage  et  la  pensée  elle-même  se  meuvent 
nécessairement  dans  la  sphère  du  général  et  sont  également 
impuissants  à  saisir  l'individuel,  qui  cependant  existe  dans 
l'esprit. 

Ce  qui  semble  démontrer  que  tel  n'était  pas  le  sentiment  de 
Stilpon,  c'est  le  caractère  absolument  négatif  et  sceptique  de  sa 
théorie  de  la  connaissance  :  il  n'admet  que  des  jugements  iden- 
tiques, dans  le  sens  et  dans  les  termes  ;  il  nie  qu'on  puisse  affir- 
mer une  chose  d'une  autre,  mais  seulement  le  même  du  même. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que  l'homme  est  bon,  que  le  cheval 
court;  on  ne  peut  que  répéter  homme  homme,  bon  bon,  parce 
que  l'essence  du  prédicat  n'est  pas  l'essence  du  sujet,  et  que 
c'est  confondre  les  essences  et  violer  chacune  d'elles,  que 
d'attribuer  l'essence  d'une  chose  à  une  autre.  C'est,  comme 
le  remarque  Plutarque,  le  renversement  de  la  raison  et  de  la 
vie  même  Nous  avons  déjà  rencontré  dans  Antisthène  ces 
mêmes  arguments  sceptiques,  et  nous  allons  les  revoir  pres- 
que sous  les  mêmes  formes  dans  Ménédème,  fondateur  de 
l'école  d'Érétrie,  proche  parente  de  celle  de  Mégare.  Il  admet, 
comme  Stilpon,  que  la  vertu  est  une,  sous  des  dénominations 
différentes  '  ;  que  le  bien  n'est  que  la  possession  de  la  vérité,  et 
par  conséquent  est  d'ordre  tout  intellectuel  ^  ;  qu'une  chose  est 
toujours  autre  qu'une  autre,  que  l'utile,  par  exemple,  étant 
autre  chose  que  le  bien,  le  bien  ne  peut  pas  consister  à  être 
utile.  Il  rejette  les  propositions  négatives,  et  parmi  les  affirma- 
tives il  n'admet  que  les  simples,  knloi,  et  condamne  les  proposi- 
tions conditionnelles  et  complexes,  (7uvT|[ji.[X£va  xal  auix.TïeizXzy^évcL. 

Diodore  Gronus  *  pousse  à  ses  dernières  conséquences  la 

•  Adv.  Col  ,  C.  22.  xbv  pîov  àvaipeî(y6ai  uti  'aùxoO  Xéyovxoç  îxepou  éTÉpov  \ir^  ^ 
xaTTiyopsîCTOat... ;  id  ,  c.  23. 

*  Plut.,;rfe  Virt.  Mor  ,  2. 
3  Cic,  Acad.,  II,  42. 

^  De  Jasos  en  Carie,  disciple  d'Apollonius  Cronus,  disciple  lui-même  d'Euboulide; 
il  vivait  sous  Ptolémëe  Soter. 
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doctrine  des  premiers  mégariques  sur  les  possibles.  Toute  pro- 
position juste  exprime  quelque  chose  de  possible,  par  consé- 
quent quelque  chose  de  vrai;  mais  le  vrai,  c'est  ce  qui  est  ou  ce 
qui  sera  réellement  ;  et  alors  il  ne  peut  y  avoir  de  possible  que 
ce  qui  est  actuellement,  ou  qui  un  jour  sera  actuel.  De  plus  ce 
qui  ne  devient  pas  actuel  est  impossible  comme  ce  qui  devient 
actuel  est  nécessaire;  car  rien  de  vrai  ne  peut  se  tourner  en 
faux,  ni  rien  de  faux  en  vrai. 

Si  le  réel  est  nécessaire,  il  semble  que  ce  soit  parce  que 
chaque  chose  ne  se  réalise  que  dans  sa  liaison  avec  le  tout,  ou 
dans  les  circonstances  déterminées  de  son  rapport  au  monde 
extérieur,  et  en  outre  parce  que  ce  que  tout  ce  qui  est  arrivé  ne 
peut  pas  ne  pas  être  arrivé  :  il  était  donc  nécessaire.  Ce  qui  doit 
être  ne  l'est  pas  moins;  car  il  sera,  et  il  viendra  un  moment  où  le 
futur  sera  un  passé,  et  où  sa  nécessité  qui  se  dérobe  actuelle- 
ment à  notre  esprit  sera  manifeste,  comme  celle  de  tout  passé 
Le  libre  arbitre  est  donc  supprimé;  car  pour  l'établir  il  faudrait 
démontrer  que  ce  qui  est  arrivé  aurait  pu  ne  pas  arriver  ; 
démonstration  qui  parait  impossible. 

Une  proposition  conditionnelle  n'est  vraie  qu'autant  que  le 
second  membre  est  nécessairement  lié  au  premier  de  telle  sorte 
que  si  celui-ci  est  vrai,  l'autre  ne  saurait  être  faux.  Par  consé- 
quent les  propositions  qui  ne  sont  pas  nécessairement  conver- 
tibles et  réciproques  ne  sauraient  être  vraies  ^. 

1  Ait.,  Epict.  Dissert.,  II,  19.  Voici  l'arguinent  en  forme  :  c(  De  quelque  chose 
de  possible,  il  ne  peut  résulter  rien  d'impossible.  Or,  il  est  impossible  que  quelque 
fait  passé  soit  autrement  qu'il  est;  par  conséquent,  si  cela  eût  été  antérieurement 
possible,  d'un  possible  il  aurait  résulté  un  impossible.  Il  n'a  donc  jamais  été  possible. 
Donc,  il  est  impossible  que  quelque  chose  arrive,  qui  n'arrive  pas  réellement. 

2  Cic,  de  Fat.,  6.  Ille  enim  id  solum  fieri  posse  dicit,  quod  aut  sit  verum,  aut 
futurum  sit  verum,  et  quicquid  futurum  sit,  id  dicit  fieri  necesse  esse,  et  quicquid  non 
sit  futurum  id  negat  fieri  posse;  —  Id.,  7.  Placet  igitur  Diodoro  id  solum  fieri 
posse  quod  aut  verum  sit  aut  verum  futurum  sit.  Qui  locus  attingit  hanc  quœstionem  ; 
nibil  fieri  quod  non  necesse  fuerit,  et  quicquid  fieri  possit,  id  aut  esse  jam,  aut  futurum 
esse,  nec  raagis  commutari  ex  veris  in  falsa  ea  posse  quaî  futura  sunt,  quam  ea  qusB 
facta  sunt  ;  sed  in  factis  immutabilitatem  apparere,  in  futuris  quibusdam,  quia  non 
apparent,  ne  necesse  quidem  fieri.  Conf.  Plut.,  de  Sldic.  Rep.,  46. 

»  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  MU,  115. 
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Diodore  démontre  l'impossibilité  du  mouvement  par  les 
arguments  de  Zénon  ;  mais  il  en  emploie  encore  d'autres  qui  lui 
sont  propres,  à  savoir  la  divisibilité  finie  du  corps  mû  et  la 
•  communication  nécessairement  successive  du  mouvement  à 
toutes  ses  parties*.  Le  changement  ne  pourrait  être  considéré  et 
conçu  que  comme  un  milieu  entre  deux  points  de  l'existence, 
milieu  impossible  à  fixer  et  même  à  concevoir  2. 

Cependant,  par  une  contradiction  manifeste,  en  même  temps 
qu'il  soutient  qu'aucune  chose  ne  peut  être  conçue  comme  se 
mouvant  actuellement,  il  admet  qu'elle  a  pu  être  mue  ^.  L'être, 
l'essence,  est  un  repos,  le  devenir  qui  en  est  l'antécédent  comme 
la  négation  peut-être  nécessaire,  est  seul  en  mouvement.  Le 
phénomène  sensible  toujours  en  mouvement  ne  doit  donc  pas 
être  considéré  comme  réel  ni  par  suite  comme  pouvant  être 
l'objet  de  la  science.  Le  vrai  n'est  que  le  bien,  et  le  bien  est  le 
but  de  la  vie.  Ce  bien  réalisé  par  le  mouvement  de  la  vie  existe, 
et  cependant  le  mouvement  par  lequel  il  se  réalise,  le  devenir, 
la  vie  même,  n'existe  pas:  il  est  le  contraire  même  et  la  négation 
de  l'existence 

*  L'argument  n'est  pas  concluant,  comme  l'observe  Sextus  Empiricus  qui  nous  l'a 
conservé,  mais  il  est  curieux.  Diodore  conçoit  deux  espèces  de  mouvement  :  le  mou- 
vement par  prédominance,  xax'èTcixpaTetav,  et  le  mouvement  complet  et  parfait, 
xa\  eîXtxpi'vetav.  Avant  de  posséder  le  second,  tout  corps  mû  devra  posséder  le 
premier,  c'est-à-dire  se  mouvoir  par  la  plus  grande  partie  de  ses  éléments  compo- 
sants qui  entraînera  l'autre  moitié.  Mais  cette  plus  grande  partie  elle-même  ne  pourra 
se  mouvoir  en  entier  que  si  la  plus  grande  partie  de  ses  éléments  composants  se 
meut  î  et  en  poursuivant  l'application  de  ce  raisonnement,  on  arriverait  à  admettre 
que  sur  un  corps  composé  de  10,000  parties,  deux  suffiraient  à  mettre  les  autres  en 
branle,  ce  qui  est  absurde.  Le  mouTement  n'est  donc  pas  possible  ni  même  con- 
cevable. 

2  ld.,id,X,  85  et  3-17. 

3  Sext.  Emp.,  adv.  Math  ,  X,  85;  Strob.,  Eclog.,  1,  396.  xivetxai  (j.èvoùS  'ev, 
xexîvoxat  ôs.  C  est-à-dire  qu'il  admettait  bien,  ce  que  la  sensation  ne  lui  permettait 
pas  de  nier,  qu'une  chose  était  en  un  lieu  à  un  certain  moment,  en  un  autre  lieu 
dans  un  autre  moment,  mais  il  se  refusait  à  reconnaître  une  force  qui  fit  quitter 
spontanément  ou  violemment  au  mobile  le  point  de  l'espace  qu'il  occupe  pour  en 
occuper  un  autre.  La  relation  entre  l'espace  et  la  force,  qui  constitue  la  notion  du 
mouvement,  non  seulement  ne  lui  paraissait  pas  nécessaire,  mais  lui  semblait 
impossible  :  elle  n'est  peut-être  pas  aussi  simple  et  aussi  naturelle  qu'on  pourrait  le 
croire  à  première  vue. 

*  Soph.,  246,  b.  yéveffcv  àvT'oOorcaç. 
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Ainsi  c'est  dans  des  contradictions  inconciliables  que  viennent 
se  perdre  les  conceptions  de  l'école  mégarique,  comme  celles 
d'ailleurs,  nous  l'avons  vu,  de  tous  les  petites  écoles  plus  ou 
moins  exactement  caractérisées  d'écoles  socratiques.  En  refu- 
sant à  l'être  et  à  la  pensée  toute  pluralité  et  tout  mouvement, 
tout  développement  et  toute  causalité,  ces  philosophes  suppri- 
maient la  possibilité  même  de  la  science,  qui  ne  peut  être  que 
l'explication  rationnelle  du  monde  tel  qu'il  nous  est  donné.  Mais 
il  ne  faut  pas  leur  refuser  la  justice  que  Platon  leur  a  rendue  en 
les  appelant  les  Amis  des  Idées,  ol  twv  étSôov  cpiXoi  :  il  reconnaît 
ainsi  et  salue  en  eux  les  précurseurs  de  sa  propre  théorie  des 
Idées  :  ce  qui  n'est  pas  un  médiocre  service  rendu  à  la  Psycho- 
logie et  à  la  Philosophie. 
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L'importance  de  la  Psychologie,  déjà  si  considérable  dans  la 
philosophie  de  Socrate,  s'accroît  encore  dans  celle  de  Platon. 
Pour  fonder  une  science  véritable,  dit-il,  il  faut  fonder  d'abord 
la  philosophie  de  l'âme  *  ;  c'est  de  ce  coté  qu'il  faut  porter  d'abord 
et  toujours  ses  regards.  Pour  philosopher  avec  méthode,  il  faut 
commencer  par  soi-même  :  o'txoGsv  àp^àjxsvoç  ;  il  faut  s'examiner 
soi-même,  et  sonder  toutes  les  profondeurs  de  l'esprit  2.  L'ob- 
servation de  consience  n'est  pas  seulement  pour  lui  une  méthode 
recommandée  et  théorique  ;  c'est  une  pratique  réfléchie.  Ce 
n'est  que  par  l'analyse  pyschologique  qu'il  a  pu  arriver  à  ces 
maximes  qui  sont  pour  lui  des  axiomes,  et  où  est  suspendue  la 
chaîne  entière  de  ses  théories  :  la  connaissance  va  à  l'être  ;  les 
choses  sont  telles  qu'elles  sont  conçues  et  connues.  Dans  la 
théorie  des  Idées,  le  principe  de  la  connaissance  est  identifié 
avec  le  principe  de  l'essence,  les  raisons  de  l'être  avec  les 
raisons  du  connaître. 

Aristote,  censeur  sévère  du  platonisme,  n'a  pas  méconnu  ce 
caractère:  «L'origine du  sytèmedes  Idées,  dit-il,  est  tout  entière 
dans  l'étude  des  lois  et  des  formes  de  l'entendement  et  des 
principes  de  la  raison  ».  Partie  de  la  physique,  accrue  plus  tard 

^  Théétète,  154,  d  :  uàvxa  xà  rwv  cppev&v  ètrjTaxèxeç ;  155,  a.;  tÔ)  ovti  Y,[jia: 
•2  Rep.,  X,  64,  d. 
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de  la  morale,  la  science  philosophique  est  couronnée  par  la 
dialectique,  qui  lui  donne  sa  fornne  dernière  et  parfaite 

Les  critiques  modernes  de  leur  côté  sont  unanimes  à  recon- 
naître que  tout  l'édifice  du  système  platonicien  repose  sur  la 
distinction  toute  psychologique  de  la  science  et  de  l'opinion  2^ 
et  ii.est  facile  de  prouver  qu'il  ont  tous  raison. 

Nous  ne  pouvons  pas  douter,  dit  Platon,  que  nous  connais- 
sons, et  que  nos  connaissances  sont  de  diverse  nature,  la 
Sensation,  l'Imagination,  l'Opinion,  la  Science;  car  nous  pouvons 
à  chaque  instant,  sur  un  objet  quelconque,  surpendre  notre 
esprit  connaissant  de  l'une  ou  de  l'autre  manière.  Gomment  én 
effet  douter  que  l'on  connaisse  au  moment  même  oùl'on  connaît, 
et  où  précisément  on  connaît  que  l'on  connaît  3.  Il  faut  donc 
bien  avouer  que  l'homme  connaît  ;  le  sophiste  lui  même  est 
obligé  par  sa  conscience  d'admettre,  quand  on  l'interroge,  ce 
qu'on  appelle  connaître  et  de  distinguer,  comme  tout  le  monde, 
différentes  formes  et  divers  degrés  de  la  connaissance,  ceux-là 
même  que  nous  venons  d'énumérer*. 

Mais  connaître,  c'est  être.  Nous  définissons  l'être  une  puis- 
sance d'agir  et  de  pâtir  ^.  D'où  tirons-nous  cette  notion  de  l'être, 
si  ce  n'est  de  l'analyse  de  la  connaissance.  La  connaissance 
suppose  un  mouvement  actif,  une  puissance  d'agir  dans  le  prin- 
cipe qui  connaît,  et  un  mouvement  passif,  une  puissance  de 
pâtir  dans  la  chose  qui  est  connue.  Lorsque  quelqu'un  fait  une 
chose  et  agit,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  une  chose  qui 
reçoive  et  souffre  l'action  6.  Il  y  a  donc  de  l'être  dans  toute 
connaissance,  et  il  y  en  a  même  doublement,  puisque  toute 
connaissance  implique   l'existence  du  sujet  qui  connaît  et 

*  D.  L  ,  III,  56.  xpîxov  ôè  nXaTwv  èxeXeo-toupyrjCrs  tyiv  çiXodocpt'av. 

2  Conf.  Sclileiermach.,  Sammtl.  Werke,  vol.  IV,  1,  97  ;  Stallb.,  Prolegg.  ad 
Politic,  p.  30,  et  avant  eux  Proclus,  in  Alcib.,  II,  p.  2  :  «  La  connaissance  de  soi- 
même  est  le  principe  de  la  philosophie  de  Platon.  » 

3  Parm.,  155,  d. 

4  Soph.,  m,  d;  Gorg.,  454. 
»  Soph.,  249. 

6  Id.,  Theœt.,  156. 
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l'existence  de  l'objet  qui  est  connu.  L'être  est  conçu  comme  un 
acte,  et  l'acte  nous  est  connu  d'abord  par  l'acte  de  la  pensée  dont 
nous  avons  conscience  et  que  nous  sentons  en  nous-mêmes  : 
o'txoôe;  àp^à[ji.evoç. 

La  connaissance  est  un-  mouvement  et  un  mouvement  du 
semblable  vers  le  semblable,  du  même  vers  le  même.  La  pensée 
est  un  cercle  parfait  et  fermé  ^  qui  revient  sur  lui-même  2.  L'es- 
prit qui  pense  tourne  sur  lui-même  comme  la  roue  du  potier  3. 
L'objet  connu  est  semblable  au  sujet  qui  le  connaît  ;  or  le  sujet  qui 
le  connaît  est,  sans  doute  ;  donc  l'objet  connu  est  aussi.  Tout 
ce  qui  se  peut  connaître,  est  ;  ce  qui  ne  peut  pas  être  connu, 
n'est  pas  ;  à  ces  traits  on  reconnaît  déjà  le  caractère  de  la  doc- 
trine. C'est  l'idéalisme,  puisque  la  pensée  seule  pose  l'être;  ce 
n'est  pas  l'idéalisme  absolu,  puisque  la  pensée  ne  pose  pas  son 
objet  en  ce  sens  qu'elle  en  soit  toute  la  réalité,  mais  en  ce  sens 
qu'elle  la  manifeste  et  y  correspond.  Platon  ne  fait  pas  dépendre 
les  idées  de  la  pensée,  mais  au  contraire  la  pensée  des  idées. 
Les  choses  ne  sont  donc  pas  uniquement  en  tant  que  pensées, 
c'est-à-dire  elles  ne  sont  pas  purement  des  pensées;  c'est  parce 
qu'elles  sont,  qu'elles  sont  pensées  et  peuvent  être  pensées  *  :  on 
ne  peut  pas  penser  le  néant.  Il  ajoute  :  les  choses  sont  dans  la 
mesure  où  elles  sont  connaissables  ;  or  comme  il  y  a  divers 
modes  de  connaître  et  divers  degrés  dans  la  connaissance,  il  y 
divers  modes  et  divers  degrés  dans  l'être.  Nous  pouvons  donc 
affirmer  qu'il  y  a  un  être  absolu,  parfait,  -rravreXcot;  'ov,  etXtxpivwç 
Sv,  parce  que  nous  avons  conscience  qu'il  y  a  dans  notre  esprit 
ridée  d'une  science  parfaite,  d'une  connaissance  absolue,  pure 
de  sensation  et  d'images,  exempte  de  trouble  et  de  doute, 

•  Tim.,  45,  c.  Conf.  Arist.,  de  An.,  I,  2. 
■  «  Tim.,  37,  b.  c.  Phaedr.,  247,  d. 

^  Tim.,  81,  a.  De  Legg.,  X,  898.  Comment  Aiistote  peut-il  combattre  celte 
proposition,  dont  sa  définition  fameuse  de  la  pensée  ne  fait  que  reproduire  le  sens 
profond.  Platon  généralise  le  principe  en  l'étendant  à  la  nature  entière  et  formule  ainsi 
le  principe  de  l'attraction  universelle  :  to  ^uyyeveç  Ttàv  cpépexai  Tipo;  éauTo. 

^  Et  c'était  bien  là  aussi  la  doctrine  éléatique,  où  yàp  àvey  toO  ^ovtoç,  èv  (L 
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TcavTsXûç  y\foiGx6v.  De  même  nous  pouvons  affirmer  que  le  néant 
absolu  n'est  pas,  parce  qu'il  est  absolument  inconnaissable  et 
qu'il  nous  est  absolument  impossible  de  nous  en  faire  une 
idée. 

Voulons-nous  maintenant  savoir  s'il  y  a  une  autre  forme,  un 
autre  mode  ou  degré  de  l'être?  cherchons  si  dans  la  pensée 
humaine  il  y  a  une  forme  de  connaissance  qui  diffère  de  la 
certitude  et  de  la  science  parfaite.  Eh  bien  !  oui  !  de  même  que 
nous  constatons  en  nous  au  moms  la  possibilité  d'une  connais- 
sance parfaite,  opérée  par  la  raison  pure,  sans  l'intervention  des 
sens,  accompagnée  d'une  certitude  infaiUible,  que  l'esprit  affir- 
merait alors  même  qu'il  douterait  de  tout  le  reste  ^,  dont  nous 
pouvons  rendre  cornpte  à  nous-mêmes  et  aux  autres  ^,  de 
même  nous  avons  conscience  que  nous  avons  en  outre  une 
croyance  variable  et  obscure,  accompagnée  ou  précédée  de 
sensation,  ne  s'appuyant  sur  aucune  raison  satisfaisante.  Nous 
appelons  opinion  cette  foi  irraisonnée  et  douteuse,  cette  con- 
naissance conjecturale  et  vague.  Cette  distinction  psycholo- 
gique est  un  fait  de  conscience  ;  nous  n'en  pouvons  pas  douter 
tant  que  nous  ne  confondrons  pas  les  contradictoires,  l'infaillible 
avec  l'incertain,  tant  que  nous  ne  nierons  pas  qu'il  y  a  des 
croyances  vraies  et  qu'il  y  en  a  de  fausses,  et  qu'il  ne  saurait 
y  avoir  une  science  fausse,  parce  qu'il  y  a  contradiction  dans 
les  termes  3.  Il  est  contradictoire  que  la  certitude  soit  incer- 
taine. Maintenant  comme  la  pensée  est  un  mouvement  du  même 
au  même,  ce  qui  est  pensé  est  nécessairement  tel  qu'il  est 
pensé  ;  donc  l'objet  de  Topinion  est  un  être,  puisqu'il  est  pensé  ; 
mais  c'est  un  être  différent  de  l'être  absolu,  puisqu'il  est  diffé- 
remment pensé.  Certainement  il  diffère  du  non-être,  puis  qu'on 
ne  peut  se  former  une  notion  quelconque  d'un  néant  d'exis- 
tence ;  il  n'y  a  absolument  aucun  moyen  de  connaître  et  de 
connaître  à  aucun  degré  ce  qui  n'est  absolument  pas.  Les  modes 

1  Men.,  98,  b. 

2  Theœt.,  187,  b.  Rep.,  V,  ill,  e.  avapLapr/iTOT.  Tim.,  51,  àxivy]TOV; 

3  Gorg.,  454;  Tim.,  28;  Rep.,  V,  477  et  510. 
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de  l'être  sont  donc,  comme  nous  l'avons  dit,  correspondant  aux 
modes  du  connaître. 

Ainsi  c'est  la  différence  de  la  science  et  de  l'opinion,  révélée 
uniquement  par  la  conscience,  qui  atteste  la  différence  de  l'être 
réel  et  de  l'être  phénoménal,  de  l'absolu  et  du  relatif,  et  qui 
ramène  le  néant  absolu  à  une  pure  négation.  Ici  apparaît  en 
pleine  lumière  le  lien  intime  qui  pour  Platon  unit  la  psycho- 
logie à  la  métaphysique.  «  L'être,  dit-il,  est  au  phénomène  ce 
que  la  certitude  est  à  l'opinion  ^  » 

Gela  ne  veut  pas  dire  que  Platon  a  mis  en  tête  de  sa  philo- 
sophie une  analyse  de  l'âme  et  une  critique  de  l'entendement, 
ni  même  que  dans  son  esprit  la  psychologie  a  précédé  les 
doctrines  qui  s'appuient  logiquement  sur  elle.  La  pensée  tra- 
verse souvent  toute  la  chaîne  d'une  série  d'idées  qui  se  condi- 
tionnent logiquement,  avec  une  telle  rapidité  qu'en  s'arrêtant 
aux  conclusions,  elle  a  perdu  toute  conscience  des  intermé- 
diaires. Il  a  dû  en  être  ainsi  de  Platon,  puisque  la  psychologie, 
antécédent  logique  de  sa  doctrine,  est  si  loin  d'en  être  l'antécé- 
dent chronologique  qu'elle  n'existe  pas  pour  lui  en  tant  que 
science  spéciale  ;  mais  il  lui  fait  "en  réalité  dans  tout  son  sys- 
tème une  place  considérable. 

Sans  doute  son  procédé  d'exposition  est  surtout  métaphy- 
sique :  il  tend  toujoui  s  à  partir  du  point  de  vue  le  plus  général 
pour  descendre  au  particulier;  avant  Descartes,  Pascal  et 
Leibniz,  il  dit  «  qu'avant  de  savoir  ce  que  nous  sommes  nous- 
même,  il  faut  chercher  ce  que  c'est  que  l'être  ^  ;  que  nous  ne 
pouvons  pas  connaître  la  nature  de  notre  âme  sans  connaître  la 
nature  de  l'âme  en  général,  ni  celle-ci,  sans  connaître  la  nature 
des  choses  ^;  lorsqu'il  veut  trouver  la  définition  de  la  justice, 
il  construit  a  priori  un  état  politique  idéal  où  il  espère  en  voir 
la  nature  écrite  en  caractères  plus  gros  et  plus  hsibles.  Mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  toutes  ces  notions  sont  tirées  d'une 

4  Tim.,  29,  c.  ;  Rep.,  VI,  511,  e.  ;  YII,  534,  a.;  X,  601,  e. 

2  Alcib.,  I,  129. 

3  Phœdr.,  270,  c. 


-208  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

notion  de  l'âme,  qui  n'est  due  qu'à  l'observation  de  la  conscience 
et  de  l'âme.  Ainsi  lorsqu'il  veut  démontrer  que  l'être  n'est  pas 
unité  pure  et  abstraite,  qu'il  concilie  l'unité  et  la  pluralité,  le 
repos  et  le  mouvement,  que  le  non-être  n'est  pas  le  néant,  mais 
simplement  la  différence,  il  s'appuie  expressément  sur  les  con- 
ditions mêmes  de  la  pensée,  sur  sa  nature  et  ses  lois,  faits 
intimés  du  sujet  pensant  que  l'analyse  psychologique  a  pu  seule 
lui  révéler.  Quand  Dieu  veut  créer  le  monde  et  le  créer  aussi 
parfait  que  possible,  il  reconnaît,  dit  Platon,  que  pour  recevoir 
cette  perfection  relative,  il  doit  être  doué  d'une  âme,  parce  que 
sans  âme  il  n'y  a  pas  de  raison,  et  que  tout  être  qui  possède  la 
raison  est  plus  parfait  que  celui  qui  en  est  privé,  c'est-à-dire 
que  la  matière  est  par  soi  dans  une  incapacité  naturelle  de 
penser.  C'est  dans  l'âme  qu'il  a  d'abord  trouvé  ce  qu'il  trans- 
porte ensuite  dans  la  nature,  le  mouvement,  la  vie,  l'ordre, 
l'unité^. 

Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  nous  faisons  une  chose  au 
moment  même  où  nous  la  faisons;  nous  ne  pouvons  pas  douter 
de  la  réalité  de  nos  actes  au  moment  même  où  nous  les  accom- 
plissons 2,  ce  serait  soutenir  qu'une  même  chose  peut  être  en 
même  temps  et  sous  le  même  rapport  ce  qu'elle  est  et  ce  qu'elle 
n'est  pas,  elle-même  et  son  contraire  ^.  Recueillons-nous  donc, 
rentrons  en  nous-même,  interrogeons  nous  nous -même*.  C'est 
là  le  principe  de  la  vraie  science,  la  science  même.  Ce  retour 

1  Maine  de  Biran,  t.  IV,  p.  329.  «  D'où  pourraient  venir  ces  concepts  de  monades  ou 
unités  numériques,  ce  qui  fait  l'un  dans  la  multitude?  Ne  sont-ce  pas  là  autant 
d'expressions  psychologiques,  dont  une  expérience  interne  immédiate  a  seule  pu  former 
la  valeur  première,  et  qui  ne  peuvent  offrir  un  sens  clair  et  précis  à  l'esprit  du 
métaphysicien  qu'autant  qu'il  les  ramène  à  leur  source.  » 

*  Parm.,  155,  d.  C'est  la  conscience  sous  une  de  ses  formes,  car  elle  perçoit, 
distingue  les  faits  de  la  vie  propre  de  l'âme,  d'une  part,  et^  de  l'autre  est  le  point 
un  et  vivant  qui  réunit,  compare  et  unilie,  rapporte  à  un  seul  et  même  acte  tous  les 
faits  sensibles,  intellectuels  et  moraux.  C'est  le  premier  point  de  vue  qui  est  mis  ici  en 
relief;  le  second  apparaît  dans  les  passages  suivants  :  Tliext.,  184-,  a.  elç  jjLiav  xivà 
lôéav,  eÎTE  <]^uxV  ei'  xe  oxt  ôeX  xaXsîv...  auvxei'vetv;  id.,  186,  b  ,  autr)  y|  ^'^X'H 
iitaviouffa  xai  a'jjJiêaXXouaa  Ttpbç  aXXrjXa. 

3  Rep.,  IV,  436,  b. 

4  Tim.,  72  ;  Charmid.,  164;  Phœdon,  78.  ' 
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de  l'homme  sur  lui-même  lui  fait  savoir  d'une  science  certaine 
qu'il  sait^,  et  qu'il  y  a  en  lui  plusieurs  formes,  plusieurs  degrés 
de  connaissance  parfaitement  distincts  les  uns  des  autres. 

D'abord  nous  reconnaissons  en  notre  âme,  qui  est  leur  lieu^, 
leur  demeure,  des  idées  universelles,  absolues,  immuables, 
nécessaires,  d'une  clarté  que  rien  n'obscurcit,  d'une  certitude 
que  rien  n'ébranle,  pures  de  toute  sensation,  se  suffisant  à  elles- 
mêmes,  ne  dépendant  d'aucune  condition  et  ayant  au  con- 
traire pour  caractère  d'être  inconditionnées,  àvuroOsTov. 

Nous  rencontrons  de  plus  dans  notre  esprit  des  notions  d'un 
caractère  tout  différent,  particulières,  changeantes,  relatives, 
toujours  accompagnées  d'une  opération  des  sens,  toujours 
enveloppées  de  doute,  d'obscurité,  ne  pouvant  s'établir  par 
elles-mêmes  et  soumises  à  des  conditions  qui  les  dominent. 

Entre  ces  deux  formes  de  connaissance  nous  en  trouvons 
d'autres  qui  participent  et  à  la  fois  se  distinguent  de  chacune 
d'elles,  en  ce  qu'elles  enveloppent  sous  des  figures  et  des 
images,  caractères  des  idées  sensibles,  la  fixité  et  l'universalité 
qui  appartiennent  aux  idées  pures. 

Il  y  a  ainsi  trois  sortes  ou  classes  d'idées,  et  comme  la 
connaissance  n'est  qu'une  assimilation  du  sujet  pensant  et  de 
l'objet  pensé,  telles  nous  concevons  les  choses,  telles  elles  sout, 
et  il  y  a  trois  modes  de  l'être  correspondant  aux  trois  modes 
du  connaître. 

Ce  sont  là  des  faits  que  reconnaissent  tous  ceux  qui  appor- 
tent à  la  recherche  philosophique  un  peu  de  bonne  foi,  et  qu'on 
peut  arracher  même  à  ceux  qui  n'en  apportent  aucune,  aux 
sophistes. 

Il  y  a  en  nous  des  facultés  qui  produisent  ces  faits  ;  il  y  a  en 
nous  une  âme  qui  est  le  heu  de  ces  idées. 
C'est  une  nécessité  pour  notre  intelligence  d'admettre  pour 

^  Charmid.,  162. 

2  11  n'est  pas  certain,  mais  il  est  très  probable  que  c'est  à  Platon  que  se  rapporte  le 
passage  du  de  Anima,  111,  4,  419,  a.  ;  27,  où  l'àme  est  appelée  le  lieu  des  Idées, 
TÔuov  ei5cov. 
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expliquer  l'être  phénoménal,  dont  le  caractère  est  le  change- 
ment, un  quelque  chose  qui  ne  change  pas,  et  qui,  par  cela 
même,  permette  ces  changements,  dans  lequel  ils  se  produisent, 
sans  lequel  ils  ne  sauraient  se  produire  :  c'est  le  lieu  éternel,  t) 
X^p^  àei  1,  l'espace,  la  matière. 

L'existence  de  la  matière  n'est  point  ainsi  acquise  par  l'expé- 
rience sensible  ;  cependant  l'idée  que  nous  en  avons,  n'est  pas 
non  plus  une  idée  de  la  raison  pure;  car  elle  ne  nous  est  pas 
donnée  directement  par  une  intuition  immédiate,  comme  un 
principe  premier  ;  elle  est  déduite,  par  un  raisonnement,  des 
nécessités  logiques  ;  elle  a  pour  condition  la  sensation,  dont 
cependant  elle  se  distingue. 

Le  heu  éternel  n'est  pas  l'étendue  pure,  la  catégorie  vide  de 
l'espace  2  :  c'est  bien  la  matière,  comme  l'a  entendue  Aristote 
qui  la  désigne  par  le  nom  technique,  uX-^.  Ce  mot  se  trouve,  il 
est  vrai,  dans  Platon,  et  même  dans  le  sens  de  la  matière  d'une 
chose  en  opposition  avec  la  forme  qu'elle  peut  recevoir  du 
travail  de  l'homme  3.  Mais  quand  il  veut  désigner  le  dernier 
substratum  de  toutes  les  formes  des  choses,  il  le  nomme,  ou 
plutôt  il  le  peint  sous  les  noms  :  espace,  lieu,  moule,  réceptacle, 
nourrice  du  devenir. 

Sous  tous  ces  noms,  c'est  pour  lui  une  réalité.  Dans  le  Timée, 
c'est  la  matière  chaotique,  à  laquelle  imprime  le  mouvement 
un  principe  qui  l'agite  en  s'agitant  lui  même  de  toute  éternité. 
Ni  la  matière  ni  le  mouvement  ne  sont  créés  :  Dieu  trouve  ^  le 
mouvement  préexistant  dans  la  matière  également  préexistante. 
Ce  principe  éternel  de  mouvement  pénètre  la  matière,  en 
brasse,  en  pétrit,  pour  ainsi  dire,  les  éléments,  essaie,  ébauche 

1  Tim.,  52,  b. 

2  C'est  cependant  l'interprétation  de  plusieurs  critiques  modernes  :  K.  Fr. 
Hermann,  Plat.  Philos.,  p.  515  :  «  So  lag  die  Ewigkeit  der  Materie  fur  Plate 
unumganglich  ».  Chalcid.,  in  Tim.,  399.  «  Platonis  de  Silva  sententia,  quara  divers! 
interprétât!  videntur  auditores  Platonis  ;  quippe  alii  generatam  dici  ab  eo  putarunt, 
verba  qugedani  potius  quam  rem  secuti,  alii  vero  sine  generatione. 

3  Phileb.,  54,  c.  Criiias,  118,  d. 

4  Tim.,  30,  a.  7rapaXaêt6v  xivou[xevov  aTocxTox;. 
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en  elle  des  formes,  mais  des  formes  sans  durée,  sans  propor- 
tion, sans  beauté.  Néanmoins  cette  force  active  et  motrice  est 
une  âme  ;  c'est  l'âme  du  monde,  substantiellement  distincte  de 
la  matière  qu'elle  meut,  puisque  le  mouvement  n'est  pas  une 
propriété  de  la  matière,  naturellement  incapable  de  se  mouvoir 
elle-même  comme  de  penser^.  Toute  chose  matérielle  mue  est 
mue  par  une  force  autre  que  sa  matière  ;  son  mouvement 
implique  et  atteste  une  autre  puissance,  un  principe  de  mouve- 
ment spontané,  distinct  et  différent  de  l'inerte  matière  2.  L'âme 
tout  en  s'unissant  au  corporel  n'est  rien  de  corporel  3.  Tout  ce 
qui  n'a  pas  d'âme  est  sous  l'empire  d'une  âme*,  et  l'âme, 
comme  nous  allons  le  voir,  est  une  idée,  ou  du  moins  un  être 
qui  a  la  plus  grande  affinité  avec  l'idée  ^. 

Ainsi  le  mouvenjjent  dans  lequel  nous  voyons  entraînée  la 
matière  démontre,  comme  son  effet,  l'existence  d'un  principe 
moteur,  d'une  âme  éternelle,  qui  n'est  pas  sans  raison  ni 
pensée  :  car  toute  direction  d'un  mouvement  implique  un  choix, 
c'est-à-dire  une  pensée. 

L'âme  du  monde  enveloppe  le  corps  du  monde  et  le  pénètre 
si  bien  dans  toute  son  étendue  qu'elle  en  est  à  son  tour  comme 
enveloppée,  c'est-à-dire  qu'elle  est  à  la  fois  au  centre,  aux 
extrémités,  et  dans  les  parties  intermédiaires,  en  un  mot,  elle 
est  partout  6. 

La  matière  agitée  par  le  mouvement  voit  commencer  en  elle 
toutes  les  formes  ;  mais  elle  les  voit  aussi  toutes,  à  chaque 
instant,  périr.  On  peut  donc  dire  qu'elle  est  sans  forme,  et  il 
faut  bien  qu'elle  soit  sans  forme,  comme  il  faut  qu'une  huile 
qu'on  veut  parfumer  soit  sans  odeur  :  ce  qui  n'empêche  pas 

*  Tim.,  46,  d.  Xoyov  oùSéva  oùSe  voOv  etç  ouôèv  ôuvaxà  ïx^iv  e<j'zi;  id...  twv 
yàp  ovTwv  (î)  voOv  [jlovo)  xxàdôac  upocryixet  Xexxeov  ^"JX"^^-"  ^6  seul  être  qui  soit 
capable  de  posséder  la  pensée,  c'est  ce  qu'on  appelle  l'âme. 

2  De  Leyy.,  X,  896,  a. 

3  Sophist.,  246,  e.  Phsedon.,  79,  a.  Tim.,  36,  a. 
^  Phœdr.,  246,  h. 

^  Phsedon.,  79,  a.  Rep.,  X,  611,  e. 
6  Tim.,  34,  b. 
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cependant  qu'elle  n'en  conserve  encore  une,  quelque  faible  et 
imperceptible  qu'elle  soit.  L'absence  de  forme,  l'informe,  c'est 
le  désordre,  et  le  désordre  c'est  la  destruction.  Pour  arracher 
l'univers  à  ce  désordre  et  pour  ainsi  dire  à  ce  naufrage.  Dieu 
intervient.  Voulant  faire  du  monde  l'être  le  plus  parfait  possible, 
Dieu  jpar  la  'persuasion  dépose  dans  cette  âme  motrice  de  la 
matière,  qu'il  n'a  pas  créée  et  qui  se  laisse  convaincre,  les  idées 
du  bien,  du  beau,  de  l'ordre  ^ 

Désormais  ramenée  à  l'ordre,  l'âme  enveloppe,  unit,  con- 
tient, domine  la  matière,  achève,  embeUit,  perpétue  les  formes 
des  choses  et  des  êtres,  des  individus,  des  espèces  et  du  Tout 
de  l'univers,  placés  comme  en  son  sein,  commence  enfin  et  fait 
commencer  partout  dans  la  nature,  le  mouvement  réglé  et  har- 
monieux, le  règne  de  la  beauté  :  on  peut  dire  que  le  monde, 
c  est-à-dire  l'ordre,  est  né. 

Pour  que  ce  monde  fut  parfait,  il  fallait  que  l'être  vivant  le 
plus  parfait  possible,  l'homme  naquit  2  :  or  le  monde  et  lame 
du  monde,  sujet  des  causes  coopérantes,  mais  inférieures  et 
serviles,  n'auraient  pas  pu  suffire  à  cette  tâche,  à  ce  grand 
ouvrage.  Ces  causes  fatales  produiront  le  corps  humain  :  Dieu 
se  réserve  de  lui  donner  une  âme. 

Cependant  Dieu  ne  crée  pas  l'âme  humaine;  car  elle  n'a  point 
eu  de  commencement.  De  toute  éternité  elîe  a  vécu  et  pensé  ^. 
Dieu  la  forme  des  éléments  mêmes  de  l'âme  du  monde,  de  ce 

1  Ce  qui  prouve  que  cette  âme  possède  déjà  une  raison,  quoiqu'obscure  et  troublée  ; 
car  une  raison  seule  peut  comprendre  la  raison  et  s'y  soumettre. 

2  Tim.,  4-1,  b.  11  y  a  quelques  contradictions  dans  la  série  des  propositions  soutenues 
ici  par  Platon  : 

1 .  L'essence  immortelle  est  supérieure  à  l'être  mortel  ; 

2.  Dieu  ne  peut  pas  créer  lui-même  tous  les  êtres,  car  ils  auraient  été  tous 
immortels  ; 

3.  Pour  que  le  monde  fut  parfait,  il  fallait  qu'il  renfermât  des  êtres  qui  ne  le  fussent 
pas.  Baur  chercbe  à  lever,  par  les  principes  d'Hegel,  une  contradiction,  que  n'évite 
aucune  explication  du  monde.  Il  répugne  à  la  raison  de  concevoir  le  parfait  produit 
par  l'imparfait;  mais  elle  ne  comprend  guère,  tout  en  pouvant  l'admettre,  comment 
le  parfait  a  voulu  produire  l'imparfait,  et  comment  cet  imparfait  contribue  à  sa 
perfection. 

3  Phœdr.,  245,  c.  Men.,  56,  a. 
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reste  de  substance  psychique  laissé  au  fond  du  vase  mystérieux 
où  s'était  accompli  le  mélange  qui  avait  donné  la  raison  à  l'âme 
désordonnée  de  la  matière.  Cette  substance  est  une  force  spon- 
tanée et  incorporelle  de  mouvement,  qui  ne  reçoit  de  Dieu  que 
l'ordre,  c'est-à-dire  la  raison. 

Par  le  mouvement,  l'âme  possède  déjà  une  force  vague  de 
pensée,  puisque  le  mouvement  de  l'âme  ne  saurait  être  autre 
chose  qu'une  pensée.  Gomme  l'âme  du  monde  dont  elle  est 
tirée,  elle  est  immatérielle  :  car  l'homme  a  conscience  qu'il 
possède  un  principe  de  mouvement  spontané  :  or  toute  chose 
matérielle  est  incapable  de  se  mouvoir  elle-même  :  ce  qui  est 
mû  diffère  de  ce  qui  le  meut^  Ensuite  l'homme  pense  et  sait 
qu'il  pense  :  or  toute  chose  matérielle  est  incapable  de  pensée. 
L'âme  est  unie  au  corps  et  n'est  rien  du  corps  2.  L'âme  est  un 
principe,  et  puisqu'un  principe  ne  saurait  ni  naître  ni  périr, 
l'âme  a  toujours  vécu  et  vivra  toujours.  Son  existence  actuelle 
n'est  qu'un  moment  de  son  éternelle  activité.  De  là  la  préexis- 
tence et  la  réminiscence  :  si  l'âme  a  toujours  vécu,  elle  a 
toujours  vécu  de  sa  vie  propre,  elle  a  toujours  eu  son  mouve- 
ment propre,  la  pensée. 

Dieu  ne  crée  donc  pas  l'âme  ;  mais  c'est  lui  qui  sépare  en  elle 
des  facultés  distinctes  qu'il  groupe  et  ordonne  suivant  une  pro- 
portion numérique  ;  il  fixe  à  chacune  de  ces  facultés  ses  fonc- 
tions spéciales,  ses  objets  propres,  ses  limites  précises.  Cette 
opération  divine  est  symboliquement  décrite  dans  le  mythe  du 
Timée. 

L'âme  est  douée  de  mouvement,  bien  plus,  le  mouvement 

est  son  essence  :  l'âme  est  un  mouvement  qui  se  meut  lui- 

/> 

^  De  Legg.,  I,  894-,  e.  Phsedr.,  245,  c.  Tim.,  30,  a.  Comment  comprendre 
qu'Aristote  soutienne,  de  Anim.,  I,  3,  407,  a,  que  Platon  a  fait  de  l'âme  une  grandeur 
étendue. 

2  Dans  les  Lois,  V,  728,  c,  Platon,  frayant  la  route  à  Aristote,  appelle  l'âme  une 
possession,  non  du  corps,  mais  de  l'homme,  ^u'/r]?  àvOpwTrw  xTr^jj-a.  Le  but  parti- 
culier de  l'ouvrage  explique  comment  la  fonction  propre  de  l'àme  y  est  définie  l'apti- 
tude naturelle  à  fuir  le  mal  et  à  chercher  le  parfait,  xb  cpuysîv  [xèv  to  xaxov,  îxveûaat 
ôk  -/at  iXelv  xb  iiavTwv  àpiarov.  C'est  exagérer  le  sens  de  ce  passage  que  d'y  voir 
affirmé  le  caractère  tout  éthique  de  la  psychologie  de  Platon  (Conf.  Siebeck.,  1. 1,  p.  177). 
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même  *  de  toute  éternité,  et  peut  mouvoir  les  autres  choses. 
Ce  qui  se  meut  soi-même,  telle  est  la  vraie  définition  de  l'âme. 
Le  mouvement  de  l'âme  est  une  pensée  :  l'âme  est  donc  une 
pensée  éternelle. 

Son  mouvement  ou  sa  pensée  se  décompose  en  mouvements 
particuliers  ou  facultés  qu'on  peut  appeller  des  cercles  2,  aussi 
bien  que  des  essences.  On  peut  les  appeler  des  cercles ,  parce  que 
toute  connaissance  reposant  sur  des  principes  immanents  à 
l'âme,  et  supposant  en  outre  une  conscience  plus  ou  moins  claire 
de  la  notion  acquise,  toute  connaissance  est  un  mouvement  de 
l'âme  sur  elle-même,  analogue  au  mouvement  circulaire. 

Dieu  a  donné  au  monde  le  mouvement  circulaire  parce  que 
des  sept  mouvements  c'est  celui  qui  a  le  plus  d'analogie  avec 
le  mouvement  de  la  raison  et  de  la  pensée  3.  L'âme  se  replie  et 
pour  ainsi  dire  se  roule  sur  elle  même,  se  meut  à  travers  elle 
même  :  c'est  là  sa  parole  et  sa  pensée*. 

Outre  ce  mouvement  le  plus  excellent  de  tous,  l'âme  a  aussi 
tous  les  autres,  ce  qui  lui  permet  de  tout  connaître. 

C'est  un  fait  que  l'âme  connaît  les  choses  extérieures  ;  cette 
connaissance  est  accompagnée  d'une  opération  préalable  des 
sens,  mélangée  d'images,  troublée  de  quelqu'incertitude  et 
obscurité.  Les  notions  qu'elle  acquiert  ainsi  s'appellent  des 
opinions,  des  croyances,  8d^ai,  Tziax^iq. 

L'âme  sent  en  soi  la  multiplicité,  la  divisibilité,  et  comme  ce 
qui  est  connu  est  semblable  à  ce  qui  connaît,  comme  les  choses 
sont  telles  qu'elles  sont  conçues,  l'âme  conclut  qu'il  y  a  en  dehors 
d'elle  un  autre  élément  qu'elle  même,  multiple  et  divisible,  qu'on 
peut  nommer  l'autre.  C'est  précisément  quand  elle  est  en  pré- 
sence de  cet  élément  variable  et  diviâîble^  qu'elle  même  pour  se 
l'assimiler,  c'est-à-dire  pour  le  comprendre,  se  divise  et  se 

1  De  Legg.,  X,  894.  y]  8à  xtvr^at;  «utt^v  tc  ke\  xaVêrepa  ôuvap.év/)  xiveîv. 

*  Tim.,  43,  d  ;  44,  b.  7rsp(o6ot. 
3  Tim.,  34,  a. 

*  Id.,  37,  a;  43,  a;  47,  d  ;  89,  a  ;  90,  d.  Conf.  de  Legg.,  X,  898,  où  la  pensée 
est  appelée  un  cercle,  Tccpc'oôo;,  Tceptçopà. 


PLATON  215 
multiplie.  On  peut  donc  dire  qu'elle  a  une  essense  divisible,  et 
participe  du  mouvement  ou  cercle  de  Vautre  ^  :  ce  qui  revient  à 
dire  qu'elle  connaît  le  monde  extérieur,  changeant,  différent 
d'elle,  divisible,  et  que  pour  le  connaître  elle  est  obligée  de 
s'assimiler  à  lui  et  d'introduire  dans  l'unité  de  son  essence  une 
sorte  de  pluralité. 

Si  l'âme  renferme  une  pluralité  de  facultés  et  fonctions,  marque 
de  la  division  et  de  l'impuissance,  c'est  qu'elle  ne  vit  pas  d'une 
vie  absolument  inconditionnelle  et  se  suffisant  à  elle-même.  Sans 
doute  tel  a  été  son  état  originaire,  mais  par  une  loi  que  Platon 
représente  tantôt  comme  une  loi  universelle  de  la  nature,  tantôt 
comme  une  loi  morale,  tantôt  comme  une  inexplicable  destinée, 
l'âme  descend  de  cette  vie  absolument  indépendante  et  parfaite- 
ment pure  et  s'unit  à  un  corps.  Quelqu'obstacle  qu'il  mette  à 
l'exercice  de  ses  mouvements  propres,  c'est  seulement  par 
l'intermédiaire  des  organes  et  des  sens  de  ce  corps  qu'elle  peut 
connaître  les  choses  sensibles  et  corporelles. 

La  loi  morale,  qui  oblige  l'âme  à  revêtir  un  corps  mortel  et 
périssable,  est  une  loi  de  justice  expiatoire,  qui  veut  que  les 
fautes  soient  punies  ;  la  loi  physique,  qui  n'est  pas  sans  rapport 
avec  l'ordre  moral,  c'est  ce  que  tout  ce  qui  a  une  âme  est 
meilleur  que  ce  qui  n'en  a  pas.  C'est  donc  par  bonté  que  Dieu 
donne  une  âme  aux  corps. 

Platon  ne  semble  pas  avoir  vu  que  sa  doctrine  renversait  son 
argument  :  le  corps,  suivant  lui,  obscurcit  et  souille  la  pure 
essence  de  l'âme  ;  toute  âme  unie  à  un  corps  est  donc  moins 
bonne  que  si  elle  ne  subissait  pas  ce  contact  intime.  Dieu,  s'il  se 
montre  bon  pour  les  corps  en  leur  donnant  une  âme,  ne  se 
montre  donc  pas  également  bon  pour  les  âmes  en  leur  donnant 
un  corps,  et  l'on  ne  peut  guère  deviner  les  causes  qui  détermi- 
nent en  faveur  des  corps  les  préférences  de  sa  bonté.  Cependant 
on  pourrait  trouver  dans  le  système  une  vague  indication  d'une 
pensée  qui  répondrait  à  cette  objection.  La  matière  est  par  elle 

'  Tim.,  36,  c.  Ôaxepov. 
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même  incapable  de  s'élever  àaucune  dignité, tandis  que  malgré 
le  corps  qu'elle  traîne  après  elle,  comme  l'huître  son  écaille, 
l'âme,  par  un  effort  magnifique  d'intelligence  et  de  volonté,  peut 
retrouver  sur  la  terre  un  reflet,  et  s'assurer  dans  la  vie  future 
la  réalité  de  cette  félicité  divine  dont  elle  a  déjà  goûté  les  délices 
ineffables.  Le  corps  en  l'obligeant  à  cet  effort  courageux  et  méri- 
toire 'concourt  au  perfectionnement  de  son  essence,  et  n'est 
pour  elle  qu'un  mal  relatif. 

La  faculté  par  laquelle  l'âme  connaît  le  monde  extérieur  ne 
révèle  pas  sa  nature  véritable  et  supérieure.  En  pensant  Vautre 
l'âme  sort  pour  ainsi  dire  d'elle  même  ;  en  pensant  le  même, 
Taùxov,  elle  y  rentre.  Ici  l'âme  se  meut  en  elle  même  et  sur  elle- 
même.  La  pensée,  qui  part  de  soi  et  se  ramène  à  soi,  forme  le 
plus  parfait  des  mouvements,  le  cercle  :  la  faculté  qui  remplit 
cette  fonction  est  la  Raison  pure,  Nouç,  que  n'accompagne  dans 
son  opération  aucune  incertitude,  aucun  nuage.  C'est  même  par 
la  raison  qu'est  possible  la  connaissance  de  l'autre;  car  ce  n'est 
qu'en  s'examinant  tout  entière,  en  se  mouvant  sur  elle  même, 
en  se  roulant  pour  ainsi  dire  sur  soi  que  la  raison  peut  découvrir 
le  même  et  Vautre  ;  celui-là  doublement  le  même  et  celui-ci 
doublement  autre,  puisque  le  même  est  le  même  que  lui  même, 
c'est-à-dire  qu'il  est  immuable,  et  en  même  temps  il  est  le  même 
ou  à  peu  près,  Èyyu?  xt,  que  la  raison  qui  le  conçoit,  tandis  que 
Vautre  est  autre  que  lui-même,  c'est-à-dire  changeant,  et  autre 
que  l'âme,  qui  est  une  idée. 

L'objet  de  la  pensée,  quand  l'âme  se  meut  sur  elle-même 
et  en  elle-même,  est  une  essence  une,  universelle,  toujours 
identique  à  elle-même,  en  un  mot,  une  idée;  et  l'âme  qui  connaît 
l'idée  et  toutes  choses  par  l'idée,  ne  peut  être  qu'une  idée. 

L'opération  par  laquelle  elle  s'empare  de  cet  intelligible  pur, 
sans  lequel  il  n'y  pas  de  connaissance,  est  une  intuition  immé- 
diate de  l'essence  indivisible  et  du  mouvement  ou  cercle  du 
même. 

Mais  à  ce  cercle  du  même  se  rattache  une  troisième  essence 
de  l'âme,  c'est-à-dire  une  faculté  différente  de  l'intuition  pure 
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de  l'intelligible  et  de  l'intuition  du  sensible.  C'est  un  principe, 
pour  Platon,  que  deux  choses  ne  peuvent  pas  être  bien  liées  et 
unies  entr'elles  sans  l'interposition  d'une  troisième  qui  tienne  à 
la  fois  de  l'une  et  de  l'autre.  La  proportion  fait  l'harmonie  et 
l'harmonie  c'est  l'unité,  c'est-à-dire  la  perfection.  La  proportion 
la  plus  simple  est  celle  qui  résulte  de  l'insertion  d'un  seul 
moyen  entre  deux  choses  données  prises  pour  extrêmes.  Pour 
former  le  corps  du  monde,  il  a  fallu  deux  moyens,  parce  que  le 
feu  et  la  terre,  qu'il  s'agissait  d'unir,  étaient  pour  ainsi  dire  in- 
compatibles entr'eux.  Pour  l'âme  un  seul  moyen  a  suffi  :  ce 
moyen  est  l'essence  mixte,  qui,  participant  de  l'intuition  sensible 
et  de  l'intuition  inteUigible,  placée  entr'elles  deux,  les  a  unies 
intimement  l'une  à  l'autre,  et  a  fait  de  l'ensemble  de  ces  facultés 
un  tout,  c'est-à-dire  une  unité  de  proportion  *.  Ce  moyen  unifiant 
est  la  faculté  du  raisonnement  discursif,  Siàvota,  qui  part  des 
notions  individuelles  et  sensibles,  et  s'élève,  à  l'aide  des  notions 
pures  de  la  raison,  à  des  lois  générales,  qui  parcourt  et  traverse 
la  série  des  idées  intermédiaires  placées  entre  les  effets  et  les 
causes,  les  conséquences  et  les  principes,  et  remonte  ou  descend 
des  uns  aux  autres. 

Par  sa  nature  complexe  cette  faculté  est  peut-être  la  plus 
obscure  et  la  plus  difficile  à  analyser  ;  car  précisément  parce 
qu'elle  enveloppe  les  deux  autres,  elle  contient  le  secret  du 
mécanisme  ou  plutôt  de  l'organisme  de  la  pensée  humaine. 
Ramener  le  sensible  à  l'intelligible,  extraire  l'unité  de  la  plura- 
hté,  le  général  de  l'individuel,  faire  un  de  plusieurs  et  de  plu- 
sieurs faire  un,  voilà  l'œuvre  de  la  Stxvoia,  essence  mixte  de 
l'àme,  on  pourrait  dire  l'œuvre  de  l'esprit  humain,  à  qui  les  opé- 
rations pures  de  la  raison  pure  sont  pour  ainsi  dire  interdites  à 
cause  de  leur  perfection  même,  incompatible  avec  l'imperfection 
inhérente  à  fhomme. 

La  raison  discursive  se  distingue  de  la  raison  pure  en  ce  que 
le  général  qu'elle  aspire  à  formuler  n'est  pas  l'universel  même, 

*  Tim.,  35,  a.  ëv  oXov...  e'tç  {xcav  uavxa  îôéav. 
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objet  d'une  intuition  immédiate.  L'unité  intellectuelle  qu'elle 
forme  n'est  pas  le  reflet  direct  d'une  unité  réelle,  dont  sont 
privés  les  objets  sensibles  auxquels  elle  l'adapte.  Cette  unité 
d'ordre' logique,  formel  et  abstrait,  œuvre  de  l'entendement, 
n'a  pas  de  réalité  qui  lui  corresponde.  Voilà  pourquoi  sans 
doute  Platon,  n'a  pas  attribué  à  cette  essence  mixte  de  cercle 
particulier. 

La  division  de  l'âme  en  trois  essences  ne  suffit  pas  pour  en 
faire  bien  comprendre  la  nature  :  car  aucune  de  nos  facultés 
ne  s'isole  des  autres  dans  son  opération.  La  composition  de 
l'âme,  telle  que  nous  venons  de  la  décrire,  est  faite  à  un  point  de 
vue  tout  rationnel  ;  une  analyse  de  l'âme,  d'un  caractère  plus 
expérimental,  nous  présentera  une  autre  division  où  nous  ver- 
rons chaque  faculté  ou  partie  de  l'âme,  composée,  quoi  qu'en 
proportion  différente,  de  l'essence  du  même,  de  l'essence  de 
Vautre  et  de  l'essence  mixte  :  ce  qui  revient  à  dire  que  l'âme 
est  une  unité  indivisible,  toujours  tout  entière  présente  en 
chacune  de  ses  opérations,  et  pour  chacune  de  ses  opérations 
mettant  à  la  fois  en  exercice  l'intuition  sensible,  le  raisonne- 
ment et  l'intuition  pure,  unis  en  une  seule  forme  ou  idée,  zk 

p-t'av  Tivà  tSéccv. 

Des  deux  cercles  ou  mouvements  de  l'âme  l'un  échappe  par 
son  essence  même  à  la  division  :  il  est  absolument  indivisible  : 
c'est  le  cercle  du  même.  Le  mouvement  àeVautre^  qui  participe 
par  nature  à  la  divisibilité,  se  partage  en  six  mouvements  par- 
tiels, c'est-à-dire  en  six  facultés,  enfermant  toutes  quelque 
sensation  et  se  rapportant  de  plus  ou  moins  près  à  des  objets 
sensibles. 

Il  y  a  donc  dans  l'âme  sept  facultés,  qui  sont  entr'elles  comme 
les  nombres  suivants  : 

1.  2.  3.  4.  9.  8.  27. 

Les  trois  premiers  ne  sont  que  les  trois  premiers  de  la  série 
naturelle;  le  quatrième  est  le  carré  du  second  (4—22);  le 
cinquième  est  le  carré  du  troisième  (9  —  3^)  ;  le  sixième  est  le 
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cube  du  second  (8  =  2^)  ;  le  septième  est  le  cube  du  troisième 
(27  =  93). 

Nous  avons  donc  ici  deux  progressions  par  quotient,  dont 
l'une  a  pour  raison  2  : 

1.  2.  4.  8. 

et  dont  l'autre  a  pour  raison  3  : 

1.  3.  9.  27. 

ayant  chacune  pour  premier  terme  l'unité,  dont  il  n'est  pas 
tenu  compte. 

Entre  chacun  des  membres  des  deux  progressions,  Platon 
insère  deux  moyens,  l'un  harmonique,  l'autre  arithmétique. 
La  suite  des  nombres  obtenus  par  cette  opération  donne  pour 
la  première  progression  : 

2  :  h  :  :  a  :  4. 

Si  on  transforme  les  extrêmes  pour  avoir  des  moyens  en 
nombres  entiers,  on  a  : 

384  :  512  :  :  576  :  768. 

où  le  premier  nombre  est  au  second  et  le  troisième  au  qua- 
trième comme  3  :  4,  tandis  que  le  second  est  au  troisième 
comme  8  :  9. 
Dans  la  seconde  progression  qui  présente  la  série 

384  :  576  :  :  768  :  1152. 

le  premier  nombre  est  au  second  et  le  troisième  au  quatrième 
comme  2:3,  tandis  que  le  second  est  au  troisième  comme 
3  :  4. 

Par  ces  moyens  insérés  on  a  obtenu  les  rapports  2  :  3,  3  :  4, 
et  8  :  9,  qui  mesurent,  suivant  Platon,  les  différentes  distances 
des  différentes  planètes  à  la  terre,  leurs  rapports  de  dimension 
et  de  vitesse,  comme  les  différents  intervalles  qui  composent  le 
système  musical  diatonique. 
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En  appliquant  à  l'analyse  de  l'âme  cette  division  mathéma- 
tique, il  semble  que  Platon  a  voulu  dire  non  pas  que  l'âme  est 
un  nombre  ou  une  harmonie,  mais  qu'elle  est  faite  et  qu'elle 
fait  tout  avec  nombre,  proportion  et  mesure;  que  le  hasard,  le 
désordre  n'a  pas  place  dans  la  constitution  de  l'âme  en  tant  que 
pensée  et  en  tant  qu'être,  comme  il  est  absent  de  la  constitution 
même  des  choses.  Ces  nombres  réguliers,  ces  rapports  simples 
et  naturels  qui  se  manifestent  dans  les  sons  de  la  musique, 
dans  les  vitesses,  les  grandeurs,  les  distances  des  corps  célestes, 
l'âme  les  contient  puisqu'elle  les  comprend,  et  qu'une  chose  ne 
peut  être  connue  que  par  son  analogue. 

L'âme  humaine  est  donc  une  substance  une  et  entière , 
d'essence  incorporelle ,  qui  se  meut  elle-même  suivant  le 
nombre  ^,  en  accord  avec  elle-même  et  avec  la  nature,  et  qui, 
dans  le  jeu  varié  de  ses  mouvements  divers,  garde  une  riche  et 
pleine  harmonie.  Deux  grandes  facultés  se  manifestant  par  trois 
actes,  produisent  trois  sortes  de  connaissances,  mais  qui  toutes 
trois  reposent  sur  les  idées,  c'est-à-dire  l'essence  une,  fixe, 
universelle  de  chaque  objet.  Il  y  a  donc  trois  sortes  d'idées  : 
les  idées  pures  contenues  dans  la  raison  pure,  les  idées  logi- 
ques ou  notions  générales  et  abstraites,  intermédiaires,  xà  (j^exa^u, 
produites  par  l'entendement  ;  enfin  les  idées  des  choses  sensi- 
bles et  particulières  fournies  par  la  sensation  2. 

Cette  critique  de  l'entendement,  tirée  du  Timée,  est  présentée 
dans  la  Réjyiiblique  et  le  Sophiste  sous  une  forme  plus  claire  et 
avec  des  détails  plus  complets  : 

L'intelligence  est  ce  par  quoi  nous  connaissons  3.  Deux 
facultés  s'y  distinguent  par  deux  caractères  différents  ;  le  pre- 
mier est  la  différence  des  objets  que  chacune  atteint  dans  son 
acte;  le  second  est  la  différence  des  effets  produits  et  des  modes 
de  la  connaissance  acquise  L'une  de  ces  facultés,  que  Platon 
nomme  tour  à  tour  la  science,  la  raison ,  la  pensée,  opère  par 

1  Plut.,  de  Plac.  Phil.,  IV,  2. 

Arist.,  Met.,  XIII,  i. 
3  Rep.,  IV,  436,  a. 
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elle-même  et  par  elle  seule  une  certitude  inébranlable;  l'autre 
au  contraire,  toujours  accompagnée  d'une  opération  des  sens, 
tout  en  nous  donnant  des  connaissances  auxquelles  nous 
croyons,  les  produit  enveloppées  d'obscurités  et  troublées  par 
des  contradictions.  Platon  donne  à  cette  faculté  des  noms  diffé- 
rents, et  quelquefois  la  subdivise  en  deux  facultés,  l'une  appelée 
la  foi,  l'opinion,  TctcrTiç,  UIol  ;  c'est  celle  qui  a  pour  objet  les 
choses  visibles  et  les  réalités  extérieures  ;  l'autre  qui  prend  le 
nom  d'imagination  ou  fantaisie,  etxaata,  cpavxaaia,  a  pour  objet 
les  images,  les  reflets,  les  ombres  ou  les  souvenirs  des  choses 
corporelles  ^ 

Mais  entre  ces  deux  grandes  facultés  fondamentales  dont  l'une 
met  l'âme  en  communication  avec  le  monde  divin  et  intelligible, 
l'autre  avec  le  monde  phénoménal  et  sensible,  il  en  est  une 
troisième  intermédiaire  et  mixte,  et  que  l'esprit  doit  traverser 
comme  un  échelon  nécessaire  pour  s'élever  de  la  perception 
sensible  à  l'intuition  pure.  Malgré  le  peu  d'importance  que 
Platon  attache  en  général  à  une  terminologie  technique,  il  croit 
devoir  chercher  pour  cette  faculté  un  nom  qui  la  distingue  des 
deux  autres,  et  il  n'en  trouve  pas  de  meilleur  que  celui  de 
Btàvoia,  tout  en  faisant  remarquer  lui-même  qu'on  la  nomme 
quelquefois  du  nom  générique  de  science,  i-Kiax-ruLfi.  C'est  la 
faculté  du  raisonnement  discursif,  qui  partant  de  la  considé- 
ration des  choses  visibles  obtient,  par  l'abstraction,  la  compa- 
raison, la  générahsation,  des  notions  intelligibles,  et  fonde  les 
mathématiques,  la  mécanique,  la  géométrie,  l'astronomie,  la 
musique,  toutes  sciences  de  mesures  et  de  rapports  numé- 
riques. 

Les  sciences  s'ordonnent  en  une  série  hée  et  progressive  de 
trois  groupes  qui  correspondent  aux  trois  facultés  de  l'âme  : 
les  unes,  sciences  des  choses  visibles,  sont  placées  au  degré 
inférieur  ;  les  autres  sciences  des  rapports  numériques  2,  occu- 

1  Soph.,  2i6,  a.  Theœt.,  185,  e.  Rep.,  VI,  477,  a,  b,  c;  VI,  507,  b. 

2  Hep.,  Yll,  525,  533. 
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pent  l'échelon  suivant  et  intermédiaire;  le  plus  haut  degré 
appartient  aux  sciences  des  choses  invisibles  et  purement 
intellectuelles.  Cette  hiérarchie  est  répétée  dans  le  Philèbe  ^  : 
aux  deux  extrémités  des  connaissances  et  des  choses,  Platon 
pose  d'une  part  la  limite,  l'idée,  la  forme,  d'autre  part  l'infini, 
l'illimité,  l'informe,  la  matière,  et,  entre  ces  deux  extrêmes,  il 
intercale  tout  le  domaine  des  rapports  et  des  nombres. 

Aristote  a  compris  ainsi  la  doctrine  de  son  maître,  et  il  la 
résume  en  disant  que  Platon  étabht  trois  espèces  de  notions  : 
d'abord  les  notions  sensibles,  ensuite  les  idées,  xà  sI'St),  enfin 
les  notions  mathématiques  intermédiaires,  toc  fjLaÔYifxaxixà  twv 

TrpayjxàTcav  etvat  (pYjal  jj-sra^ù  2. 

Ailleurs  il  reconnaît  que  Platon  pose  trois  sortes  d'idées  :  les 
idées  de  chaque  être  particulier  ;  les  idées  qui  embrassent  un 
grand  nombre  d'objets  dans  leur  unité  ;  les  idées  des  êtres 
éternels. 

On  peut  donc  considérer  cette  division  psychologique,  quoi 
qu'elle  ne  soit  pas  expressément  formulée  par  Platon,  comme 
démontrée,  et  on  pourrait  y  rattacher  la  division  de  la  science 
en  trois  parties  qu'on  attribue  parfois  à  Platon  3  :  on  ne  trouve 
il  est  vrai  dans  les  Dialogues  aucune  division  systématique  et 
fixe,  et  les  divisions  et  sous-divisions  mentionnées  par  Diogène 
Albinus,  Alcinoiis,  Atticus,  Aristoclès  ^,  sont  l'œuvre  ou  de  ces 
philosophes  ou  de  philosophes  postérieurs. 

Sextus  Empiricus^,  après  avoir  mentionné  la  division  en  trois 
parties  :  dialectique,  physique,  éthique,  ajoute  qu'on  ne  la  trouve 
guère  qu'en  germe  chez  Platon,  et  que  ceux  qui  l'ont  expres- 
sément formulée  sont  Xénocrate ,  les  péripatéticiens  et  les 

1  PML,  25,  a. 

2  Met.,  l,  6,  987,  a,  U  ;  I,  9,  991,  a,  4  ;  VII,  2,  1028,  b,  18  ;  1059,  b,  6. 

3  ApuL  de  Dogm.  Plat  :  «  Primus  Plato  tripartitam  philosophiam  copulavit... 
ires  partes  philosophise  congruere  inter  se  primus  obtinuit.  »  Gonf.  S.  Aug.,  de  Civit.D., 
YIII,  A. 

4  ni,  56. 

5  Euseb.,  Prsep.  Ev.,  Xl,  2,  2. 

6  Adv.  Math.,  VH,  16. 
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stoïciens.  Cicéron  l'adopte  comme  Antiochus  ^  ;  Aristote,  en 
distinguant  des  propositions  morales^  logiques,  physiques,  la 
suppose  déjà  faite  et  acceptée  2. 

Si  cette  classification  est  rapportée  à  Xénocrate,  esprit  peu 
inventif,  on  peut  en  inférer  que  le  germe  en  était  déposé  dans 
la  tradition  de  l'enseignement  du  maître.  L'hypothèse  qu'un 
tout  ne  peut-être  constitué  dans  son  unité  que  par  la  proportion 
qui  exige  trois  termes,  se  retrouve  appliquée  partout  dans  Platon 
et  a  pour  lui  la  valeur  d'un  axiome.  Le  rhythme  ternaire  n'est 
pas  aussi  récent  en  philosophie  qu'on  l'imagine  :  les  anciens 
le  voyaient  dans  les  doctrines  de  Platon,  et  l'appliquaient  au 
mouVement  du  développement  historique  de  la  philosophie: 
les  Ioniens,  disaient-ils  ^,  avaient  apporté  à  la  science  naissante 
une  théorie  du  monde  sensible,  comme  Thespis  avait  détaché 
du  chœur  dithyrambique  le  premier  acteur  de  la  tragédie. 
Socrate  y  avait  ajouté  une  méthode,  c'est-à-dire  une  théorie  de 
la  connaissance,  qui  avait  été  dans  le  drame  philosophique 
comme  le  second  acteur  d'Eschyle;  enfm  Platon,  semblable  à 
Sophocle,  par  la  dialectique  qui  embrasse  une  théorie  du  monde 
invisible,  une  théorie  de  l'âme  humaine  et  une  théorie  de  la 
nature  donne  à  cette  tragédie  de  la  pensée  son  troisième  acteur. 

Cette  division  ternaire  de  l'âme  est  le  type  et  le  modèle  de 
presque  toutes  les  classifications  psychologiques  ;  on  en  retrouve 
la  trace  un  peu  brouillée,  mais  visible  encore  dans  la  psycho- 
logie d'Aristote  qui  place,  on  se  le  rappelle,  entre  la  vie  sensible 
et  la  vie  de  la  raison  pure,  une  vie  intermédiaire  et  mixte,  la 
vie  humaine  qui  les  reUe  toutes  les  deux  pàrce  qu'elle  les  contient 
dans  son  unité.  Suivant  lui  le  nombre  3  se  manifeste  partout, 
dans  la  pensée  comme  dans  les  choses  ;  l'étendue  a  trois  dimen- 
sions ;  le  syllogisme  a  trois  termes  :  «  toutes  choses  sont  trois  ; 
trois  est  partout  ;  car,  ainsi  que  l'ont  dit  les  pythagoriciens,  le 
tout  et  tout  est  déterminé  par  le  nombre  3  » 

1  Acad.,  1,  5;  de  Fin.,  V,  3. 

2  Top.,  I,  U,  105,  b:  Anal.  Post.,  I,  33. 

3  Diog.  L.,  m. 

4  Arist.,  de  Cœl.,  I,  1  ;  Met.,  V,  97, 1.  17  ;  XIII,  262,  1,  6  ;  éd.  Brand. 
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Sur  cette  division  de  l'âme  s'appuie  la  théorie  des  idées,  c'est- 
à-dire  la  philosophie  de  Platon,  qui  n'est  guère  qu'une  psycho- 
logie. A  la  faculté  de  Vautre,  ou  à  la  sensation,  se  rattachent, 
comme  son  objet  propre,  les  idées  des  individus  et  des  espèces 
des  êtres  et  des  choses  de  la  nature.  Au-dessus  apparaissent  les 
idées  logiques,  abstraites,  que  Aristote  nomme  intermédiaires, 
Tot  jjt.£Ta^u,  et  que  les  disciples  de  Platon  nommeront  les  idées- 
nombres^  parce  que  ce  sont  des  idées  de  rapport  et  que  le  rap- 
port, la  définition  même,  est  un  nombre.  Cette  théorie  des 
facultés  de  l'essence  mixte  est  une  analyse  de  l'entendement 
qui  prépare,  sans  l'achever,  la  dialectique.  Enfin  ily  a  des  idées- 
essences,  existant  par  elles-mêmes,  immuables,  absolues,  pures, 
ovTcoç  ovxa,  causes  suprêmes  et  dernières,  non  pas  de  tout  dans 
les  choses,  mais  de  tout  ce  qui  est  beau  et  bon  en  elles,  parce 
qu'elles  sont  elles-mêmes  la  perfection  réelle  et  vivante,  prin- 
cipes suprêmes  et  derniers  de  la  pensée  ;  car  elles  sont  saisies 
par  une  intuition  directe  de  la  raison,  qui  est  absolument 
satisfaite  par  elles  et  n'éprouve  ni  le  besoin  ni  le  désir,  ne  con- 
çoit même  pas  la  possibilité  de  remonter  au-delà. 

Nous  avons  déjà  rencontré  dans  Parménide  le  principe  d'où 
Platon  tire  cette  théorie  :  tout  ce  qui  est  pensé  existe  ;  car  le 
néant  ne  peut-être  l'objet  d'aucune  pensée  ^.  Mais  Platon  modère 
l'axiome  éléatique  par  cette  réserve  :  toute  chose  pensée  existe, 
mais  existe  comme  elle  est  pensée  ;  l'intelligibilité  est  la  marque 
et  en  même  temps  la  mesure  de  l'être.  Il  y  a  trois  modes  ou 
degrés  d'intelligibilité  ;  il  y  a  donc  trois  modes  d'être  des  idées. 
Toutes  les  idées  existent  donc  ;  elles  ont  toutes  une  réalité, 
mais  non  une  réalité  du  même  degré  et  du  même  ordre.  Les 
unes  sont  réellement  présentes  et  actives  dans  les  choses  multi- 
ples, £v  TToXXoT;  ;  les  autres  sont  en  nous,  Iv  yjjjuv  ;  les  autres  sont 
à  la  fois  dans  les  choses  par  leur  efficace,  et  par  leur  essence 
en  dehors  des  choses  et  en  soi,  aÛTot  xa6  'aura. 

1  Tout  ce  que  la  raison  voit  et  distingue  clairement  correspond  à  une  réalité  subs- 
tantielle, dira  S.  Anselme  avant  Descaites.  Gonf.  B.  Hauréau,  Hist.  de  la  philosophie, 
ScoL,  t.  I,  p.  204. 
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La  science  n'est  donc  pas  un  vain  mot,  comme  le  prétendent 
les  sophistes  ;  elle  n'est  pas,  comme  le  disent  les  physiciens  de 
l'école  ionienne,  enfermée  dans  la  sensation;  elle  n'est  pas 
non  plus  l'intuition  pure  de  l'être  pur  excluant  toute  opération 
comme  tout  objet  des  sens.  La  science  humaine  est  plus  com- 
plexe et  plus  variée  :  elle  est  fondée  sur  l'idée,  c'est-à-dire  sur 
un  principe  d'unité  et  d'universalité,  de  perfection  et  d'essence, 
à  la  fois  immanent  et  transcendant,  absolument  nécessaire  pour 
fonder  la  connaissance  comme  l'existence  des  choses  et  êtres, 
non  seulement  actuels,  passés  et  présents,  mais  encore  à  venir 
et  possibles.  L'idée  n'est  pas  épuisée  par  les  objets  qui  y  parti- 
cipent actuellement  ;  elle  est  donc  en  eux  et  en  dehors  d'eux  ; 
elle  est  une  et  identique  à  elle-même  ;  ils  sont  multiples,  divers, 
changeants  ;  elle  est  universelle  ;  ils  sont  finis  en  nombre  ; 
elle  est  éternelle,  ils  meurent  ;  elle  est  parfaite,  ils  sont  toujours 
imparfaits  :  la  réalité  est  toujours  impuissante  à  égaler  l'idée. 

Saint  Thomas  ^,  comme  Leibniz  et  comme  Hegel,  repète  avec 
Aristote,  «  qu'on  ne  pose  les  idées  que  pour  expliquer  la  con- 
naissance des  choses  »  dont  la  multiplicité  infinie,  infiniment 
mobile  et  changeante,  se  déroberait  à  toute  connaissance.  L'idée 
est  dans  l'âme  le  rejaillissement,  l'image  de  l'essence.  L'essence, 
que  la  définition  exprime,  doit  être  poursuivie  par  l'analyse  et 
la  combinaison  des  éléments  intégrants  de  la  chose  ;  mais  cette 
synthèse  et  cette  analyse  ne  peuvent  s'opérer  que  suivant  un 
^irt  et  d'après  une  méthode,  et  les  règles  de  cet  art,  les  prin- 
cipes de  cette  méthode  sont  des  notions  nécessaires,  univer- 
selles, antérieures  et  supérieures  à  tous  nos  jugements,  auxquels 
elles  donnent  la  forme,  à  la  sensation  qu'elles  règlent,  à  l'expé- 
rience qu'elles  rendent  possible. 

Ces  idées  que  nous  trouvons  de  tout  temps  dans  notre  raison, 
avant  toute  sensation  et  toute  expérience,  nous  les  devons  à  la 
réminiscence,  «  qui,  toute  fabuleuse  qu'elle  est,  n'a  rien  d'incom- 
patible avec  la  raison  toute  nue  ^  »,  c'est-à-dire,  qui  n'est  qu'un 

1  Siimm.  TheoL,  p.  1,  qu.  XV,  art.  1.  S.  Aug.,  de  div.,  83  qu. 

2  Leibn.,  Nouv.  Essais,  Avant-propos. 

CnAiGNET.  -  Psychologie.  15 
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autre  nom  pour  désigner  la  raison  en  tant  que  faculté  qui  saisit 
directement  en  elle-même  les  principes  de  toute  connaissance. 
L'idée  d'être,  l'idée  d'unité  qu'enveloppe  et  exige  toute  affirma- 
tion, n'est  pas  dans  le  sens,  pas  plus  que  dans  la  matière  de  la 
chose  sensible.  C'est  l'esprit  seul  qui  les  contient,  l'esprit  qui 
est  évidemment,  comme  le  répète  Leibniz,  inné  à  lui-même. 
L'esprit  ne  contient  pas  ces  idées  par  une  faculté  nue  de  les 
entendre  ;  car  cette  faculté  nue,  sans  quelqu'acte ,  réduirait 
l'esprit  à  une  puissance  pure,  c'est-à-dire  à  une  pure  fiction  : 
«  c'est  une  disposition,  une  aptitude^  une  préformation  »,  et  si 
Aristote  appelle  l'esprit,  une  pure  puissance  de  penser,  avant 
qu'il  pense,  il  le  met  néanmoins  en  communication,  en  rapport 
intime  quoique  mystérieux  avec  un  acte  pur  de  pensée,  qui 
relève  sous  un  nom  différent  la  réminiscence  ou  la  connais- 
sance en  acte  de  certains  principes  universels  et  nécessaires, 
antérieurs  à  toute  connaissance  particulière.  C'est  l'esprit  qui 
voit,  c'est  l'esprit  qui  entend,  avaient  déjà  dit  Héraclite  et 
Épicharme  ^  ;  les  sens  sont  aveugles  et  sourds,  parce  que  la 
raison  seule  est  capable  de  lier  ces  impressions  isolées,  multi- 
ples, successives,  fugitives,  en  une  forme  une,  permanente, 
présente  tout  entière  et  au  même  instant  à  son  regard  :  ek  Ev 
^uvaipoù(X£vov.  Même  dans  la  connaissance  des  choses  sensibles, 
il  y  a  un  acte  de  la  raison,  l'affirmation  d'un  rapport.  Le 
jugement  ne  s'achève  pas  dans  la  sensation,  s'il  y  prend  nais- 
sance 2.  L'esprit  seul  peut  pénétrer  jusqu'au  principe  interne,  à 
l'essence  vraie,  qui,  dans  le  sujet  comme  dans  l'objet,  est  une 
idée.  L'idée  seule  peut  connaître  l'idée. 

Aristote  a  donné  une  autre  forme  à  cette  théorie,  il  ne  l'a 
pas  changée.  Pour  lui  aussi  l'universel  est,  même  dans  la  sen-* 
sation,  l'objet  de  la  pensée,  et  cet  universel  est  renfermé  dans  la 
chose  individuelle  comme  dans  l'âme  de  l'individu  qui  la  saisit. 

1  Plut.,  de  Fort.,  3',  de  Virt.  AL,  II,  3.  Nooç  oprj  xa\  vooç  àxouet.  xaXXa  xcoipà 
xa\  TucpXà.  Plat.,  Phœdon,  65. 

2  Gic,  Acad.,  I,  8.  Quanquam  oriretur  a  sensibus  judicium  veritatis,  non  esse  in 
sensibus. 
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Sans  doute  l'expérience  est  nécessaire  ;  mais  la  sensation  elle- 
même  saisit  l'universel  précisément  parce  qu'il  est  enveloppé 
dans  l'individuel.  Nous  avons  vu  ailleurs  dans  quel  sens  il  fallait 
entendre  dans  Aristote  cette  fameuse  comparaison  de  la  tablette, 
et  combien  elle  est  loin  de  poser  une  doctrine  sensualiste. 

Aristote  reproche  à  Platon  d'exclure,  par  la  méthode  interro- 
gative,  la  recherche  isolée  et  la  philosophie  personnelle.  Il  faut, 
pour  commencer  une  discussion,  l'assentiment  d'autrui,  puisque 
les  interlocuteurs  doivent  convenir  de  principes  communs.  Si 
cet  assentiment  est  refusé,  et  il  peut  toujours  l'être,  tout  est 
arrêté.  Bien  plus  :  il  ne  suffit  pas  d'avoir  persuadé  Gorgias  ;  il 
faut  persuader  Polus,  puis  Galliclès,  puis  Thrasymaque  et  ainsi 
de  suite  à  l'infini;  c'est-à-dire  que  l'enquête  n'est  jamais  ter- 
minée et  que  la  vérité  des  principes  comme  celle  des  consé- 
quences est  soumise  à  une  épreuve  et  à  des  doutes  toujours 
renouvelés.  Cette  méthode  ne  peut  donc  fonder  la  science, 
puisque  les  principes  ont  besoin  de  l'adhésion  d'autrui  et  par 
conséquent  en  dépendent.  Ce  ne  sont  plus  des  principes,  mais 
des  opinions  plus  ou  moins  probables.  Or  la  science  part  de 
principes  nécessaires,  qu'on  les  admette  ou  non;  il  ne  peut  pas 
dépendre  du  caprice,  de  la  mauvaise  foi  ou  de  la  stupidité  d'un 
interlocuteur ,  de  détruire  la  vérité  d'une  proposition  parce 
qu'il  s'obstine  à  ne  pas  y  adhérer.  Le  vrai  est  le  vrai,  quand 
bien  même  tous  les  hommes  conspireraient  à  le  nier. 

Il  me  semble  qu'il  y  a  dans  ces  critiques  quelque  chose  de 
sophistique  :  demander  l'adhésion  d'autrui  avant  d'essayer  de 
le  convaincre,  ne  fait  pas  dépendre  la  vérité  de  son  consente- 
ment. Son  refus  ne  détruit  pas  la  proposition  qu'il  conteste,  pas 
plus  que  son  adhésion  ne  la  justifie  :  la  vérité  ne  dépend  pas 
de  l'homme,  et  ce  n'est  pas  certes  à  Platon  qu'il  faut  le  rappeler. 
Mais  à  moins  de  supposer  que  la  science  n'est  pas  faite  pour 
l'homme,  il  faut  bien  reconnaître  que  la  seule  marque  de  la 
vérité  d'une  proposition  pour  lui,  c'est  l'impossibihté  où  il  est 
de  la  nier.  Le  dialecticien  ne  commence  pas  par  autrui  l'apph- 
cation  de  sa  méthode  interrogative  :  c'est  lui-même  qu'il  inter- 
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roge  le  premier  et  surtout  ;  c'est  à  lui-même  que  sur  chaque 
proposition  il  demande  s'il  est  libre  ou  non  d'y  adhérer.  Lors- 
qu'une proposition  se  présente  à  lui  telle  qu'il  ne  peut  s'empê- 
cher d'y  acquiescer  fermement,  ce  n'est  pas  pour  cela  qu'elle 
est  vraie,  mais  c'est  par  ce  caractère  qu'il  la  reconnaît  pour  vraie. 
En  quoi  l'aveu  de  l'interlocuteur  porte-t-il  atteinte  à  la  néces- 
sité et  à  l'universaUté  de  la  proposition?  en  rien,  pas  plus  que 
l'adhésion  intérieure  de  celui  qui  s'interroge.  Toute  pensée  n'est 
qu'un  dialogue  de  la  raison  avec  elle-même.  C'est  se  payer 
d'apparences  que  de  prétendre  que  la  dialectique  est  réduite 
par  son  essence  à  prendre  pour  principes  des  opinions  proba- 
bles :  n'est-ce  pas  Platon  qui  a  dit  :  «  J'aimerais  mieux  voir  tous 
les  hommes  contredire  mes  sentiments  que  de  voir  mon  esprit 
en  contradiction  avec  lui-même  »  Aristote  et  aucun  philo- 
sophe ne  pourra  se  placer  sur  un  autre  terrain  que  celui  de 
l'évidence  attestée  par  la  conscience.  Quand  le  philosophe 
interroge  les  autres,  c'est  encore  lui-même  qu'il  interroge  ;  il 
fait  subir  à  sa  pensée  une  nouvelle  épreuve,  et  fait  appel  à  la 
conscience  générale  de  l'humanité,  qui  est  aussi  , la  sienne.  Si 
un  lecteur  conteste  à  Aristote  ses  principes,  la  doctrine  d' Aristote 
est  à  l'instant  même  détruite  pour  ce  lecteur  ;  elle  ne  subsiste 
que  pour  ceux  qui  consentent  à  ces  principes.  Qu'importe  que 
ce  consentement  prenne  ou  non  la  forme  extérieure  d'une 
réponse  à  une  question  explicite  ;  pour  être  sous-entendu  dans 
la  lecture  isolée  et  silencieuse,  le  consentement  n'en  est  pas 
moins  nécessaire,  ni  moins  présent  à  tous  les  pas  de  la  démons- 
tration. La  dialectique  ne  ruine  donc  pas,  comme  le  dit  Aristote, 
les  principes  de  la  science  et  ne  conduit  pas  nécessairement, 
comme  le  disent  Gicoron  et  Sextus  Empiricus,  au  scepticisme  2. 
On  discutait  déjà  chez  les  anciens  la  question  de  savoir  si  Platon 
était  ou  non  un  philosophe  dogmatique    et  la  négative  est  encore 

1  Gorg.,  329,  c. 

2  Cic,  Acad.,  I,  13.  Cujus  in  libris  niliil  affirmatur...  de  omnibus  quœritur,  nihil 
certi  dicitur. 

3  D.  L.,  111,  51.  o'i  [J.év  cpaatv  autov  ôoyîJ^îCTc^etv,  o\  ôè  ou.  Sext.  Emp.,  Pyrrh. 
Hypot.,  I,  221. 
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le  sentiment  de  M.  Grote  ^  qui  prétend  qu'il  expose  sur  chaque 
question  toutes  les  raisons  pour  et  contre,  mais  ne  conclut 
jamais.  C'est  abuser  de  la  sincérité  et  de  l'impartialité  d'un 
grand  esprit.  Platon  présente  en  effet  lui-même  et  avec  une  rare 
vigueur,  toutes  les  objections  qui  s'élèvent  contre  le  système  des 
idées,  le  fond  de  sa  philosophie,  il  avoue  que  cela  lui  fait 
parfois  l'effet  d'un  rêve,  ovstpwrxto  2.  Mais  où  voit-on  qu'il  l'ait 
jamais  rétracté  ?  Dans  le  Parménide,  Socrate  défend  faiblement 
et  renonce  même  à  défendre  une  certaine  partie  de  la  doctrine, 
bien  digne  en  effet  d'exciter  l'attention,  puisqu'elle  ouvre  la 
porte  à  la  question  des  universaux  ;  mais  dans  ces  doutes  et  ces 
troubles  d'esprit^  c'est  aux  idées  du  bien  et  du  beau  qu'il  se 
rattache,  comme  à  une  ancre  de  salut  jetée  sur  un  fond  sohde  et 
résistant.  C'est  là  pour  Platon  une  conviction  ferme,  arrêtée, 
011  il  va  chercher  et  où  il  trouve  un  refuge  contre  ses  propres 
incertitudes.  Sans  doute  au-dessus  de  son  dogmatisme  plane  la 
maxime  socratique  que  la  connaissance  certaine ,  la  vérité 
entière,  la  science  absolue  n'est  pas  faite  pour  l'homme  ;  que  sa 
seule  ambition  et  son  seul  devoir  est  de  s'en  approcher  le  plus 
possible  par  un  effort  de  recherche  libre  et  volontaire.  Aimer  et 
poursuivre  la  vérité  de  toutes  les  forces  de  sa  raison  à  l'aide 
d'un  art  qui  l'éclairé  et  la  soutient,  c'est  là  la  philosophie  ;  mais 
ce  n'est  pas  là  le  scepticisme.  La  philosophie  platonicienne  est 
dogmatique  :  elle  repose  sur  des  faits  de  conscience  que  nul, 
pas  même  le  sophiste,  ne  peut  contester  ;  qui  lui  reprocherait 
donc  de  ne  pas  être  un  dogmatisme  tranchant  et  hautain,  qui 
exclut  avec  orgueil  toute  possibilité  d'erreur  et  s'attribue  à  lui- 
même  la  prétention  de  l'infaillibilité,  Platon  a  confiance  dans  la 
raison  ;  mais  il  sait  qu'elle  a  des  bornes  et  des  bornes  chan- 
geantes ;  il  est  dans  ses  affirmations  circonspect,  réservé  ;  il  est 
ce  que  tout  homme,  même  le  plus  convaincu,  doit  être  ferme, 
clair,  et  net,  mais  en  même  temps  discret  et  modeste. 

1  Plato  and  the  other  companions  of  Socrates. 
Crat.y  439,  e. 
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Aristote  reproche  encore  à  Platon  de  supprimer  la  physique 
en  supprimant  son  objet.  Suivant  lui,  Platon  croit  que  l'intellect 
diffère  essentiellement  du  sens,  est  une  puissance  immatérielle 
qui  n'a  pas  besoin  pour  son  exercice  d'un  organisme  corporel, 
que  l'acte  de  la  connaissance  étant  immatériel,  la  connaissance 
ne  peut  avoir  pour  cause  une  modification  sensible,  puisque 
l'âme  absolument  immatérielle  ne  saurait  être  sensiblement 
modifiée,  c'est-à-dire  modifiée  par  des  objets  sensibles.  Ainsi 
la  connaissance  ne  peut-être  qu'une  participation  des  formes 
intelligibles  séparées.  Il  en  résulte  que  les  choses  que  nous 
connaissons  n'étant  pas  celles  que  nous  sentons,  mais  les 
espèces  qui  sont  dans  notre  esprit,  les  sciences  ont  pour  objets, 
non  les  choses  mêmes,  mais  les  espèces  intelligibles  ;  que  tout 
est  vrai,  puisque  toute  affirmation  est  dite  non  d'un  objet  exté- 
rieur, mais  de  la  conception  interne  du  sujet,  qui  peut  tour  à 
tour  concevoir  les  contradictoires  ;  enfin,  si  les  idées,  comme  le 
dit  Platon,  sont  à  la  fois  immatérielles  et  immobiles,  la  connais- 
sance de  la  matière  et  du  mouvement,  la  démonstration  par  les 
causes  motrices  et  matérielles,  deviennent  impossibles.  Ce 
jugement  partagé  par  saint  Thomas  est  répété  par  Herbart, 
qui  soutient  aussi  que  toute  recherche  devient,  dans  ce  système, 
d'ordre  purement  abstrait  et  logique,  et  n'atteint  jamais  les 
réalités. 

C'est  se  faire  la  partie  trop  belle,  Platon  n'a  jamais  nié  l'exis- 
tence des  choses  sensibles  ni  le  rôle  de  la  sensation  dans  la 
connaissance  ;  il  est  si  loin  de  nier  le  mouvement  que  l'acte  de 
la  connaissance,  dont  Aristote  fait  un  repos,  est  pour  lui  un 
mouvement.  Il  dit  en  termes  exprès  :  sans  le  réel  il  est  impos- 
sible de  concevoir  le  suprasensible  ;  il  faut  en  toute  chose 
connaître  et  la  cause  nécessaire  et  la  cause  divine,  c'est-à-dire 
la  cause  matérielle  et  la  cause  idéale,  finale^.  On  lit  dans  le 
Théétète  :  toute  connaissance,  toute  philosophie  part  de  la 
sensation  ;  il  est  vrai  qu'il  ajoute  que  la  science  n'est  pas  la 


^  Tim  ,  69. 
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sensation.  Mais  Aristote  n'est-il  pas  aussi  de  cet  avis  ?  La 
science  qui  roule  sur  la  définition  n'a  telle  pas  poùr  lui  égale- 
ment son  objet  propre  dans  l'universel,  qui,  pour  être  enfermé 
dans  l'individuel,  n'en  est  pas  moins  universel?  Cet  universel 
est  dans  l'esprit  dont  il  constitue  le  fond  comme  dans  les  choses 
dont  il  constitue  l'essence  et  l'intelligibilité.  C'est  ce  que  Platon 
exprime  en  disant  que  l'âme  est  une  idée,  c'est-à-dire  qu'elle 
n'est  pas  vide,  qu'elle  n'est  pas  puissance  pure  et  nue,  mais 
qu'elle  est  comme  grosse  des  vérités  premières,  [xt)  xévoç,  àXX  ' 
syxutxwv.  Aristote  reproduit  cette  même  doctrine  sous  une 
forme  qui  n'est  pas  assurément  plus  claire,  à  savoir  celle  de 
l'intellect  agent.  Qu'est-ce  que  l'intellect  agent  s'il  n'est  pas  une 
pensée  en  acte?  N'est-ce  pas  la  doctrine  de  Kant  comme  celle  de 
Leibniz  qui  répètent  à  chaque  instant  que  l'esprit  n'est  pas  sim- 
plement capable  de  connaître  les  vérités  premières,  mais  qu'il 
les  contient  et  les  possède  en  soi.  «  L'expérience  est  nécessaire, 
dit  ce  dernier  1,  je  l'avoue,  afin  que  l'âmesoit  déterminée  à  telles 
ou  telles  pensées,  et  afin  qu'elle  prenne  garde  aux  idées  qui  sont 
en  nous  ;  mais  le  moyen  que  l'expérience  et  les  sens  puissent 
donner  des  idées  !  L'âme  a-t-elle  des  fenêtres?  ressemble-t-elle  à 
des  tablettes?  est-elle  comme  de  la  cire?  Il  est  visible  que  tous 
ceux  qui  pensent  ainsi  de  l'âme  la  rendent  corporelle  dans  le 
fond.  On  m'opposera  cet  axiome  reçu  parmi  les  philosophes  : 
nihil  est  in  inlellectu  quod  non  fuerit  in  sensu:  excipe  :  nisi  ipse 
intellectus.  Or  l'âme  renferme  l'être,  la  substance,  l'un,  le 
même,  k  cause,  et  quantité  d'autres  notions  2.  y) 

Platon  ne  supprime  pas  la  science  de  la  Nature  en  lui  four- 
nissant une  règle  supérieure  et  un  but  qui  la  dépasse.  Le  prin- 
cipe des  causes  finales  ne  revient-il  pas  à  cette  proposition 
qu'Aristote  reproduit  sous  toutes  les  formes  :  la  Nature  est 
sinon  divine,  du  moins  démonique;  elle  aspire  toujours  et 
partout  à  la  perfection  dont  elle  possède  le  principe  vivant  ;  elle 

1  Nouv.  Essais,  1.  II,  c.  1,  §  8. 

2  Et  ailleurs  :  «  L'idée  de  l'absolu  est  en  nous  comme  celle  de  l'être  ».  «  Nous 
avons  la  perception  de  cet  absolu  parce  que  nous  y  participons  ». 
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révèle,  dans  son  ensemble  comme  dans  ses  parties,  un  dessein, 
un  plan,  une  idée,  qui  a  la  vertu  de  se  réaliser.  On  peut  dire 
qu'Aristote  s'est  approprié  la  plupart  des  principes  de  la  philo- 
sophie de  Platon  :  comme  son  maître  il  professe  qu'il  y  a  entre 
l'intelligence  et  l'intelligible  sinon  identité  du  moins  analogie, 
similitude,  affinité  de  nature.  L'âme  est  une  idée,  dit  l'un  ;  la 
raison  est  acte  pur,  dit  l'autre.  La  vraie  réalité  n'est  pas  la 
matière  :  c'est  la  forme,  l'idée,  Fesprit  ;  la  vie  est  la  fonction 
propre  de  l'âme.  Tout  ce  qui  est  a  une  raison  d'être,  est 
rationnel  ;  la  Nature  et  toute  chose  dans  la  Nature,  du  moment 
qu'elle  est  et  est  une,  a  une  âme,  une  idée.  Il  y  a  une  raison 
universelle  qui  fait  la  vie  de  chaque  chose  ^  et  du  tout,  et  qui 
se  révèle  par  l'harmonie,  l'ordre,  la  beauté,  le  bien  qui  éclatent 
à  des  degrés  divers,  mais  partout. 

Je  ne  pouvais  exposer  ici  que  dans  ses  traits  les  plus  géné- 
raux et  dans  ses  résultats  essentiels  la  psychologie  de  Platon, 
qui  a  été  l'objet  spécial  d'un  de  mes  ouvrages,  auquel  je  me 
permets  de  renvoyer  le  lecteur  curieux  d'une  analyse  plus 
détaillée  :  mais  je  crois  devoir  analyser  moins  brièvement  la 
théorie  platonicienne  du  beau  et  de  l'art,  à  laquelle  mon  livre 
n'avait  pu  faire  qu'une  place  restreinte,  et  cette  analyse  est 
d'autant  plus  nécessaire  que  l'Esthétique  de  Platon  prépare  et 
commence  sur  beaucoup  de  points,  même  sur  celui  de  la  puri- 
fication, la  théorie  plus  systématique  mais  non  plus  profonde 
d'Aristote. 

Platon  distingue  avec  une  force  et  une  clarté  admirables  le 
désir  ou  l'inclination  naturehe  vers  le  plaisir,  le  plaisir  qui 
est  l'état  de  l'âme  en  possession  de  l'objet  désiré  et  la  passion, 
qui  est  l'état  de  l'âme  où  l'inclination  n'est  plus  éclairée  par  la 
raison  ni  gouvernée  par  la  volonté  Le  désir  est  le  sentiment 
instinctif  d'une  privation,  d'une  privation  dont  nous  n'avons  pas 

^  Plotin,  Enn.,  IH,  VIfl,  7.  naTa  î^wo  vqyi(7c'ç  tiç.  Berkeley  (Siris)  :  «  Il  y  a  dans 
tout  ce  qui  existe,  de  la  vie;  dans  tout  ce  qui  vit,  du  sentiment  ;  dans  tout  ce  qui  sent, 
de  la  pensée.  » 

2  Psijch.  de  Plat.,  p.  317. 
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toujours  une  claire  conscience,  mais  qui  nous  cause  néanmoins 
une  souffrance  réelle,  quoique  vague  et  secrète.  Quand  le  désir 
prend,  sans  l'aveu  de  la  raison,  une  certaine  force  toute  puis- 
sante, qui  nous  précipite  avec  une  violence  irrésistible  vers  le 
plaisir  que  nous  promet  la  beauté,  il  s'appelle  amour  ^  L'amour 
est  donc  le  violent  et  puissant  désir  du  plaisir  du  beau.  Tout  ce 
qui  est  beau  excite  l'amour,  et  tout  amour  a  pour  objet  le  beau. 
Le  grand,  l'unique  moteur  de  la  faculté  créatrice,  de  cette 
puissance  qui  pousse  l'homme  a  faire  passer  le  non-être  à  l'être  2, 
c'est  l'amour.  C'est  lui  qui  rapproche  et  tient  réunis  tous  les 
éléments  des  choses,  qui  n'existent  que  par  ce  lien  et  cette 
unité  de  leurs  parties  multiples  :  il  est  donc  le  principe  de  l'être 
et  de  la  persistance  dans  l'être.  C'est  lui  qui  rapproche  et  tient 
réunies  les  âmes,  et  fonde  par  ce  lien  et  cette  union  la  société 
de  la  famille,  la  société  politique  et  la  société  humaine.  Il  est  le 
seul  acte  vraiment  fécond  ;  seul  il  donne  l'être  et  la  vie  ;  seul  il 
est  l'agent  de  la  reproduction  des  individus  comme  de  la  per- 
pétuité des  espèces  dans  tous  les  ordres  de  l'être.  La  nature 
tout  entière  est  sollicitée  de  ce  désir  divin  et  de  ce  divin  tour- 
ment de  l'amOur,  qui,  résistant  au^  forces  qui  semblent  la  vouer 
à  la  destruction,  incessamment  la  renouvelle  et  la  rajeunit.  Tout 
ce  qui  a  vie  est  l'ouvrage  de  ce  grand  artiste  ^. 

En  effet  celui  qui  aime  aime  à  posséder  ce  qu'il  aime  et  à  le 
posséder  éternellement  ;  car  la  crainte  de  le  perdre  un  jour 
corrompt  sa  jouissance  actuelle  et  présente.  Il  voudrait  donc 
donner  une  vie  éternelle  à  l'objet  aimé  ;  mais  aucun  de  ces 
objets  et  de  ces  êtres  réels  ne  réalise  et  ne  peut  réaliser  ce 
désir  infini  de  possession  infinie  ;  il  veut  alors,  enfantant  dans  le 
seiQ  de  l'objet  chéri,  par  une  génération  soit  physique,  soit 
intellectuelle ,  soit  réelle  ,  soit  apparente ,  reproduire  l'objet 

^  Phsedr.,  238,  c.  y]  yàp  aveu  Xoyou  xpaTTjaaaa  i%i^v\iia  Tzpoç  f|ôovriv  oc^ôei cra 
xa>Jouç...  ïpMÇ  èxXr,6r]. 

2  Symp.,  205,  b.  èx  toO  [xr|  ovxoç  eîç  xb  ôv  covxt  ôxœoOv  alxi'a  nàaâ  ècrxt 

3  Id.,  197,a.xr(V  ye  xtov  î^wcov  uocYjacv  iravxtov  xfç  âvavxtwo-sxa'.  {J-yj  où^i  "Eptoxo; 
eivai  (Toçtav  yj  yîyvexat  xe  xa\  çuexat  Tidcvxa  xà  Çîba. 
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qui  l'a  charmé,  vivant  s'il  le  peut,  ou  du  moins,  s'il  ne  le  peut 

pas,  une  image  qui  le  lui  rappelle  et  le  lui  représente,  tc^xo;  Iv 

Mais  le  beau  est  une  idée,  et  l'idée,  c'est  l'unité  intelligible , 
fondement  de  toute  existence  comme  de  toute  connaissance,  prin- 
cipe de  l'être  comme  du  connaître,  souverainement  aimable, 
souverainement  désirable,  une,  universelle,  parfaite,  à  la  fois 
immanente  aux  choses  et  transcendante,  Ev  i-nX  t:oXXô3v. 

Tels  sont  le  juste,  le  beau,  le  bien,  idées  entre  lesquelles 
la  distinction  est  difficile.  Le  bien,  splendeur  de  l'être,  tou  ovtoç 
To  cpavcoxarov  ^,  nous  échappe,  puisqu'il  échappe  à  nos  sens,  et 
qu'une  chute  fatale  nous  a  fait  descendre  sur  la  terre,  et  a  enchaîné 
l'exercice  de  notre  raison  aux  organes  d'un  corps  matériel. 
C'est  une  essence  pure,  impalpable,  à  laquelle  nous  ne  pou- 
vons donner  aucune  forme,  que  la  raison  seule  peut  essayer 
d'atteindre,  et  qu'elle  n'atteint  que  rarement  et  momentané- 
ment. 

Le  beau  est  l'idée  que  nous  pouvons  le  plus  facilement  saisir, 
parce  qu'elle  est  de  toutes,  à  la  fois  la  plus  aimable,  cptXov, 
spa(7[xia)TaTov,  et  la  moins  inaccessible  à  nos  sens,  que  son  éclat 
illumine  sans  les  aveugler  3.  Le  beau  n'est  pas  la  convenance, 
TO  TrpsTTov,  qui  n'est  qu'un  rapport,  et  la  beauté  a  plus  de  réalité 
qu'une  relation;  par  la  même  raison,  il  n'est  pas  l'utile,  relatif 
au  bien  et  qui  par  suite  en  diffère,  comme  il  diffère  du  beau, 
presqu 'identique  au  bien.  Il  n'est  pas  davantage  ce  qui  charme 
nos  yeux  et  nos  oreilles  ;  car  il  y  a  des  choses  morales  qui  sont 
belles,  et  de  plus  il  faut  déterminer  le  caractère  commun  qui 
constitue  la  beauté  à  la  fois  pour  la  vue  et  pour  l'oreille,  sens 
qui  n'ont  rien  de  commun  ;  mais  il  faut  le  reconnaître,  il  se  lie  à 
une  intuition  sensible  ;  il  ne  peut  pas  se  détacher  du  plaisir, 

1  Symp.,  206,  b. 

2  Rep.,  Vn,  518,  a. 

3  Phsedr.,  250,  b.  c.  eXajj.TTcv  cbv...  xaT£i>;7i9a[jLsv  aÙTo  Stà  t?];  evapyeCTTâxYjç... 
ai  crÔT^aetoç .  . .  vOv  ôà  xàXXoç  [xovov  xa^xrjv  'é<JX^  p-oîpav,  wor-c  'èxtpavéffxaxov 
etvat  xa\  epa^ixicoxarov. 
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qui  appartient  à  la  région  de  la  sensibilité  ^  ;  même  dans  les 
actes  de  l'homme,  dans  ses  mœurs  et  dans  ses  sciences,  il 
s'enveloppe  nécessairement  d'une  forme  sensible,  qui  le  rend 
propre  à  la  représentation  ^. 

Malgré  cette  forme  sensible  dont  elle  s'enveloppe,  la  beauté 
reste  une  idée,  c'est-à-dire  une  essence  incorporelle,  une  je  ne 
sais  quelle  grâce  immatérielle  qui  pénètre  et  domine  la  forme 
sensible  ^  ;  c'est  une  vision  interne  qui  apparaît  à  l'imagination, 
et  qui,  aussitôt  qu'elle  est  apparue,  cause  dans  l'âme  d'ineffables 
et  pures  jouissances,  jointes  à  des  souffrances  divines.  A 
l'aspect  de  la  vision  mystérieuse,  l'âme,  comme  un  oiseau, 
'  sent  s'alléger  ses  ailes  appesanties  et  vole  auprès  d'elle.  Trans- 
portée hors  d'elle-même,  ne  pouvant  plus  se  maîtriser,  elle 
éprouve  un  frémissement  divin,  un  frisson  sacré  :  elle  est  en 
proie  à  une  agitation  qui  la  soulève  comme  un  liquide  qui 
bouillonne^  sentiment  complexe  et  contradictoire  plein  d'une  joie 
délicieuse  et  mélangé  de  troubles  et  presque  de  terreur  ^.  Mais 
quand  l'image  céleste,  dont  l'apparition  ne  dure  jamais  qu'un 
moment,  vient  à  s'évanouir,  une  sorte  de  désespoir,  de  douleur 
poignante  s'empare  de  l'âme,  une  espèce  de  folie,  de  rage,  qui 
cesse  lorsque  sa  fureur  amoureuse  enflammée  s'apaise  dans  la 
volupté  de  l'art  générateur  ^  ou  producteur,  qui  la  délivre  des 
aiguillons  du  désir  et  lorsqu'elle  est  affranchie  des  douleurs  de 
l'enfantement  par  le  fruit  même  qu'elle  a  mis  au  monde. 

Il  y  a  pour  l'homme  une  double  génération  possible  :  s'il  s'est 

^  Hippias. 

"2  Symp.,  210  et  211.  ôicoxetv,  lôeîv,  ÔeaaaaÔat. 

3  Phileb.,  64-,  d.  xocjjjioç  xtç  àatoixaTOç  aplwv...  crcofxaxoç. 
Phœdr.,  251,  a,  b,  C,  d,  e.  Trptbxov  fji,èv  ecppi^s...  îôovxa  ô'aùxbv  {xexaêoXy) 
x£  xa\  tôpcbç  xa\  0cp[x6xr;ç  oLr^^riç,  XafJiéàve:..,  î^eî  oXy]  xa\  àvaxY)xt£i...  àyavaxxeî 
xat  yot-pyoLki^exai...  o'taxpS  xa'i  oSuvàxai  uSo-a  xevxou[i.év/] ,  àôr][xov£t  ,  Xuxxà 
xat  èjJLfxàvY^ç  oOaa...  wStvwv  eXiQ^e...  cfxepov  sXuae. 

Syîïip.,  206,  e.  tîoXXy)  yi  7i;ocY)(7tç  yéyove  TOp\  xb  xaXbv  8ià  xb  [j-eyc^XY];  côôîvoç 
aTioXuecv  xbv  e^ovxa. 

5  Cette  impression  contradictoire  se  retrouve  dans  la  jouissance  des  œuvres  d'art, 
oxav  0L\ici  xatpovxeç  xXàwai,  Phileb.,  48,  et  c'est  ce  mélange  qui  purifie  ce  qu'il 
y  a  de  corrupteur  dans  l'émotion  sensible,  Idaéiç  -/opeta  xa\  [j-ou(tyi  Ypco^Aevat;  de 
Legg.,  VII,  790,  791.  '  ' 
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laissé  entraîner  par  la  beauté  du  corps,  il  peut  désirer  procréer 
de  beaux  corps  ;  s'il  s'est  laissé  toucher  par  la  beauté  de  l'âme, 
il  peut  désirer  enfanter  de  belles  âmes,  planter,  semer  dans  la 
belle  âme  qu  il  aime  toutes  les  vertus  ;  et  comme  ces  vertus  ont 
des  germes  capables  de  reproduire,  ils  fructifient,  et  vont  à  leur 
tour  semer  et  planter  dans  d'autres  âmes  des  vertus  semblables  : 
ils  immortalisent  la  précieuse  semence  «t  font  jouir  successive- 
ment tous  ceux  qui  la  reçoivent  du  plus  grand  bonheur  dont  on 
puisse  jouir  sur  la  terre  ^.  Les  choses  belles,  corps  et  âmes,  ne 
sont  belles  que  parce  qu'elles  participent  à  la  beauté  :  il  y  a  donc 
toujours  en  elles  un  reflet,  une  image  de  cette  idée  :  mais  ce 
n'en  est  que  l'ombre  ;  il  faut  lever  les  yeux  vers  la  lumière,  et 
chercher  à  voir  des  yeux  de  l'âme  l'idée  même  du  beau.  La  vie 
d'un  homme  qui  connaît  de  belles  choses  et  ne  connaît  pas  la 
beauté  est  un  rêve  plutôt  qu'une  vie  réelle  2. 

Il  est  encore  une  production  inférieure,  qui  se  borne  à  créer 
non  plus  des  réalités  corporelles  ou  spirituelles,  de  beaux  corps 
ou  de  belles  âmes,  mais  simplement  des  images,  des  représen- 
tations, des  apparences.  C'est  ce  qu'on  appelle  l'art,  Trotïiatç,  qui 
au  fond  n'est  qu'une  imitation  ;  car  tandis  que  la  création,  qui 
n'appartient  en  propre  qu'à  Dieu,  et  dans  une  faible  mesure  à 
l'homme,  consiste  à  faire  arriver  à  l'être  le  non-être  ^,  l'imita- 
tion consiste  à  faire  qu'une  chose  paraisse  ce  qu'elle  n'est  pas. 
Elle  nous  donne  donc,  par  une  tromperie  volontaire,  l'illusion 
de  la  réalité  et  le  mensonge  de  l'être  ^.  C'est  la  vision  d'un  songe, 
et  comme  le  vain  reflet,  dans  des  eaux  Hmpides  ou  dans  un 
miroir,  de  la  réalité  (pavTà<7[i.aTa,  e'iBwXa,  ^euhri  ^. 

Tel  est  l'art,  du  moins  tel  qu'il  est,  qu'il  emploie  pour 
moyens  d'imitation  les  figures  et  les  couleurs  comme  les  arts 

1  Phœd.,  277,  a. 

2  Rep.,  V,  476  et  472,  d.  Il  y  a  toujours  quelque  chose  de  plus  beau  que  la  plus 
belle  chose  du  monde. 

3  Symp.,  205,  b.  ex  toO  [jly)  ovtoç  eiç  xb  ev  aixca...  7zzp\  tyiv  [JLOucyixr,v  xa\  xà 
[j,£Tpa.  Soph.,  219,  b.  xbv  {xàv  ayovxa  (s'tç  ovaiav). 

■4  Lafont.,  ((  Le  mensonge  et  les  vers  sont  de  tout  temps  amis.  » 
^  Soph.,  265,  a.  Tzoi-^aiq  elàtaXtav,  oyx  ayxtbv  êxàaxwv. 
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plastiques,  ou  les  sons  de  la  voix  humaine  ou  des  instruments, 
comme  les  arts  musicaux  ^.  C'est  un  pur  jeu,  TiaiStà  xiç,  qui  n'a 
rien  de  sérieux,  ouBatA-Tj  cTrouSata,  non  seulement  rien  de  sérieux, 
mais  rien  d'honnête;  ces  magiciens,  ces  enchanteurs  d'âmes  2, 
ne  poursuivent  qu'un  but,  le  plaisir,  le  plaisir  des  foules  igno- 
rantes, dont  il  enflamme  les  sens  et  les  passions,  chez  lesquelles 
il  provoque  la  corruption  des  mœurs,  les  erreurs  de  l'esprit, 
l'impiété  religieuse  3,  par  les  funestes  exemples  qu'il  met  sous 
leurs  yeux  et  dont  il  leur  propose  l'imitation  :  à  force  d'imiter 
les  méchants  on  devient  méchant  ^.  Aussi  ne  faut-il  pas  lui 
donner  le  nom  d'art,  ts/vt),  qui  emporte  toujours  la  notion  d'une 
connaissance  vraie  et  scientifique  ^.  Ce  n'est  qu'une  pure  rou- 
tine, rptêT),  unè  pratique  sans  autre  règle  que  l'expérience, 
£{jLTC£tptà  ^,  qui  parvient  à  produire  un  certain  charme  extérieur, 
comme  une  fleur  de  jeunesse,  dépourvue  de  durée  et  vite  flétrie. 
Gomment  pourrait-il  en  être  autrement?  Ces  prétendus  artistes 
ne  connaissent  pas  la  vraie  beauté,  ils  n'en  possèdent  pas  l'idée. 
Quelles  sont  en  eff'et  les  facultés  à  l'aide  desquelles  ils  s'eflbrcent 
de  créer  ces  pâles  et  imparfaites  copies  de  la  beauté.  C'est  l'ima- 
gination, elxQtata,  d'une  part,  et  de  l'autre  une  faculté  plutôt 
passive  qu'active  que  Platon  appelle  tour  à  tour  l'enthousiasme, 
la  fohe,  le  déhre. 

Des  quatre  facultés  intellectuelles  de  l'âme,  la  raison,  Nouç, 
intuition  directe  du  suprasensible,  la  raison  discursive  et  réflé- 
chie, Stavoia,  l'intuition  sensible,  tticti;,  et  enfin  l'imagination, 
que  Platon  nomme  aussi  cpavTaata,  cpavracTixov,  celle-ci  est  au 
dernier  rang.  Elle  est  une  pure  représentation  mentale  de 
l'objet  actuellement  absent  .d'une  sensation  antérieure.  C'est  ia 
mémoire  d'un  objet  sensible,  un  degré  inférieur  de  la  perception 
externe,  T^t'fjxtç,  mode  déjà  lui-même  très  imparfait  delà  con- 

1  /îep.,  m,  373,  b.;  Eyin.,  975,  d.  ;  de  Legg.,  II,  668. 

2  ^luxaywyia.  Soph.,  219  b. 

^  Rep.,  X,  605,  606;  de  Legg.,  7,  800,  d.  ;  X,  885. 

4  Rep.,  III,  395. 

5  Phileb.,  55,  e,  56  et  62. 

6  Gorg.,  465,  501;  Phxdr.,  270,  b. 
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naissance.  Elle  part  d'un  sens,  de  la  vue  ;  un  feu  intérieur,  par 
son  actionpropre,  produit  la  vision.  Quand  l'agitation  s'en  apaise, 
naît  le  sommeil.  Mais  quand  ces  excitations  internes  ont  été 
trop  fortes,  les  mouvements  qu'elles  ont  produits  engendrent 
des  représentations  des  objets,  visions  dont  on  se  souvient  au 
réveil-:  c'est  l'imagination,  ou  faculté  des  images,  représen- 
tative plutôt  que  créatrice,  qui  se  rapproche  du  délire  et  se 
confond  avec  le  songe  :  c'est  le  rêve  éveillé  de  l'âme  ^. 

Ce  n'est  pas  assurément  à  cette  faculté,  sujette  à  tous  les 
égarements  et  à  toutes  les  erreurs,  qu'on  pourra  demander  la 
vision  claire  et  pure  de  la  beauté  vraie.  Ce  n'est  pas  non  plus 
à  la  faculté  de  l'enthousiasme  et  du  délire,  quoique  peut-être 
d'un  ordre  supérieur,  qu'il  faudra  s'adresser,  d'autant  plus  que 
Platon  rapproche  de  l'imagination  le  songe  et  la  divination,  et 
rattache  l'enthousiasme  ou  le  délire  à  l'âme  inférieure  qui  habite 
auprès  du  foie. 

Il  y  a  quatre  formes  du  délire  :  si  l'on  excepte  le  délire  pro- 
phétique de  la  divination  ^  et  le  délire  purificatif  auquel  préside 
Bacchus,  qui  n'ont  pas  de  rapport  à  la  création  esthétique*; 
si  l'on  met  de  côté  pour  un  instant,  car  nous  allons  y  revenir, 
le  délire  érotique  ou  philosophique,  le  délire  de  l'amour  du 
vrai  beau,  il  ne  reste  que  le  délire  poétique,  inspiré  par  les 
Muses  3,  et  dont  nous  allons  analyser  les  caractères. 

Bien  que  les  artistes  et  les  poètes  doivent  ce  talent  naturel, 
cet  instinct  heureux  à  un  don  divin,  ou  plutôt  démonique^,  il 

1  C'est  dans  le  foie,  où  habite  l'âme  femelle,  que  se  passe  le  phénomène  mystérieux 
de  l'imagination.  Les  facultés  de  l'intelligence,  y)  èx  xoO  voO  cpspojjiévY)  ouvcxfjLiç, 
envoient  sur  cet  organe  dense,  poli,  doux,  brillant,  des  pensées  ûtavor,[xaxa,  qui 
reçues  sur  sa  surface  luisante  comme  dans  un  miroir,  mç  èv  xaxÔTiTpw,  s'y  transfor- 
ment en  images  :  et  l'imagination  n'est  autre  chose  que  la  faculté  de  se  représenter 
des  idées  sous  la  forme  d'images.  C'est  l'âme  femelle,  résidant  au  foie,  qui  a  la  pro- 
priété de  recevoir  ces  idées  et  de  les  transformer  en  représentations  sensibles, 
Ô£xo[J-£va)  xvTiovQ  xa\  xaxtôsîv  st'ôwXa  Tiapéxovxt.  Ttm.,  p.  71.  Voilà  l'origine  de  la 
distinction  que  Plotin  fera  des  deux  formes  de  l'imagination,  l'une  sensible,  reflet 
de  la  sensation;  l'autre  intelligible,  miroir  de  la  raison.  Ennead.,  IV,  III,  30. 

2  Phxdr.,  244,  d.  [xavxtxY]  xptojxsvot  Tim.,  72,  b.  xaîç  èvôéotç  [xavxscatç. 

3  Phœdr.,  245  ;  Jon.,  533,  d.  ôeta  ôuva[xtç  xtveî. 

^  6e^a  ôoaei  ôtôo(j,évy].  Mais  le  mot  Oeîoç  a  ici  son  sens  populaire  et  non  philoso- 
phique.' 
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n'en  est  pas  moins  une  folie,  jjiavta*.  Les  âmes  qui  en  sont 
saisies  sont  des  âmes  faibles  et  tendres,  qui  n'ont  point  été 
initiées  aux  grands  mystères  de  la  vérité.  Elles  perdent  la 
mémoire  ^,  la  pensée,  et  la  raison  ;  même  elles  ne  savent  plus 
ce  qu'elles  font  ni  ce  qu'elles  disent.  Elles  sont  possédées , 
dominées,  et  ne  s'appartiennent  plus  3.  «  L'enthousiasme  poéti- 
que ôe^a  8uva{xtç,  ressemble  à  la  vertu  de  l'aimant  qui  se  com- 
munique d'anneau  en  anneau.  La  Muse  inspire  elle-même  le 
poète...  le  poète  est  comme  la  Bacchante  5,  qui  après  avoir  perdu 
la  raison  est  transportée  dans  un  monde  supérieur. . .  Le  poète 
est  chose  légère,  ailée,  sacrée,  mais  il  est  incapable  de  composer, 
àmoins  que  l'enthousiasme  ne  le  saisisse,  ne  le  jette  hors  de  lui- 
même  et  ne  lui  fasse  perdre  la  raison.  Car  la  raison  n'est  plus 
en  lui  à  ce  moment,  ôvou;  (XYixsTt  Iv  aÙTw-  evfi,  pour  bien  montrer 
que  l'homme  en  tant  qu'homme  est  incapable  de  cette  produc- 
tion, àSuvàToç  Traç  ttoisTv  ocvOpcoTro;,  et  qu'il  faut  au  préalable  que  le 
Dieu  lui  ravisse  son  intelligence  propre,  6  Oeoç  l^aipoufj-svoç  xov 
vouv,  afin  que  les  mortels  sachent  que  c'est  la  divinité  elle- 
même  qui  a  parlé  par  sa  bouche  ^  ». 

Ce  n'est  pas  à  un  esprit  ainsi  ravi  hors  de  lui-même,  qui  a 
perdu  la  raison,  que  pourra  apparaître  l'idée  du  beau,  que  la 
raison  seule  peut  contempler.  La  seule  faculté  qui  le  puisse, 
c'est  le  délire  vraiment  divin  de  l'amour  du  beau,  c'est-à-dire, 
le  délire  philosophique,  pour  lequel  aimer  et  connaître  ne  font 
qu'un.  La  grande  musique  est  la  philosophie  ;  qui  n'est  que 
l'amour  du  bien  et  du  beau    le  vrai  artiste  c'est  le  philosophe, 

1  Phsedr,,  263. 

2  De  Legg.,  IV,  719.  oùx  ejxçpwv;  Men.,  99.  vouv  {xy)  exovxz(;,  [XY]Sèv  elôoxeç, 
xaTexô[J.£^o' ;  Apol.,  22.  où  aocpca  àXXà  cpuaet  xtvc. 

3  Plixdr.,  24.5.  aveu  (Jiavîaç...  axzkr^c,  aùxoç  xe  (le  poète)  xat  y;  uoi'y](7tç, 

^  Phsedr.,  249,  e.  èvOouaîaaiç  ;  Jo.,  535.  y)  evôouaca^ouaa  ;  id.,  533. 

èvôouacaÇovxwv  ôp[jLa66ç  ;  Phsedr.,  219,  d.  evOouatàîiwv...  XéXrjôs  xoùç  ttoXXoùç  ; 
Tim.,  71,  e.  £v8ou(Ttaa[x6ç.  On  trouve  pour  équivalents  :  evôeoç;  Symp.,  180,  b.  ; 
Joii  ,  533,  e.  Y)  (xoOaa  èvôéouç  tzouZ...  svôeot  ovxeç  xai  xaxexojxevot. 

5  Bacchatur  vates  magno  si  pectore  possit 
Excussisse  Deum. 

6  Jo.,  533,  534. 

7  Phsedr.,  248;  Lâchés,  188,  d.  ;  Phœdon.,  60,  61  ;  Rep.y  III,  342. 
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seul  capable  de  contempler  les  idées,  et  auquel  il  suffit  de 
demander  en  outre  un  certain  don  naturel,  eùcpuT^ç,  sur  lequel 
Platon  ne  s'explique  pas. 

Sous  quelle  forme,  à  ce  véritable  artiste,  apparaîtra  donc  la 
beauté,  et  sous  quelle  forme  la  représentera-t-il  ? 

Rien  n'est  beau  que  dans  une  âme;  l'âme  c'est  la  vie,  principe 
interne  et  un  du  développement  de  l'être.  L'œuvre  d'art  belle 
sera  donc,  dans  la  mesure  où  elle  le  peut,  vivante,  wairep  ^wov,  et 
comme  le  caractère  de  l'être  animé  est  l'unité  et  l'individualité, 
£v,  puisque  tout  ce  qui  n'est  pas  un  est  inorganisé,  elle  devra 
être  individuelle  et  une,  de  plus,  entière  et  complète,  formant 
un  tout  dont  les  parties  soient  en  rapport  intime  les  unes  avec 
les  autres  et  avec  le  tout  lui-même,  oXov,  relziov,  ffuvKjxàvat. 
Mais  cette  composition  du  tout,  cette  unité  du  multiple  a 
plusieurs  conditions  :  la  proportion,  l'ordre,  l'harmonie,  ^ujxtjie- 
Tpta,  xà^iç,  xd(7[jLoç  ^,  le  rapport  des  parties  entr'elles,  -nrpsTiovTa 
àXX-^Xotç  xac  Tw  oXco,  et  de  plus  la  mesure,  [xsxpioTYiç,  la  limite, 
To  TTÉpaç.  Car  tout  ce  qui  vit  ne  vit  que  par  la  limite  qui  le  déter- 
mine, l'individualise,  le  constitue.  L'illimité  est  la  laideur, 
à[j(.£Tpta;  8u(j£i8àç  yivoç..  Enfm  l'œuvre  de  l'art  véritable  doit  cor- 
respondre parfaitement  à  l'idée  vraie  de  la  chose  qu'elle  repré- 
sente et  contenir  une  représentation  vraie,  6p9c$TYiç,  d'une  idée 
vraie,  7rapà8£iy{j.a,  àX'^q9£ia. 

Mais  comme  ce  sont  là  à  peu  près  les  définitions  du  bien  2,  il 
en  résulte  que  les  deux  idées  sont  bien  près  de  se  fondre  l'une 
dans  l'autre.  Pour  éviter  cette  confusion,  à  laquelle  le  système 
des  idées  l'entraîne,  Platon  se  borne  à  dire  que  le  bien  est  plus 
éblouissant,  que  l'âme  ne  saurait  en  supporter  la  splendeur,  et 
il  semble  attribuer  au  beau  quelque  forme  sensible,  au  moins 
dans  Fimagination.  En  résumé  le  beau  a  pour  caractère  de  pro- 
duire dans  l'âme  qui  le  contemple  une  vcèupté  particulière, 

^  Gorg.,  507,  d.,  508,  a.  xa^iç  xai  v.6G\t.0Q  xa\  té^vy]. 

2  Dans  le  Philèbe,  64,  la  beauté  de  l'âme  est  ramenée  à  la  mesure,  à  la  proportion 
et  à  l'harmonie. 
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ineflfablement  douce  ^  qui  la  pousse  à  en  reproduire  l'idée  dans 
un  objet  extérieur  et  sous  une  forme  sensible,  dans  laquelle  elle 
s'enveloppe  même  pour  apparaître  à  l'imagination  de  l'artiste. 
Le  beau,  c'est  l'idéal,  c'est-à-dire  l'idée  in  concreto  et  in  indi- 
viduo.  L'art  qui  le  représente  doit  avoir  pour  but  le  bien  ;  il  doit 
avoir  une  connaissance  vraie  de  son  objet,  qu'on  ne  peut  aimer 
sans  le  connaitre,  ni  connaître  sans  l'aimer  ;  il  doit  pouvoir 
rendre  compte  de  ses  procédés  et  de  sa  méthode,  et  être  abso- 
lument désintéressé  2.  Dans  ces  conditions,  il  peut  devenir  un 
instrument  utile  de  l'éducation,  qui  n'est  que  la  discipline  du 
plaisir  et  de  la  douleur  3. 

Si  Platon  n'a  pas  fondé  une  théorie  scientifique  du  langage,  il 
l'a  du  moins  ébauchée.  C'est  dans  le  Cratyle  qu'il  expose  à  ce 
sujet  son  système,  ou  du  moins  la  solution  qu'il  présente  de  ce 
problème  qui  a  fort  occupé  les  anciens  ^,  et  cette  solution  est 
aussi  sensée  que  forte  :  il  y  a  un  élément  nécessaire  et  objectif, 
et  un  élément  accidentel  et  subjectif  dans  l'essence  du  langage  ^. 

Voici  comment  il  y  arrive  :  il  y  a  des  jugements  faux  et  des 

'  Phileb.,  31.  Le  vrai  beau  emporte  avec  lui  son  plaisir  propre,  ot.e\  v.akà  xa6* 
aÛTa  Tivàç  riôovàç  oîxecaç  'éyet.v,  et  ce  plaisir  provient  de  la  contemplation  de 
quelque  chose  de  divin,  qui  rétablit  en  nous  l'harmonie  de  notre  propre  nature  :  en 
quoi  consiste  précisément  le  vrai  plaisir. 

2  Dans  une  classification  des  arts,  que  je  ne  veux  pas  ici  exposer,  Platon  reconnaît 
que  les  choses  ont  une  voix,  une  forme,  des  couleurs,  que  l'art  vulgaire  s'efforce 
de  reproduire  ;  mais  elles  ont  surtout  une  essence  qu'il  est  incapable  de  comprendre 
et  par  suite  d'imiter.  Cependant  la  parole  humaine  y  pénètre  plus  avant  que  la  pein- 
ture et  la  musique.  Cratijl.,  1.  423,  d. 

3  C'est  une  chose  assez  remarquable  que  Platon,  si  sévère  aux  hommes  et  aux 
choses  de  son  temps,  reconnaît  qu'on  ne  peut  guère  rien  trouver  de  mieux  que  le 
système  de  l'éducation  pratiquée  à  Athènes.  Rep.,  III,  376,  e.  ^(âXeTrov  eûpeîv  peXTÎto 
Trjç  ûub  ToO  TioXXoO  y^ghvoM  e"jpr,[xévy]ç.  * 

Sext.  Emp.,  adv.  Math  ,  I,  37.  cpuasi  xà  ov6(xaxa  ti  ôlcret.  Aul.-Gell.,  N.  AU., 
X,  4.  ((  Rem  sane  in  philosophiae  dissertationibus  celebrem.  »  Aristote  prendra  parti 
contre  la  thèse  d'Héraclite,  qu'adopteront,  en  l'exagérant,  les  stoïciens. 

5  On  a  voulu  ne  voir,  dans  la  théorie  de  Platon,  que  le  côté  purement  idéal.  Boeth. 
de  Inlerpr.,  p.  311.  «  Plato  vero  in  eo  libro  qui  inscribitur  Cratylus  aliter  (autrement 
qu'Aristote  qui  avait  dit,  ovy  opyavov  alla  ôsast)  esse  constituit,  oralionem- 
que  dicit  supellectilem  quamdam  atque  instrumentum  esse  significandi  eas  res  quse 
naturaliter  intellectibus  concipiuntur,  eumque  intellectum  vocabulis  discernendi  :  quod 
si  omne  instrumentum  secundum  naturam  est,  ut  videndi  oculus,  nomina  quoque 
secundum  naturam  esse  arbitratur  ».  Mais  Alcinoiis,  c.  6,  ajoute  avec  raison  : 
àpéaxet  ôà  aùxô)  6éaet  U7tap-/£tv  tcLv  ovofxâxtov  xyjv  op6ôxr,xa. 
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jugements  vrais,  c'est-à-dire  des  jugements  qui  répondent,  et 
des  jugements  qui  ne  répondent  pas  à  la  nature  vraie  des 
choses.  Or  les  jugements  ou  propositions  sont  composés  de 
mots  :  donc  ces  mots,  parties  intégrantes  des  jugements,  doivent 
et  peuvent  répondre  à  la  réalité,  si  les  jugements  sont  vrais. 
D'ailleurs  si  l'usage  et  l'habitude  produisaient  seuls  les  mots 
d'une  langue,  un  individu  aurait  le  droit  de  donner  à  une  seule 
et  même  chose  une  infinité  de  noms  :  ce  qu'on  ne  peut  admettre 
qu'en  admettant  le  principe  de  Protagoras,  à  savoir,  que  les 
choses  n'ont  pas  d'essence  propre  et  objective,  qu'elles  ne  sont 
que  ce  qu'elles  paraissent  être  à  chaque  individu,  dont  la  sensa- 
tion est  leur  seule  mesure.  Mais  cette  thèse  a  été  démontrée 
fausse  :  les  choses  ont  une  nature  propre,  une  essence  qui 
leur  appartient,  indépendante  des  sensations  des  individus  et 
des  conventions  arbitraires  des  hommes. 

S'il  en  est  ainsi  des  choses,  il  en  sera  de  même  des  actions 
qui  ont  rapport  à  elles.  Or  parmi  ces  actions,  il  faut  compter  le 
langage  qui  n'existe  véritablement  que  lorsque  les  mots  sont 
conformes  à  l'essence  des  choses  qu'ils  veulent  exprimer,  et 
conformes  aussi  à  l'essence,  à  l'idée  du  langage.  Le  nom  est  un 
instrument  qui  doit  être  confectionné  d'après  l'idée  même  de 
la  chose  à  laquelle  il  doit  servir  et  l'idée  de  la  fonction  qu'il 
doit  remplir.  On  ne  peut  couper  que  comme  le  veut  la  nature 
de  la  chose  à  couper  et  la  nature  de  la  chose  qu'on  appelle 
couper.  Or  le  langage  doit  servir  à  la  communication  des  idées, 
il  faut  donc  qu'il  représente  ces  idées  mêmes.  Les  mots  sont  des 
représentations  des  idées^des  choses  au  moyen  de  la  voix. 

On  en  verra  la  preuve  si  l'on  examine  avec  soin  la  constitu- 
tion de  la  langue  grecque,  dont  les  mots  représentent  avec  plus 
ou  moins  de  clarté  la  chose  qu'ils  ont  à  signifier 

Ce  qu'on  dit  des  mots,  il  faut  le  dire  même  de  leurs  éléments, 

1  Platon  entre  ici  dans  une  se'rie  de  recherches  étymologiques,  dont  la  plupart  sont 
fausses,  quelques-unes  étranges  et  qui,  peut-être,  ne  sont  pas  toutes  sérieuses  :  je  dis 
pas  toutes,  car  c'est  une  opinion  mal  fondée  de  ne  voir  partout  ici  qu'un  jeu 
ironique. 
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c'est-à-dire  des  sons  primitifs  et  simples  dont  ils  sont  composés. 
Ces  éléments  ont  aussi  leur  signification  propre,  leur  vertu 
naturelle  d'expression,  et  les  mots  ne  seront  bien  faits  que  s'ils 
sont  formés  de  sons  qui  reproduisent,  non  les  propriétés  acci- 
dentelles, mais  les  attributs  essentiels  des  choses. 

Si  l'on  objecte  que  dans  cette  hypothèse  il  n'y  a  plus  place 
pour  l'erreur,  puisque  si  les  mots  ne  répondent  pas  à  l'essence 
des  choses,  ce  ne  sont  plus  des  mots,  mais  des  bruits  sans  signi- 
fication, il  faut  répondre  que  le  mot  est,  il  est  vrai,  une  image  de 
la  chose,  mais  que  l'image  se  distingue  toujours  de  la  chose 
qu'elle  imite.  Il  est  donc  toujours  possible  que,  par  une  cause 
quelconque,  on  rapporte  le  mot  image  à  une  autre  chose  que 
celle  à  laquelle  il  se  rapporte  naturellement.  C'est  par  là  qu'in- 
terviennent dans  la  formation  des  mots,  comme  aussi  des  pro- 
positions, la  convention  et  l'arbitraire.  Il  y  a  ainsi  un  élément 
subjectif  dans  l'imposition  des  noms  qui  ne  sont  pas  produits 
exclusivement  par  la  nature,  mais  en  partie  aussi  par  la  con- 
vention. Il  y  a  des  noms  mal  faits  et  plus  pu  moins  mal  faits. 
Maintenant  dire  que  quand  un  mot  est  mal  fait,  le  mot  n'est 
plus  un  mot,  c'est  une  exagération  erronée.  Cette  imperfection 
est  de  la  nature  même  de  l'image,  qui  ne  peut  pas  contenir  tout 
ce  qui  est  contenu  dans  l'essence  de  l'objet. 

Il  y  a  une  idée  du  langage,  que  le  langage  fait  effort  pour 
réaliser,  mais  qu'il  ne  peut  jamais  réaliser  parfaitement,  parce 
qu'il  est  de  l'essence  même  de  l'idée  de  ne  pouvoir  jamais 
trouver  son  expression  adéquate  et  parfaite  dans  le  monde  des 
formes  sensibles  auquel  appartient  la  parole  ^. 

La  seule  définition  de  l'éloquence  exprime  le  rapport  intime 
que  Platon  établissait  entre  cet  art  et  la  psychologie.  L'art 
oratoire  est  en  effet  défini  par  lui  vj/u^^ayoDytoc  Tt;  8ià  X^yœv  2,  et  soit 
que  l'orateur  veuille  éclairer  ou  tromper  ceux  qui  l'écoutent,  il 
faut  qu'il  sache  exactement  les  choses  dont  il  parle,  ne  fût  ce 

^  Voir  mon  ouvrage  :  La  Vie  et  les  Écrits  de  Platon,  p.  224.  Analyse  du 
Cratyle. 
2  Phœdr.,  261,  a,  271,  d. 
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que  pour  ne  pas  se  laisser  lui-même  tromper  :  il  doit  donc  con- 
naître l'idée  vraie  des  choses.  Sans  cela  point  d'art  L'invention 
est  à  ce  prix. 

D'abord  il  faut  définir  2  ;  puis  établir  l'ordre  des  parties  qui 
fait  du  discours  une  unité  vivante,  un  être  animé  complet,  dont 
les  membres  sont  en  rapport  intime  les  uns  avec  les  autres  etavec 
le  tout.  Pour  trouver  l'ordre  des  parties  d'un  tout,  on  doit  le 
diviser  méthodiquement,  suivant  sa  nature,  (juvaywyat  xal  Siatps- 
asiç  ^,  faire  un  ce  qui  est  plusieurs  et  faire  plusieurs  ce  qui  est 
un     £v  xat  TToXXot. 

Les  préceptes  pratiques  sur  l'emploi  de  l'exorde,  de  la  nar- 
ration, du  vraisemblable,  des  témoignages,  des  preuves,  sur  la 
réfutation,  l'éloge  èt  le  blâme,  les  moyens  d'exciter  les  passions, 
sur  les  tropes  et  les  figures,  sur  le  style  en  un  mot,  tout  cela 
n'est  pas  l'éloquence,  mais  en  est  la  préparation  nécessaire, 
Tipo  Tïjç  T£/v-^ç  [xaÔTjfjLaTa  ^.  Tout  cela  n'arrive  pas  au  but  qui  est 
d'entraîner  l'âme  et  de  la  persuader. 

L'éloquence  exige  trois  conditions:  le  génie,  l'art, la  pratique. 

Pour  arriver  à  la  perfection  dans  un  art  quelconque,  il  faut 
avoir  eu  commerce  avec  la  philosophie  :  elle  seule  donne  à 
l'esprit  la  hauteur,  la  largeur,  la  force,  la  grandeur.  C'est  à 
Anaxagore  que  Périclès  doit  son  éloquence  ^. 

Qu'est-ce  que  l'auditeur?  Un  esprit,  une  âme  :  comment 
convaincre  ces  esprits,  comment  toucher  ces  âmes,  si  on  ne 
sait  pas  ce  que  c'est  que  l'âme,  sa  nature,  ses  facultés,  ses 
idées,  sa  destinée. 

Il  y  a  des  âmes  et  des  esprits  de  différentes  sortes  ;  il  y  a 
aussi  des  formes  de  la  pensée  et  du  style  diverses.  L'art  est 
d'approprier  les  idées  et  le  discours  aux  esprits  auxquels  ils 
s'adressent. 

1  Phœdr.,  259,  b. 

2  Id.,  m,  e. 

3  Id.,  265,  c.  ;  266,  d. 
*  S.  Aug. 

5  Id.,  269,  b. 

6  Id.,  270,  b.;  272,  b. 
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Mais  l'âme  n'est  qu'une  partie  du  monde  avec  lequel  elle  est 
dans  un  rapport  nécessaire  et  constant.  Comment  donc  con- 
naître l'âme,  si  l'on  ne  connaît  pas  l'univers?  Ainsi  la  philosophie 
est  nécessaire  à  l'orateur  sous  ce  rapport,  et  sous  un  autre 
encore  :  car  il  a  besoin  de  la  faculté  et  de  l'art  de  la  dialectique, 
dont  la  philosophie  est  la  science,  et  qui  est  la  vraie  philosophie, 
celle  qui  nous  fait  connaître  les  idées  du  beau  et  du  bien. 
Ce  sont  là  les  vraies  matières  de  l'éloquence,  qui  se  propose  de 
dire  non  les  choses  qui  plaisent  aux  hommes ,  mais  celles  qui 
plaisent  aux  dieux,  c'est-à-dire  la  vérité. 

Dire  la  vérité,  TàATjô^  Xéyetv,  voilà  la  véritable  éloquence. 


CHAPITRE  VINGT-TROISIÈME 


l'ancienne  académie  1  —  SPEUSIPPE 

Des  disciples  immédiats  de  Platon  qui  lui  succédèrent  dans 
l'école  et  propagèrent  ses  doctrines,  nous  n'avons  guère  à  relever 
que  les  noms  de  Speusippe  d'Athènes  et  de  Xénocrate  de 
Chalcédoine  2,  comme  ayant  apporté  quelques  contributions 
personnelles  à  la  théorie  du  maître  sur  l'âme,  théorie  qui  avait 
pris,  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  un  caractère  mystique 
et  pythagoricien. 

Speusippe,  neveu  de  Platon,  c'est-à-dire  fils  de  Potoné,  sa 
sœur,  et  d'Eurymédon,  prit  à  sa  mort  la  direction  de  l'école  et  la 
garda  pendant  huit  ans.  Parmi  les  nombreux  ouvrages  dontil  fut 
l'auteur  et  qu'Aristote  acheta,  dit-on,  trois  talents,  on  trouve  un 
traité  spécial  en  un  hvre  qui  porte  le  titre  :  vrepl  ^^-/j^ç,  un  autre 
d'un  objet  plus  général,  intitulé  -ks^I  cûtXoc>ocpi,'aç,  en  un  hvre  égale- 
ment ;  plusieurs  ont  des  titres  qui  se  rapportent  à  la  morale, 

1  M.  Ravaisson  {Met.  d'Ar.,  p.  178)  avait  promis  un  Essai  sur  l'Histoire  et  les 
Doctrines  de  l'ancienne  Académie,  promesse  qui  malheureusement  n'a  pas  été  tenue. 

^  Philippe  d'Opunte  n'est  guère  connu  que  comme  l'éditeur  des  Lois  et  l'auteur 
présumé  du  livre  iniitulé  Epi nomis  qui  le  termine.  D.L.,111,  37;  Suid.,  v.  cpdôaoçoç. 
Hestiée  de  Périnthe  avait  simplement  mis  p:ir  écrit,  comme  heaucoup  des  autres  dis- 
ciples de  Platon,  ses  leçons  orales  (Simpl  ,  Pkys.,  P  3,  b,  101  b;  Arist.,  P%s.,IV,  2), 
al  aypacpoi  c7uvou(7tc£t,  aypa9a  ôoyfjLaxa,  qu'Aristote  les  accuse  de  n'avoir  pas  toujours 
comprises  (Arist ,  Elem.  Harm.,  II,  p.  30,  Meibom  ).  Héraclide  du  Pont,  transfuge 
de  l'école  platonicienne,  était  plutôt  d'ailleurs  un  érudit  et  un  mathématicien  qu'un  phi- 
losophe; Polémon,  successeur  de  Xénocrate,  Cratès,  successeur  de  Polémon,  et  Crantor 
n'ont  été  que  les  fidèles  interprètes  de  la  doctrine  de  l'école  (Cic,  Acad.,  I,  9,  dili- 
genler  en,  quos  a  superioribus  accepcrant,  tuebantur),  quoique  Numérius  (Euscb., 
Prsep.  Ev.,  XIV,  5)  les  accuse  au  contraire  de  l'avoir  profondément  altérée  :  noXkoLxri 
TcapaXuovxeç,      ôè  axpeêXoOvTeç,  ovx  èvéjxetvav  ty]  7ipa)TY)  SiaSo^^- 
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par  exemple  :  Aristippe,  le  Citoijen,  de  V Amitié,  de  la  Justice, 
de  la  Richesse,  du  Plaisir,  Aristippe,  et  enfin  dix  livres  d''0(j.ûia, 
fréquemment  cités  par  Athénée,  et  qui  semblent  avoir  eu  surtout 
pour  objet  :  l'Histoire  naturelle  *.  Nous  ne  savons  auxquels  de 
ces  ouvrages  sont  empruntés  les  maigres  et  insuffisants  docu- 
ments et  renseignements^  —  car  ce  ne  sont  pas  même  des 
fragments  originaux,  —  que  nous  ont  laissés  les  anciens  sur 
sa  doctrine  et  en  particulier  sur  sa  pyschologie. 

La  définition  de  l'âme  qu'on  lui  attribue  est  celle  de  l'âme  du 
monde  ou  de  l'âme  divine,  et  elle  a  un  caractère  très  nettement 
pythagoricien.  Dans  quel  rapport  à  cette  âme  concevait-il  l'âme 
de  l'homme,  c'est  ce  que  nous  ignorons.  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'âme  était  pour  lui  une  substance,  et  une  substance  d'un  ordre 
absolument  distinct  et  différent  des  substances  d'un  autre  ordre. 

Au  lieu  de  se  borner  à  établir  trois  sortes  de  substances, 
comme  l'avait  fait  Platon,  à  savoir  les  idées,  les  substances 
mathématiques  et  la  substance  des  êtres  sensibles,  Speusippe 
les  avait  multipliées  sans  chercher  à  les  déduire  ;  il  posait 
d'abord  l'un,  qui  en  commençait  et  en  dominait  la  série  ;  puis 
il  continuait  en  posant  pour  chaque  substance  des  principes 
différents  et  distincts,  les  uns  pour  les  nombres,  les  autres  pour 
les  grandeurs,  l'autre  pour  l'âme,  et  même  s'il  faut  en  croire 
Asclépius  3,  il  distinguait  et  séparait  la  substance  de  l'esprit^  voîîç, 
de  la  substance  de  l'âme,  <}u/;/j.  Il  déchirait  ainsi,  comme  le  lui 
reproche  Aristote,  la  grande  unité  des  choses.  Cet  esprit  n'était 
identique  ni  à  l'un,  qui  paraît  n'avoir  eu  qu'une  existence  logique 

1  D.  L.,  IV,  4  et  5;  Athen.,  III,  86  ;  III,  105. 

2  Ar.  i^/e^.,  VII,  2.  STceuatTiTioç  ôà  tiXsÔo'jç  nvciac,  octio  toO  Ivoç  àp^a(xsvoç,  xat 
apxàç  Ixâcrx/);  oùcrcaç  aWr^v  (jlsv  àpiOjj.tov,  oIXt^v  ôà  [xeyeôcov,  eusixa  ^''^X'ô?'  ■^'^'^ 
toOtov  Sy)  tov  TpoTiov  £7t£XT:ecv£i  Tocç  oyacaç. 

S  Asclep.,  Sch.  Ar.,  741.  xa\  irâXiv  a),X-r]v  oùo-cav  voO  xa\  aXXr,v  '^^i'l^^^ç.  C'est 
parce  que  dans  cette  série  progressive  des  êtres  représentés  par  les  nombres,  il  n'y  a 
on  du  moins  l'on  n'aperçoit  aucun  rapport  de  cause  à  effet,  ixr,Qàv  aufj-êaXXecrOac  àXXrjXot; 
xà  TrpoTspa  toîç  O'crTepov,  par  conséquent,  aucun  ordre,  aucune  harmonie,  qu'Aristote 
l'accuse  d'avoir  déchiré  l'unité  du  monde,  comme  un  mauvais  poète  déchire  l'unité 
de  son  œuvre  en  la  composant  d'épisodes  sans  lien,  ÈTTsiçoôcaSSoç  ouaa  ex  twv 
çatvo^xévwv  wenrep  (xo-/;Ovîpa  TpavoiSta.  Met.,  XIV,  III. 
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et  idéale  et  n'être  pas  pour  lui  une  réalité  vivante,  une  subs- 
tance psychique,  ni  au  bien  i.  C'est  une  nature  individuelle, 
propre,  îBiocpurj^. 

En  quoi  consistait-elle?  lamblique  semble  ranger  Speusippe 
comme  le  platonicien  Sévère  parmi  ceux  qui  faisaient  rentrer 
l'essence  de  l'âme  dans  l'essence  mathématique.  Celui-ci  la  défi- 
nissait: la  figure,  parce  que  la  figure  est  la  limite  de  toute 
exteri-ion,  et  que  l'âme  est  la  faculté,  la  puissance  même  de 
l'extension,  Tiépaç  ov  BtadTàdsojç  xal  auTT)  BriaraiTtç  ;  Speusippe  la 
plaçait  dans  l'idée  ou  la  forme  de  l'extension  indéfinie,  de  ce 
qui  s'étend  et  se  répand  partout  et  en  tout  sens,  sv  tSsa  tou  TràvxYi 
8ia(7TaTou  3.  Nous  retrouvons  cette  définition  développée,  attri- 
buée par  Plutarque  à  Posidonius  :  l'âme  est  une  substance  qui 
se  répand  et  pénètre  partout,  suivant  un  nombre  qui  enveloppe 
une  constante  et  persistante  harmonie  ^. 

Cette  force  vivante,  vim  animalem,  dont  la  fonction  et  l'es- 
sence est  de  gouverner  le  monde  auquel  elle  est  immanente, 
qua  omnia  regantur  5,  cette  substance  supérieure  et  divine, 
cTiàviov  Ti  To  TtfX'.ov  ^,  a  sa  place  au  centre  du  monde,  à  une  égale 
distance  de  ses  deux  extrémités'^.  C'est  bien  là  la  doctrine  du 
Timée,  identique  elle-même  à  celle  du  feu  central,  ou  âme  du 
monde,  qui,  suivant  les  pythagoriciens,  du  centre  où  elle  a  sa 
demeure  s'étend  aux .  extrémités  du  Tout  qu'elle  enveloppe. 
C'est  une  conception  toute  pythagoricienne  s. 

Cette  âme  qui  se  répand  partout  porte  partout  avec  elle  sa 
propre  essence,  c'est-à-dire  la  vie  et  la  vie  éternelle  ;  car  si, 

1  En  ceh  il  se  sépare  de  Pythagore  qui,  outre  la  dyade  indéfinie,  identique  au 
démon  et  au  mal,  et  principe  de  la  pluralité  matérielle,  posait  la  monade,  identique  à 
Dieu  et  au  bien,  qui  n'était  autre  chose  que  la  nature  de  l'un,  r\  toO  èvbç  cpuaiç. 

2  Stob.,  Ed.,  I,  58.  Stt.  tov  voOv  oute  tôÎ  Iv\,  ouire  xco  àyaôô)  tov  ayxbv, 
îStoçur]  Se.  L'un  n'est  pas  un  être.  Ar.  Met.  N.,  5.  [jt-rjSè  ev  rt  elvac  xo  ëv  aùxo. 

3  Stob.,  Eclog.,  41,  p.  860-862. 

De  Gen.,  An.,  22.  îolav  xoû  nâvT/]  ôtaaTaTou  xaQ'  àptOfj.bv  auveaTcocav 
ôtpjj.ovfav  7tsptl-/ovTa. 
«  Cic,  de  Nat.  D.,  l,  13,  22.  Minuc.  Félix,  Octav.,  19. 
8  xb  Tc[i.tov  le  respectable,  le  saint,  l'adorable. 

7  Theophr.,  Met.,  322. 

8  Boeckh,  Fr.  PhiloL,  p.  167.  tac  xb  oXov  ueptexSuffa;  (J'^X^'î- 
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d'après  Philoclème,Speusippe  ne  donne  qu'auxâmes  des  hommes 
vertueux  et  bons  la  nature  divine,  quoique  d'un  ordre  imparfait 
et  inférieur  \  Olympiodore  place  notre  philosophe  en  même 
temps  que  Xénocrate  parmi  ceux  qui  poussaient  jusqu'à  l'absur- 
dité le  dogme  de  l'immortalité  des  êtres  2. 

Cette  âme,  si  supérieure  qu'elle  soit  dans  la  fonction  qu'elle 
exerce  comme  dans  la  situation  qu'elle  occupe,  n'est  pourtant 
pas  le  bien  en  soi,  le  parfait.  Elle  a  seulement  en  soi  la  faculté  d'y 
tendre,  de  pousser  dans  la  voie  d'un  progrès  et  d'un  dévelop- 
pement continus  les  êtres,  et  de  réahser  en  eux  le  bien  et  le 
beau  :  nous  touchons  ici  au  germe  de  la  théorie  évolutionniste 
dont  le  principe  est  précisément  celui  de  Speusippe  :  le  bien 
est  à  la  fm  et  non  au  commencement.  «  Ceux  qui  pensent,  dit 
Aristote,  avec  les  pythagoriciens  et  Speusippe  que  le  premier 
principe  n'est  pas  le  beau  et  le  bien  parfait,  parce  que  les  prin- 
cipes des  animaux  et  des  plantes  sont  des  causes,  et  que  le  beau 
et  le  bien  ne  sont  pas  de  l'ordre  des  causes,  ceux-là  se 
trompent  3...  Quelques  théologiens  ne  regardent  pas  le  bien 
comme  un  principe;  mais  ils  disent  que  c'est  par  un  dévelop- 
pement de  la  nature  des  êtres  que  se  manifeste  et  se  réalise  le 

beau  et  le  bien  :  àXXà  TrpoeXOoucïjç  TTjç  twv  ovtwv  cpucrecoçxal  TO  àyaôbv 

xxl  TO  xaXov  e[/oaive(j6ai*.  ))  Aussi  cette  âme,  qui  communique  à 
tous  les  êtres  la  vie  et  leur  nature,  n'est  pas  la  perfection  réalisée, 
c'est  le  principe  latent  et  sourd  de  toute  perfection  déposé  dans 
chaque  être,  et  d'où  sort,  par  la  vertu  propre  et  la  force  spontanée 
d'un  développement  progressif,  leur  beauté  et  leur  perfection. 
On  ne  peut  faire  que  des  conjectures  sur  le  lien  que  dans  la 
psychologie  de  Speusippe  pouvait  avoir  cette  doctrine  avec  la 
théorie  de  la  connaissance. 

1  Philodem.,  col.  7,  b.  '^^"^  v-alibi  xàyaôwv  6etac  Xlywv  S-Jv'fjiecç,  uoXÙ 
oï  xaTaScso-Tspaç  xa\  eXXstTtoua-aç.  Le  nom  de  Speusippe  n'est  pas  conservé;  on  le 
rétablit  par  conjecture  d'après  la  place  que  le  passage  occupe  avant  Aristote. 

2  Sch.  in  Phfed.,  p.  98  (Finck).  ol  ôe  [i.ixP'-  ^'"^  àXoycaç  (àna^avilo-uGi),  Ttbv 
[xàv  TiaXauov  Sevoxpix-^ç  xa\  STrtPja-iTiTroç.  Diels,  Doxogr.,  p.  539.  Les  mots  piexP' 
Tri  àloyioLQ  signifient  jusqu'à  la  classe  des  êtres  sans  raison,  jusqu'aux  animaux. 

3  Met.,  XII,  7. 

4  Met.,  XIV,  4. 
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On  y  voit  poindre  le  germe  naissant  de  ce  scepticisme  plus 
ou  moins  mesuré  qui  caractérisera  l'Académie.  «  Il  ne  faut  pas 
croire,  dit  Aristote,  que  celui  qui  définit  et  qui  divise  soit 
obligé  de  connaître  toutes  choses.  Il  en  est  quelques-uns,  tivéç 
qui  soutiennent  qu'il  est  impossible  de  connaître  ce  qui  distin- 
gue chaque  chose  de  toutes  les  autres,  si  on  ne  connaît  pas 
chacune  d'elles,  et  si  l'on  ne  connaît  pas  ce  qui  distingue  une 
chose  des  autres,  on  ne  la  connaît  pas.  Pour  connaître  une  seule 
chose  on  est  donc  obligé  de  les  connaître  toutes,  »  et  comme 
elles  sont  infinies,  et  qu'on  ne  peut  épuiser  l'infini,  la  connais- 
sance est  impossible. 

Malgré  cela,  Speusippe  avait  formulé  une  théorie  de  la  connais- 
sance :  dont  Sextus  Empiricus  nous  fait  connaître  les  traits  prin- 
cipaux :  «  Speusippe  se  fondant  sur  ce  que,  des  choses  les  unes 
sont  sensibles,  les  autres  intelligibles,  enseignait  que  la  raison 
scientifique,  tov  lutaTT) [xovtxov  Xdyov,  était  le  juge  des  intelligibles, 
To  xpiTTjptov,  c'est-à-dire  la  faculté  de  l'esprit  par  laquelle  il  les 
connaît  avec  certitude,  et  que  la  sensation  scientifique,  ttjv 
£7ri(TTTriaovtx7]v  ai'cj-Sïicrtv,  était  le  juge  des  sensibles.  Par  sensation 
scientifique  il  entendait  celle  qui  peut  connaître  partiellement  la 
vérité  fondée  sur  la  raison,  ttjv  {xeTaXajxêàvouçjav  xïjç  xaxct  Xovov 
àX-rjOsiaç.  Car  de  même  que  les  doigts  de  l'aulète  ou  du  cithariste 
possèdent,  il  est  vrai,  une  faculté  d'agir  d'après  les  règles  de 
l'art,  mais  qui  n'est  pas  éminemment  consommée  en  eux-mêmes 
et  dépend  d'un  exercice  rationnellement  disposé  ;  de  même 
que  la  sensation  du  musicien  a  une  perspicacité  sûre,  evàpyetav, 
qui  lui  permet  de  saisir  ce  qui  est  conforme  et  ce  qui  n'est  pas 
conforme  à  l'harmonie,  faculté  qui  n'est  ni  indépendante  ni 
absolue,  oùx  auTocpuT],  mais  qui  est  le  produit  de  la  raison,  sx 

1  Arist.,  Anal.  Post.,  H,  13,  97.  Pliilopon,  Thémiste,  un  anonyme  qui  se  réfère 
à  Eudème  {Sch.  in  Ar.,  248,  a.  11-25),  sont  unanimes  à  rapporter  le  mot  xtvÉç  à 
Speusippe.  Je  ne  vois  pas  de  raisons  assez  fortes  pour  me  décider  à  le  contester, 
comme  le  fait  Zeller,  malgré  l'affirmation  des  plusrprécises  de  Thémiste,  Sch.  in  Ar  , 
248,  a.  :  «  Speusippe  a  tort  de  dire  qu'il  est  nécessaire  que  celui  qui  définit  sache 
tout,  sous  le  prétexte  qu'il  doit  connaître  toutes  les  différences  de  l'objet  défini,  par 
lesquelles  il  se  distingue  des  autres  ». 
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XoYtcixou  TTÊptysYovmxv,  de  même  la  sensation  scientifique  a, 
par  nature,  cpucixw;,  et  venant  de  la  raison,  la  faculté  de  parti- 
ciper à  l'activité  scientifique  et  de  connaître  avec  certitude  les 
objets  1.  » 

Il  semble  ainsi  que  Speusippe,  contrairement  aux  principes 
de  Platon,  reconnaissait  enveloppé  naturellement  dans  la  sensa- 
tion même  un  élément  rationnel,  qui  lui  permet  de  connaître 
les  objets  qui  dépendent  d'elle.  Sextus  Empiricus  nous  met  dans 
un  grand  embarras  de  décider  si  cet  élément  rationnel  appar- 
tient à  la  nature  même  de  la  sensation,  ou  s'il  lui  est  communi- 
qué, comme  à  une  chose  qui  en  serait  naturellement  dépourvue, 
par  la  raison  même.  Car  d'un  côté  il  nous  dit  que  cette  sensation 
intelligente  n'est  pas  telle  de  nature,  oûx  aûxocpu?],  de  l'autre 
qu'elle  participe  naturellement,  (puc.x.wç,  à  la  connaissance  ration- 
nelle. Quoi  qu'il  en  soit,  et  en  laissant  indécise  la  solution  d'une 
question  dont  les  éléments  nous  font  défaut,  il  est  certain  que 
la  connaissance  expérimentale,  l'expérience,  l'observation  diri- 
gée par  la  raison,  avait  pour  lui  une  plus  haute  valeur  que  pour 
le  maître,  et  que  l'opposition  entre  la  raison  et  la  sensation  était 
devenue  moins  profonde  et  moins  tranchée. 

Que  signifie  cet  assertion  de  Diogène  que  Speusippe  fut  le 
premier  qui,  dans  les  sciences,  chercha  à  atteindre  l'élément  uni- 
versel et  commun,  et  les  rapprocha  toutes  autant  que  possible 
les  unes  des  autres  2?  Diogène  pouvait-il  ignorer  ou  devait-il 
ignorer  que  nul  n'avait  proclamé  en  termes  plus  clairs  et  plus  forts 
l'unité  essentielle  des  sciences?  N'est-ce  pas  Platon  qui  avait  dit 
que  toute  la  géométrie,  toute  la  théorie  des  nombres,  tout  le 
système  de  l'harmonie  et  de  ce  merveilleux  accord  du  mouve- 
ment des  astres,  ne  constituaient  pour  celui  qui  sait  voir  et  regar- 
der en  tout  l'unité,  qu'une  seule  et  même  science  3  ?  Pour  qui 

1  Sexf.  Emp.,  adv.  Malh.,  145  et  146.  outw  y.a\  y]  ÈTtiaToixovixY)  acaOrjat; 
çpuatxwç  Ttapà  xoO  Xoyou  ir^ç  è  u  t  ct-/]  (A  0  v  t  x  rj  ç  [JLSTaXaîJLêavît  xpio/iç  Trpbç 
a'itXavrj  Tcbv  x£t[j.év6ov  ôtayvwfftv. 

2  D.  L.,  IV,  2  rjuToç  TTpwToç  ..  £v  Toîç  [xaôv^jjiaatv  âôeao-axo  to  xoivbv  xai 
a"jv(oxîcwa£  xaOocrov  yjv  Ôuvaxov  àXkr^oiQ. 

3  Epin.,  991,  e.  {j,!av  aTîâvxwv  àvacpavrjvai  oet...  av...  opOto;  xtç  et;  sv  pXsTccov 
(xavOàvY). 
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veut  y  réfléchir  apparaîtra  le  rapport,  le  lien  naturel  de  toutes  ces 
sciences  et  leur  unité  ^.  Si  l'on  objecte  que  les  Lois  et  surtout 
VÉpinomis  pourraient  bien  n'être  pas  l'œuvre  de  Platon,  et  ne 
pas  exprimer  fidèlement  sur  ce  sujet  sa  véritable  doctrine,  La 
République,  dont  l'authenticité  n'est  pas  sans  doute  contestée, 
ne  nous  présentera-t-elle  pas  la  même  pensée,  qui  est  d'ailleurs 
au  fond  de  toute  la  philosophie  de  Platon.  Il  y  parle  de  cette 
connaissance  rationnelle  et  méthodique  des  choses  qui  aboutit 
à  voir  ce  qu'elles  ont  les  unes  avec  les  autres  de  commun  et  de 
parenté,  leurs  rapports  intimes  et  pour  ainsi  dire  de  famille  ^, 
et  plus  expressément  encore  il  dit  ailleurs  :  «  l'âme  du  vrai  phi- 
losophe est  celle  qui  aspire  sans  cesse  à  comprendre  le  tout  et 
tout,  et  veut  étendre  sa  connaissance  sur  l'universalité  des  temps 
comme  sur  l'universalité  des  êtres  :  ^uyvi  [xeXXoucjT]  tou  oXou  xal 

Tcavxbç  àsl  6p£V£(y6a'....  ôecopta  Travr^x;  (xsv  )^pdvou,  TiàcjYjç  8à  oùdi'a;  ^ 

Certes  Cicéron  devait  avoir  sous  les  yeux  ces  profondes  pensées 
quand  il  disait  :  «  Est  enim  illa  Platonis  vera  et  tïbi,  Catule, 
certe  non  inaudita  vox  :  Omnem  doctinam  harum  ingenuarum 
artium  uno  quodam  societatis  vinculo  contineri  > 

S'il  est  invraisemblable  que  Diogène  ait  attribué  à  Speusippe 
l'honneur  d'avoir  le  premier  professé  sur  l'unité  des  sciences 
des  opinions  qui  sont  formellement  exposées  et  développées 
dans  les  livres  de  Platon,  il  faut  donner  un  autre  sens  à  cette 
courte  phrase,  et  c'est  ce  qu'a  essayé  Zeller,  fort  ingénieusement, 
à  mon  sens.  11  remarque  que  parmi  les  ouvrages  de  Speusippe, 
il  en  est  un,  intitulé  les  O"[j.ota,  qui  avait  pour  objet  la  botanique 
et  la  zoologie,  et  que  dans  ce  livre,  d'après  les  citations  nom- 
breuses d'Athénée,  il  s'était  efforcé  d'établir  les  analogies  d'or- 

1  Epin.,  991.3£(7[xbç  yàp  TOÇuxwçTtàvTwv  TOUTWvefç  àvaçavT^asxat  5iavooy(X£VOtç. 
C'est  pour  cela  que  Archytas,  dans  un  livre  cité  par  Nicomaque  de  Gerase ,  disait  : 
«  Toutes  ces  sciences  sont  sœurs,  àSsXcpeà  »,  mot  que  répète  lamblique,  in  Nicom. 
Aritlim.,  p.  9.  àosAcpà  (xX>,r,Xwv. 

2  Rep.,  VII,  531,  d.  y\  toutwv  uàvTwv...  (ji£8oSoç,  eàv  Ïtz\  ty]v  àXk-qluoy  xoivwvtav 
àçtxoTat  xa\  luyyévetav...  TaOxa     èaxiv  àXXyjXoiç  oîxeîa. 

3  Rep.,  VI,  485,  a. 

*  Cic,  de  Or.,  IH,  6.  Conf.,  Pro  Arch.,  c.  i,  §2. 
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ganisation,  de  structure  ou  de  forme,  TcapairXT^fTKx  op-ota,  entre  les 
espèces  diverses  soit  de  plantes  soit  d'animaux  ^.  Speusippe 
aurait  donc  eu  le  mérite  d'avoir  le  premier  ébauché  une  histoire 
naturelle  expérimentale  et  comparée,  cherchant  entre  les  espè- 
ces et  les  variétés  les  points  communs  et  les  rapprochant  autant 
que  possible  les  unes  des  autres.  Sous  cette  réserve  et  dans  cette 
mesure,  il  n'y  a  pas  lieu  de  le  lui  contester. 

Il  serait  plus  intéressant  de  savoir  quel  rôle  jouait  dans  son 
système  de  la  connaissance  la  théorie  platonicienne  des  idées, 
fondement  de  la  philosophie  de  l'école  :  l'avait-il  abandonnée  ? 
l'avait-il  modifiée,  et,  s'il  l'avait  modifiée,  dans  quel  sens  et  dans 
quelle  mesure?  Ce  sont  des  questions  qu'il  est  bien  difficile  de 
résoudre. 

Aristote  mentionne  le  système  de  platoniciens  dissidents  qui 
niaient  l'existence  des  idées,  se  refusaient  à  les  confondre  avec 
les  nombres  pour  en  faire,  comme  d'autres  membres  de  l'école, 
des  nombres  idéaux,  et  n'admettaient  qu'un  seul  genre  de 
nombre,  le  nombre  mathématique,  séparé  des  choses  sensibles, 
et  posé  comme  le  premier  des  êtres  ^. 

Cette  opinion  est  attribuée  par  Alexandre  d'Aphrodisée^  tantôt 
à  Xénocrate,  tantôt  à  Speusippe  et  Xénocrate  réunis  Zeller  5, 
Schwegler,  Bonitz  ^  et  Ravaisson   l'attribuent  à  Speusippe. 

1  Athen.,  HT,  86.  TrapaTrXyjo'ta  etvai  ;  id.,  105.  TrapauXïîaiâ  «pYjacv  zhai;  IV,  133. 
Yi  ■xepxwuïi  Çtôov  o(JLOtov  TÉiTCfi;  IX,  369.  pacpavîç,  yoyyoXcç,  paçuç,  àvâppcvov, 
o^xota. 

2  Met.,  XIII,  6,  1080,  b.  15,  sqq.  ol  8e  xbv  [xaô/i|JC(Ttxov  [jlovov  àpt8[xbv  eivai 
xbv  TrpcoTov  Tcov  ovTcov  xsx^P'O't'-évov  xcov  aîcrO/]xtbv;  XIII,  103,  a.  21.  oaot  oà 
lôÉaç  {xàv  oùx  oîovxat  eîvat  ouô'aTcXcoç  oufs  co;  àptO[J.ouç  xtvaç  oucraç,  xà  ôà 
(xaOr/fxaxtxà  etvat  xat  xouç  àpt6(J.ouç,  Trpwxouç  xûv  ovxwv,  xa\  otp*/>l'^  aùxcov 
eivat  aOxb  xb  é'v.  C'est  en  cela  qu'ils  se  distinguaient  des  Pythagoriciens  qui  admet- 
taient aussi  comme  principe  le  nombre,  mais  non  séparé  des  choses,  uX-^v  où 
xe>;wpt(7[X£vov.  Aristote,  comme  les  Pythagoriciens,  pense  que  les  grandeurs  mathé- 
matiques sont  dans  les  corps,  mais  non  pas  en  acte,  comme  ils  le  disent,  et  seulement 
en  puissance. 

3  Alex.,  in  Ar.,  p.  722,  8. 
^  Id.,  p.  761. 

5  T.  Il,  p.  659. 
«  In  Met.,  1.  I. 

'  T.  I,  p.  178.  Speusippe,  p.  37. 
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Il  ne  fondait  pas  cette  conception  sur  les  raisons  qui  l'avaient 
déjà  inspirée  aux  pythagoriciens,  à  savoir  les  analogies  fonda- 
mentales et  essentielles  des  nombres  avec  les  choses,  mais  sur 
le  principe  même  qui  avait  amené  Platon  à  établir  les  idées,  à 
savoir,  que,  sans  cette  hypothèse,  il  était  impossible  d'expliquer 
la  science  des  choses,  àXX  'oxi  oùx  eaovxat  aÙTÔv  at  iTziGxrn^CLi 
lliysTo  ^,  mais  d'un  autre  côté  il  refusait  d'admettre  pour 
l'expliquer  soit  l'hypothèse  des  idées,  soit  celle  des  nombres 
idéaux,  dont  il  voyait  les  difficultés  et  les  erreurs  2.  La  racine  de 
son  système  propre  est  donc,  comme  dans  Platon,  toute  psycho- 
logique. 

Aristote  s'est  chargé  de  les  réfuter  tous,  et  il  oppose  à  ceux 
qui,  comme  SpeusippQ,  ont  substitué  au  système  des  idées  le 
système  des  nombres  mathématiques,  comme  principes  des 
choses,  qu'ils  ont  tort  de  conserver  à  côté  de  l'unité  mathéma- 
tique l'auTo  xo  £v  de  Platon,  parce  qu'ils  sont  entraînés  par  cette 
concession  à  placer  une  dyade  en  soi  à  côté  du  nombre  deux, 
une  triade  en  soi  à  côté  du  nombre  trois  et  ainsi  de  suite.  Ils 
retombent  donc  dans  les  absurdités  des  autres  systèmes,  en  y 
ajoutant  le  vice  de  l'inconséquence.  . 

Quoi  qu'il  en  soit,  d'après  Speusippe,  ce  senties  nombres  qui, 
combinés  avec  l'un  en  soi,  engendrent  l'âme  et  tous  les  autres 
réels,  tandis  que  la  dyade  indéfinie  ne  donne  naissance  qu'à 
l'espace,  au  vide  et  à  l'infmi  3.  Cette  âme  était-elle  soumise, 
comme  l'avaient  voulu  Platon  et  Pythagore,  aux  épreuves  de  la 
métempsycose,  cela  ne  nous  est  dit  par  aucun  témoignage,  mais 
la  chose  est  vraisemblable  de  la  part  d'un  philosophe  qui  se 
rattachait  aux  deux  écoles  qui  ont  professé  cette  doctrine.  Ce 

1  Met.,  XIV,  3,  1090,  a.  20. 

2  Id.,  Xni,  9,  1086.  ol  [i.ev  yup  xà  paOojxaTtxà  [jlovov  uotouvxeç  %apa  xà 
aî'aÔYjxa,  opwvxeç  xy)V  izzpX  xà  sc^ôy]  Sucr^épetav  xa\  uXàv/)v,  aTtsaxrjaav  airb  xoO 
eîô'OxtxoO  àptôfJ-oO  xa\  xbv  [ia^ri[LixnY.ow  £uoc-/]aav. 

3  Theophr.,  Met.,  312.  ol  xb  ëv  v.a\  xYjv  àoptaxov  SuaSa  tîoioOvxsç  (les  Plato- 
niciens), ôrjXoOvxeç  oxi  xà  \J.h  kuo  xr)?  ocopi'axou  ôuàôoç,  oiov  xontov,  xa\  xévov 
xa\  ausipov,  xà  S'  àiib  xcov  àpt9[itov  xa'i  xoO  èvbç  ofov  «i^^X^i  "^^^  axxoc... 
ol  ii£p\  ^TteuaiTTTTov...  Eevoxpàx-o;. 
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qui  est  certain  c'est  qu'il  la  considérait  comme  non  soumise  à  la 
mort,  jusque  dans  les  plantes  et  les  animaux,  s'écartant  encore 
en  ce  point  de  Platon  son  maître,  qui  avait  exclu  l'âme  raison- 
nable du  privilège  de  l'immortalité,  et  l'avait  même  caractérisée 
par  le  terme  de  mortelle  ^. 

Les  autres  opinions  de  Speusippe  sur  le  temps  qu'il  définis- 
sait la  quantité  en  mouvement  ^,  sur  les  éléments  dont  il  portait 
le  nombre  à  cinq  au  lieu  des  quatre  admis  par  Platon  ^,  sur  les 
vertus  de  la  décade,  qui  contient  toutes  les  essences  et  les  figures 
géométriques,  parce  que  dans  le  point  se  trouve  l'unité,  dans  la 
ligne  le  nombre  2,  dans  le  triangle,  la  plus  simple  des  surfaces, 
le  nombre  3,  dans  la  pyramide,  le  plus  simple  des  volumes,  le 
nombre  est  4,  nombres  dont  la  somme  1+2  +  3+4  forme 
le  nombre  10,  sur  la  morale,  dans  laquelle  il  ne  s'écartait  pas 
des  principes  de  son  école  ^ ,  n'ont  pas  d'intérêt  par  elles- 
mêmes,  à  cause  de  l'insuffisance  des  renseignements  qui  per- 
mettent à  peine  d'en  comprendre  le  sens  vrai,  les  rapports 
systématiques  et  les  développements  logiques,  et  n'en  ont,  en 
tout  cas,  aucun  pour  la  psychologie. 

1  Plat.,  Tim.,  69,  c. 

2  Plut.,  Plat.  Au.,  VIII,  i.  TO  £V  XtVf,C7£C  TToaov. 

3  lambl  ,  Theolog.  Aritlim.,  p.  62. 

^  Cic,  Acad.  Pr.,  II,  43;  Acad.,  Post.,  I,  i  ;  de  Orat.,  III,  18. 
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l'ancienne  académie  —  XÉNOCRATE 


Nous  ne  sommes  guère  plus  en  état  de  connaître  et  de  juger 
les  opinions  psychologiques  de  Xénocrate,  de  Ghalcédoine,  qui 
succéda,  à  Speusippe  comme  scholarque  de  l'Académie,  qu'il 
dirigea  de  339  à  315  av.  J.-Ch.,  pendant  vingt-cinq  ans.  C'était 
un  esprit  sans  pénétration,  sans  vivacité,  sans  grâce  ^,  et  Platon, 
qu'il  aimait  passionnément  2,  et  qu'il  avait  même  accompagné 
dans  son  dernier  voyage  en  Sicile  3,  reconnaissait  qu'il  avait 
besoin  d'être  excité  par  l'éperon,  tandis  qu'Aristote  devait  être 
contenu  par  le  frein  Par  une  comparaison  plus  discourtoise 
encore,  il  appelait  l'un  un  cheval  et  celui-là  un  âne.  Il  se  livra 
plus  complètement  que  son  prédécesseur  à  cette  sorte  d'ivresse 
pour  les  mathématiques  qui,  à  la  mort  de  Platon  et  peut-être 
déjà  antérieurement,  envahissait  la  philosophie  et  détruisait  le 
sens  philosophique  même.  Cette  tendance  le  rejetait  presque 
fatalement  vers  les  conceptions  de  l'école  pythagoricienne  qu'il 
avait  profondément  étudiées  s.  La  musique ,  la  géométrie , 
l'astronomie,  c'est-à-dire  les  sciences  mathématiques,  lui  parais- 
saient les  seules  anses  par  où  l'on  peut  saisir  le  vase  sacré  de  la 
philosophie  6. 

1  C'est  en  vain  que  Platon  lui  répéta  :  Xénocrate,  sacrifie  donc  aux  Grâces. 
D.  L.,  IV,  13. 

2  Simplic,  Phys.,  268,  a.  6  YvrjctcoTaxoç  twv  nXa-rwvoç  àxpoaxcov. 

3  Plut.,  Dio.,  17,  22. 
*  D.  L.,  IV,  6. 

5  lambl.,  Theol.  Arilhm.,  61.  icapà  Eevoxpaxou;  è^atpéTw;  <nrouSa<yO£tffwv  àcl 
IluOayoptxtov  àxpoacretov. 
'  D.  L,,  IV,  6.  Xaêai  cpiXoaoçiaç, 
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Cet  homme  était  d'un  naturel  austère,  jusqu'à  en  être  sombre 
et  farouche  ^  ;  il  vivait  enfermé  dans  l'Académie  tout  entier  aux 
études  spéculatives  ou  aux  travaux  de  l'enseignement,  et 
n'entrait  qu'une  fois  par  an  en  ville  pour  la  célébration  de  la 
grande  fête  religieuse  des  Dionysiaques,  au  jour  des  tragédies 
nouvelles Gomme  un  ascète  il  sut  résister  aux  séductions  et 
aux  charmes  de  Phryné  et  de  Laïs,  qui  s'étaient  introduites 
dans  son  lit  3,  et  il  professait  que  c'était  le  même  péché  de  jeter 
les  yeux  sur  ce  qui  nous  est  interdit,  tk  a  ix?)  Ssï,  et  de  mettre 
les  pieds  sur  le  domaine  d'autrui  11  a  une  douceur  comme 
une  chasteté  évangéliques  :  un  petit  oiseau,  poursuivi  par  un 
épervier,  s'était  réfugié  dans  les  plis  de  sa  robe  ;  il  le  sauva 
des  serres  de  l'oiseau  de  proie,  en  disant  qu'il  ne  faut  pas  trahir 
un  suppliant^.  Après  la  guerre  Lamiaque  (01.  CXIV,  3),  invité  à 
la  table  d'Antipater  auprès  duquel  il  avait  été  envoyé  pour 
traiter  du  rachat  des  prisonniers,  il  lui  adressa,  avant  de  s'asseoir, 
les  vers  d'Homère  :  «  0  Circé,  quel  homme  de  cœur  aurait  le 
courage  de  goûter  à  ces  mets  et  à  ces  vins  avant  d'avoir  vu 
libres  ses  amis  et  ses  compatriotes.  » 

Malgré  le  respect ^  qu'inspirait  un  tel  caractère,  modèle  de 
chasteté,  de  vertu,  de  désintéressement,  de  dévouement  à  la 
science,  Xénocrate  ne  pouvant  payer  le  tribut  imposé  aux 

*  Id.,  <Txv6p(07:o;. 

^  D.  L.,  IV,  13;  Plut.,  de  Exil.,  10,  xai'votç  apaywooîç  £7Cixocr[X(ov,  o)?  sçiaTav, 
Tr,v  lopTrjv.  Sur  les  tragédies  nouvelles,  cf.  Bekker,  Anecd.,  p.  309,  Lex.  Rliet. 
xpaywôoîat.  ML.,  H.  Var.,  V,  II,  13;  Welck.,  Griech.  Trag.,  p.  909.  Speusippe 
n'est  pas  mentionné,  comme  Xénocrate  et  Polémon,  pour  avoir  lait  sa  demeure  habi- 
tuelle de  l'Académie,  où,  à  cause  de  sa  mauvaise  santé,  il  se  rendait  en  voiture. 
D.  L.,  IV,  3.  £9  'c([xa|'!o'j. 

3  D  L.,  IV. 

*  ,  H.  V.,  XIV,  4-2.  N'est-ce  pas,  avec  plus  de  réserve  et  de  chastelé  dans 
l'expression,  le  mot  de  S.  Mathieu,  V,  28  :  «  Quiconque  aura  regardé  une  femme 
avec  un  mauvais  désir  pour  elle,  a  déjà  commis  l'adultère  dans  son  cœur.  » 

5  D.  L.,  IV,  q. 

6  C'est  à  ce  respect  qu'on  attribue  le  silence  que  garde  sur  sa  personne  Aristote,  qui^ 
dans  les  vives  et  parfois  injustes  critiques  dont  il  poursuit  les  théories  de  l'école 
platonicienne,  ne  le  désigne  pas  une  seule  fois  par  son  nom.  11  se  souvenait  que  tous 
deux  étrangers,  ils  avaient  âù  chercher  ensemble  un  asile  à  la  cour  d'Hermias, 
tyran  d'Assos  et  d'Atarné.  » 
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étrangers  domiciliés  ne  fût  sauvé  de  la  servitude  que  par  l'élo- 
quence courageuse  de  Lycurgue,  ou  même,  suivant  une  autre 
tradition,  n'en  fût  racheté  que  par  la  générosité  de  Démétrius 
de  Phalère. 

Parmi  ses  écrits,  trop  nombreux  pour  que  nous  puissions 
reproduire  ici  le  Catalogue  que  nous  en  a  conservé  Diogène^, 
et  qui  'traitent  de  la  physique,  de  la  morale,  de  la  politique  et 
surtout  des  mathématiques^  nous  ne  voulons  citer  que  ceux  qui 
ont  quelque  rapport  à  la  psychologie  :  Un  Traité  de  l'Ame,  — 
de  la  Dialectique^  —  de  la  Science,  —  des  Genres  et  des  espèces, 
—  des  Idées,  —  deux  livres  intitulés  Tcspt  Btàvotav,  c'est-à- 
dire,  de  la  Raiso7i  discursive,  —  de  la  Mémoire,  —  des  Pas- 
sions. 

C'est  à  Xénocrate  que  Sextus  Empiricus  attribue  la  division 
explicitement  formulée  de  la  philosophie,  en  trois  parties  :  la 
physique,  l'éthique,  et  la  logique,  division  contenue  implicite- 
ment en  puissance,  S-jvàjxsi,  comme  dit  Sextus,  dans  les  ouvrages 
de  Platon,  et  qui  fut  plus  tard  adoptée  par  les  péripatéticiens  et 
les  stoïciens  2. 

Cette  division  n'est  pas  sans  importance  :  elle  implique  une 
conception  de  l'ensemble  des  sciences  et  de  ses  parties,  et  en 
institue  une  classification  systématique  qui  révèle  un  sentiment 
exact  des  nécessités  de  la  science.  Il  ne  suffit  pas  d'accumuler 
les  matériaux  des  connaissances,  il  faut  encore  les  amener  à 
Funité  par  la  coordination  des  parties,  c'est-à-dire  les  orga- 
niser. La  division  de  Xénocrate  est  déjà  une  organisation. 

Dans  cette  organisation  imparfaite,  je  n'ai  pas  besoin  de  dire 
que  la  psychologie,  dont  le  nom  même  n'était  pas  connu  des 
anciens,  n'a  pas  de  place  propre  :  elle  reste,  en  ce  qui  concerne 
la  nature  et  les  fonctions  de  l'âme,  confondue  avec  la  physique, 
en  ce  qui  concerne  les  principes  des  mœurs  et  les  facultés 

1  D.  L.,  IV,  13. 

2  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VII,  16;  D.  L.,  155,  56  ;  Atlicus,  dans  Euseb.,  Prœp. 
Ev.,  XI,  ^2;  Cic,  Acad.,  1,  5  ;  Apul.  de  Dogm.  Plat  :  ((  Primus  Plato  tripartitam 
philosophiam  copi»lavit...,  très  partes  philosophise  congruere  inter  se  primus  obtinuit.  » 
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morales  avec  l'éthique,  en  ce  qui  concerne  la  théorie  de  la 
connaissance  et  de  la  méthode  avec  la  logique  ou  la  dialec- 
tique. 

Chez  Xénocrate  comme  chez  Speusippe  se  manifestent  le 
besoin  et  l'effort  de  rapprocher  et  de  lier,  avec  plus  de  précision 
que  n'avait  fait  le  maître,  les  deux  formes  de  la  connaissance,  la 
perception  sensible  d'une  part  et  la  connaissance  intuitive  de 
l'autre,  qui  saisit  immédiatement  les  idées.  Mais  il  est  difficile 
de  croire  qu'il  ait,  mieux  que  les  autres  platoniciens,  réussi  à 
expliquer  et  à  perfectionner  la  théorie  de  la  connaissance. 

Se  fondant,  comme  Platon,  sur  les  divers  modes  de  la  con- 
naissance, Xénocrate  établit  trois  sortes  de  substances.  Tune 
connaissable  par  la  raison,  vo-qr-zj,  l'autre  connaissable  par  la 
sensation,  acGÔTjX-/^,  la  troisième  connaissable  par  l'opinion, 
SoçaffTT^.  La  raison  fonde  une  science  vraie  et  infaillible,  (BsSaiov 
T£  xal  àX'/]6iç;  la  sensation,  une  science  vraie,  mais  dans  un 
moindre  degré;  l'opinion,  une  connaissance  qui  participe  à 
l'erreur  comme  à  la  vérité  ^. 

L'âme  n'est  point  une  chose  qui  ait  figure  ;  elle  n'est  point  un 
corps  2.  Si  elle  est  nourrie,  elle  n'est  nourrie  que  de  l'incor- 
porel, puisque  ce  sont  les  sciences,  incorporelles  de  leur  nature, 
qu'on  peut  appeler  la  seule  nourriture  de  lame.  Or  les  corps 
ne  sont  pas  nourris  par  l'incorporel  :  donc  l'âme  n'est  point  un 
corps.  Si  on  dit  qu'elle  ne  se  nourrit  pas,  la  conclusion  sera  la 
même  :  car  puisque  tout  corps  d'être  animé  se  nourrit,  l'âme 
qui  ne  se  nourrit  pas,  ne  saurait  être  un  corps  Elle  est  immor- 
telle 

Elle  entre  dans  un  corps,  et  y  vient  du  dehors,  OupaOsv  ^,  mais 
dans  un  corps  déjà  organisé  :  car  les  astres  et  le  soleil,  la  lune, 

^  Sext.  Enip-,  adv.  Maf/i.,  VII,  148.  Suivant  Tlicodor.,  V,  18,  Xénocrate  n'attribue 
à  l'àme  que  deux  facultés  :  xo  (j-àv  aJfrOoTixov  (stvai)  t?;;  '|;u-/r.ç  à'cpr;,  xo  oe  Xoyixôv. 

2  Cic,  Tuftc,  I,  10.  Animi  liguram  et  corpus  esse  negavit.  ' 
^  Nemes.,  de  Nat.  Iiomin.,  c.  2,  qui,  après  la  première  branche  du  dilemme, 
ajoute  :  tel  est  l'argument  de  Xénocrate,  mots  qui  semblent  devoir  également  s'appli- 
quer à  la  seconde. 

*  Theodor.,  de  Gr.  cur.  aff.,  V,  23.  açôapxov  eîva;  Tr,v  ^'r/r\v. 

5  Stob.,  Ed.,  1,  48,  *  Xénocrate  pense  :  OûpaOsv  e'içxpiveaOat  tov  voOv.  » 
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la  terre  et  l'eau,  sont  des  êtres  composés,  les  premiers,  du  feu 
pur  et  du  premier  dense,  ttuxvov  ;  la  seconde,  du  second  dense 
et  de  l'air  propre  qui  l'environne,  IStov  ;  la  terre  et  l'eau,  du  feu 
et  du  troisième  dense.  En  un  mot,  oXw;,  ni  le  dense  par  lui- 
même  ni  le  rare  en  soi,  xa9  'aOt^,  ne  peuvent  recevoir  l'âme,  elvai 
SsxTixov  <}u7^'/î;.  Ces  êtres^  les  astres,  la  terre  et  l'eau,  sont 
vivants;  ils  ont  donc  une  âme,  et  par  conséquent  leur  corps, 
comme  tout  corps  d'être  vivant,  n'est  pas  simple,  mais  composé 
et  en  quelque  sorte  organisé  ^ 

L'âme,  ou  du  moins  la  raison,  to  7]y£pi.ovixov,  a  son  siège  au 
sommet  de  la  tête  2,  dans  la  partie  la  plus  élevée  du  corps  qui 
Fa  reçue.  Mais  elle  peut  vivre  à  l'état  de  substance  séparée  2. 
Elle  n'est  pas  née  dans  le  temps,  et  même  elle  n'est  pas  sou- 
mise à  la  génération,  [xv^Bà  yew-riTiQ,  pas  plus  qu'à  la  multiplicité 
et  au  mélange.  Dans  son  essence  simple,  elle  a  plusieurs  fonc- 
tions, plusieurs  facultés  entre  lesquelles  elle  paraît  se  diviser  ; 
mais  c'est  une  division  tout  idéale,  toute  logique,  imaginée  pour 
les  besoins  de  la  démonstration,  comme  celle  de  Platon  qui 
représente  l'âme  comme  née  et  résultat  d'un  mélange,  Y£vo|j.évrj 

-  Cette  âme,  capable  de  connaître  le  divin,  tyjv  Trepl  rou  ôstou 
'evvoiav,  dont  elle  porte  en  soi  la  pensée,  immortelle  et  éternelle, 
n'est  pas  refusée  même  aux  animaux  sans  raison  ^.  11  en  résulte 
que  toutes  les  espèces  vivantes,  et  particulièrement  le  genre 
humain  n'est  pas  né,  qu'il  a  existé  de  tout  temps  6.  Tel  est  en 

1  Plut.,  deFac.  in  Orh.  lun.,  29. 

2  TertulL,  de  An.,  c.  15.  In  vertice  potius  prœsidere  (principale  istud)  secundum 
Xenocrateni. 

3  C'est  en  effet  dans  le  développement  des  critiques  qu'il  fait  de  la  théorie  de  Xéno- 
crate  sur  l'àme,  que  se  trouve  l'objection  d'Aristole,(/e  An.,  I,  A,  22.  Si  l'âme  est  un 
point,  le  point  étant  une  limite  et  non  une  partie,  qui  ne  peut-être  séparée  de  la  ligne 
qu'elle  limite,  commentles  points  pourront-ils  être  séparés  et  détachés  des  corps,  si  Jes 
lignes  ne  peuvent  pas  être  divisées  en  points  :  ce  que  contestait  Xénophane  par  sa 
doctrine  des  lignes  insécables,  non  résolubles,  àT6[j,a;. 

4  Plut.,  de  An.  Procr.,  I,  2,  3. 

5  Clera.,  St7\,  V,  59'),  c.  XYjV  7rîp\  toO  8î:o'j  svvotav  EsvoxpâTfj;  où/  ctizekTi'Xei. 
xaV  èv  xoiç  àXoyoïç  ^dooi-ç. 

6  Censor.,  de  Die  i\at.,  c.  4,  3,  p.  9.  Prior  illa  sentenlia  quasemper  genus  humanum 
fuisse  creditur  auctores  habet..  et  Xenocratès  non  aliud  videntur  opinati. 


L'ANCIENNE  ACADÉMIE  -  XÉNOCRATE  261 

effet  le  sentiment  de  Xénocrate  et  même  de  toute  l'ancienne 
Académie. 

L'âme  est  pour  chaque  homme  son  démon  et  est  le  lieu  où 
s'accomplit,  pour  lui,  la  félicité,  qui  n'est  que  la  possession  de 
la  vertu  propre  à  l'être,  et  de  la  faculté  qui  sert  à  la  vertu 
d'organe  et  d'instrument.  Les  vertus  sont  comme  les  forces  par 
lesquelles  agit  la  vertu  ;  les  belles  actions,  les  dispositions  et  les 
habitudes,  les  mouvements  et  les  manières  d'être,  (s:/imz<.^,  en 
sont  les  parties  2. 

Xénocrate  distingue  la  science,  crocpta,  de  la  sagesse,  cppow^ffi^. 
La  science  est  la  connaissance  des  causes  premières  et  de 
l'essence  intelligible,  Tfj?  vo-rir-^ç  oùai'a;.  La  sagesse,  cppdvq^Ttç,  est 
double  :  l'une  pratique,  l'autre  spéculative,  ÔecopYiTtxr^.  Celle-ci 
peut-être  appelée  la  science  humaine,  cocpta.  Aussi  toute  science 
est  sagesse;  mais  toute  sagesse  n'est  pas  science  3. 

Qu'était  au  fond,  dans  son  essence  intime,  cette  âme  sépa- 
rable,  venue  du  dehors  dans  le  corps  qu'elle  anime,  immortelle, 
éternelle,  capable  de  connaître  et  les  essences  intelligibles 
et  les  choses  sensibles^  possédant  en  soi,  même  dans  les  der- 
niers degrés  des  êtres  animés,  la  notion  du  divin,  et  capable 
de  goûter  le  bonheur  par  la  possession  de  la  vertu  ?  Au  lieu 
d'en  faire  une  idée,  comme  Platon,  Xénocrate  avait  fait  de  l'âme 
un  nombre,  comme  Pythagore,  mais  il  avait  complété  sa  défi- 
nition, en  ajoutant  que  c'était  un  nombre  capable  de  se  mouvoir 
lui-même    Cette  définition  est,  d'après  Aristote,  la  plus  absurde 

1  Ar.,  Top.,  II,  6. 

2  Clem.,  Str.,  II,  p.  4-19,  a.  jjièv  èv  w  yivexai  (le  bonheur),  cpat'vsTai  Xéywv 
Tr,v  'j^'J/V»  ^'  ucp'wv  xàç  àpexàç,  coç  Sà  è  ^  wv  wç  [xspcov  xàç  xaXàç 
■rcpa^stç  xai  xà;  airco'uôacaç  é'^stç  x£  xa\  ôtaôeaetç  xai  xtviQO'etç  xat 

3  On  ne  voit  pas,  du  moins  dans  les  maigres  fragments  que  nous  possédons,  la 
preuve  de  l'assertion  de  Galien,  qui  prétend  que  la  philosophie  a  un  caractère  éthique 
dans  Xénocrate.  Hist.  phil.,  8  alxta  ôï  cptXoaoçca;  eupéaecoç  èaxi  xaxà  Sepvoxâx/^, 
xo  xapa"/tbÔ£ç  £v  xco  pto)  xaxaTiaOorat  xtov  TTpay^jiâxcov.  C'est  l'ataraxie  qui  com- 
mence à  poindre.  " 

^  Arist.,  de  Anim.,  I,  4;  Anal.  Pont.,  II.  i.  C'est,  dit  Aristote,  de  toutes  les 
théories  sur  l'âme,  la  plus  absurde,  xb  Xlyetv  o(pi8[jiov  eîvat  xtvoOvO'  iauxov.  Macrob., 
Somn.  Scip.,  I,  14,  19.  Xenocrates  (dixit  animam)  numerum  se  moventem.  Stob., 
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de  toutes  celles  qui  aient  été  données  à  l'âme,  et  il  en  attaque 
avec  une  vigueur  égale  les  deux  parties  :  1  ame  est  une  essence 
qui  se  meut  elle-même. 

Une  partie  des  objections  d'Aristote  tombe,  si  Ton  se  reporte 
à  l'explication  dePlutarque,  de  laquelle  il  résulte  que  le  mouve- 
ment n'est  pas  en  acte  dans  Fâme,  mais  seulement  en  puissance, 
et  que  si  elle  a  la  puissance  de  se  mouvoir,  elle  a  également  la 
puissance  de  se  maintenir  immobile  et  en  repos.  Le  nombre 
provient,  non  par  une  génération  réelle  mîiis  par  une  génération 
idéale,  du  mélange  de  l'essence  indivisible  et  de  l'essence  divi- 
sible ^  ou  de  l'un  et  de  la  multiplicité,  to  tiX^Oo;  :  car  l'un 
est  indivisible,  et  la  multiplicité  est  divisible.  C'est  de  ces  fac- 
teurs que  provient  le  nombre,  parce  que  l'un  détermine  la 
multiplicité  et  met  une  détermination,  Tispac,  à  l'indéterminé, 
que  ces  philosophes  appellent  encore  la  dyade  indéterminée  ^. 

Mais  ce  nombre  n'est  pas  encore  une  âme  :  car  il  lui  manque 
pour  cela  la  puissance  de  mouvoir  et  la  propriété  d'être  mu, 
TO  xivrjTtxov  xal  to  xivyitov.  L'âme  est  créée  par  le  mélange  des 
deux  éléments,  le  même  et  l'autre,  dont  l'un  sera  pour^elle  le 
principe  du  mouvement  et  du  changement,  et  l'autre  le  principe 
de  l'immobilité  et  du  repos,  (y-ovvj.  Car  l  ame  n'est  pas  moins  la 
puissance  de  rester  en  repos  et  de  produire  le  repos,  que  la  puis- 
sance d'être  mue  et  de  produire  le  mouvement  ^. 

En  opposition  à  ceux  qui  rejetaient  le  nombre  mathématique 

Ed.,  I,  49.  Pythagore  a  défini  Tàme,  àptOixov  a-jxov  x'.voOvTa-Tov  oè  àpi9fi,ov  àvxi 
ToO  voO  uapaXaîJ.i5avci,  et  Xénocrate  a  fait  de  même.  Tliéodorel,  Gr.  Aff.  Aur  , 
V,  17,  et  Neniesius,  de  Nat.  Nom.,  2,  p.  28,  reproduisent  le  passage  de  Stobée. 
Cic,  Tusc,  I,  10.  Numcrum  dixit  esse,  ciijus  vis,  ut  antea  Pythagorae  visum  erat, 
in  natura  maxiina  cjset.  Procl.,  m  Tim.,  190.  Xénocrate,  Xéycov  xax  'àpiOixov  slvat 
TTiu  'l'uvYjv  o'jacav.  lambl.,  dans  Stob.,  Il,  862.  «  Xénocrate  considère  l'àme,  wç 

a-JTOXtV/JTOV.  » 

Cranter,  par  une  différence  d'expressions  sans  valeur  réelle,  la  composait  de 
l'essence  intellectuelle,  vorjtriç.  et  de  l'essence  sensationnelle,  izzpX  xà  alaOrixà 
oo^aaxTiç  cpucreooç.  Plut.,  de  An.  Procr.,  I,  2,  3. 

2  Stob.,  Ed.,  I,  10,  appelle  le  principe  que  Xénocrate  oppose  à  l'un  xo  àlvaov, 
c'est-à-dire  la  matière  ainsi  figurée  ôtà  xoO  tîXv^Oo-jç.  On  retrouve  la  même  déno- 
mination dans  Théodoret,  IV,  12.  «  Xénocrate,  àévaov  xriv  {!X/)v  i\  yjç  à'uavxa  yéyove, 
Trpoç-qyôpf.iKTe.  ■» 

3  Plut.,  de  Procr.  An.,  c.  2. 


L'ANCIENNE  ACADÉMIE  -  XÉNOCRATE  263 

et  n'admettaient  que  le  nombre  idéal,  ou  l'idée,  comme  à  ceux 
qui  au  contraire  rejetaient  les  idées  et  n'admettaient,  comme 
causes  et  essences  premières  des  choses,  que  le  nombre  mathé- 
matique, Xénocrate  identifiait  le  nombre  mathématique  et  le 
nombre  idéal.  L'âme  était  donc  pour  lui  une  idée  et  un  nombre, 
ou  plutôt  une  idée  qui  était  elle-même  un  nombre. 

Qu'entendait-il  par  là  ?  Tout  nombre  est  un  rapport,  c'est-à- 
dire  l'unité  d'une  pluralité.  On  peut  dire  que  toute  pensée, 
comme  toute  vie,  comme  tout  être,  est  également  unité  d'une 
pluralité,  la  synthèse  du  même  et  de  l'autre,  le  point  de  contact 
où  se  touchent  et  se  pénètrent  le  mouvement  et  le  repos.  La 
conscience  et  la  conscience  de  soi,  n'échappent  point  à  cette 
nécessité  de  concilier  l'unité  et  le  repos  avec  la  pluralité  et  le 
mouvement.  Car  toute  pensée  est  un  mouvement  qui  tend  à 
rapprocher,  à  unir,  à  arrêter  le  sujet  et  le  prédicat,  comme  le 
sujet  et  l'objet.  L'acte  de  l'intelligence  est  une  assimilation.  Le 
semblable  ne  connaît  que  son  semblable  et  le  semblable  n'est 
connu  que  par  son  semblable.  Némésius  ne  semble  pas  loin  de 
la  vraie  intelligence  de  cette  obscure  et  peut-être  symbolique 
définition,  dans  le  passage  où  il  dit  :  «  Si  Xénocrate,  avec  Pytha- 
gore,  définit  l'âme  un  nombre  se  mouvant,  ce  n'est  pas  qu'elle 
soit  vraiment  un  nombre,  mais  c'est  qu'elle  se  trouve  i  dans 
toutes  les  choses  nombrées  et  multiples,  et  parce  que  c'est  l'âme 
qui  difierencie  et  individualise  les  êtres,  Staxpivouaa,  en  leur 
imposant  à  chacun  des  formes  et  des  caractères  propres,  ixopcpàç 

Sans  que  nous  puissions  deviner  par  quels  moyens  il  y  arri- 
vait, Xénocrate  maintenait  l'individualité  des  âmes,  qu'Aristote 
déclare  inconciliable  avec  la  théorie  de  l'âme  nombre,  en  même 
temps  qu'il  posait  une  âme  du  tout,  ^u/j]  rou  holvtôç  3,  dont  les 
puissances  divines'^  pénètrent  et  animent  tous  les  éléments 

^  Parce  qu'elle  contient  tous  les  nombres  et  tous  les  rapports  constitutifs  des  choses. 

2  De  Nat.  Hom.,  c.  2.  p.  44. 

3  Stob.,  Ed.,  I,  1  (2,  29).^ 

*  Id.,  àpédxei  oe  autô)  (6sca;  elvat  ôuva[j.£t?,  lacune  ainsi  remplie  par  Krische) 
xa\  IvôiTQxeiv  toîç  uXixoîç  <7Tot-/£c'ot;. 
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matériels;  au-dessus  de  cette  âme,  il  semble  en  avoir  conçu 
une  plus  divine,  plus  parfaite,  i/^perce7este,  uTcspoupavt'o;,  comme 
aurait  dit  son  maître.  Car  contrairement  à  Speusippe  qui  semble 
avoir  conçu  une  série  ascendante  des  êtres  et  des  choses, 
s'élevant  de  l'imparfait,  de  l'être  le  plus  vide  et  l'unité  la  plus 
nue  *,  jusqu'à  la  réalité  parfaite  et  la  plus  riche,  Xénocrate 
concevait  le  monde  comme  composé  d'une  série  descendante 
d'existences. 

Au  sommet  de  cette  hiérarchie,  que  par  un  penchant  très 
prononcé  au  symbolisme  mythologique  il  appelle  des  dieux  et 
qu'il  compose  de  dix  degrés,  il  place  la  Monade,  l'un  premier, 
principe  mâle,  jouant  le  rôle  de  père  du  monde,  qu'il  nomme 
encore  Zeus,  l'Impair,  le  Nou;,  le  Dieu  premier  dont  la  royauté 
s'exerce  dans  le  Ciel.  Au-dessous  de  lui  vient  la  Dyade,  non 
pas  la  dyade  indéfinie,  mais  le  nombre  deux,  principe  formel, 
mère  des  dieux  et  présidant  à  toute  la  région  située  au-dessous 
du  Ciel  :  c'est  l'âme  du  Tout  ^. 

Puis  viennent  le  soleil,  les  planètes,  au  nombre  de  sept,  et 
enfin  le  monde,  tov  xoaaov,  qui  se  compose  de  tous  ces  êtres 
réunis  3  que  domine  l'Un  premier  et  la  Dyade,  pour  former  une 
décade,  nombre  parfait  et  sacré. 

Dans  le  monde  sublunaire  vivent  encore  des  démons  invisi- 
bles, qui  sont  peut-être  ces  puissances  divines  par  lesquelles 
l'âme  du  tout  se  répand  dans  tous  les  éléments  matériels  *  et 
les  pénètre  de  sa  propre  vertu,  c'est-à-dire  de  la  vie,  de  la 
pensée  et  de  l'ordre  qui  est  l'essence  même  du  nombre.  L'une 
de  ces  puissances  démoniques  est  Hadès,  l'autre  qui  règne  dans 
l'élément  liquide,  Poséidon,  l'autre  qui  préside  aux  productions 
de  la  terre  et  en  fructifie  les  semences,  Déméter. 

'  Quelque  chose  comme  l'idée  de  Hegel. 

2  Stob.,  Ed.,  I,  1  (2,  29). 
Clem.  AL,  Protr.,]).  58.  ouxo;  éiîTa  fxàv  6îoùç  touç  TtXav^Taç,  oyôoov  5s 
TOV  èx  '7cd(VT(ov  aÙTtov  G-uvEfjTona  xÔ(T[xov  alvt'xTSTat. 

^  Stob.,  Ed.,  1,  1.  èvSirjxstv  toïç  uÀtxoîç  <n:oixzioi:.  Ces  éléments  étaient  com- 
posés des  atomes,  à[X£prj  xà  klix^azoï.  copi^ovro.  Xénocrate  et  Diodore,  Stob,,  I,  14, 
et  suivant  le  même,  I,  17,  Empédocle  et  Xénocrate,  èx  (jLcxpoxépwv  ô'yxwv  rà 
<Txot-/ôîa  a'jyxpi'v£t,  «Tiep  èo-Tiv  éAa-/'o-Ta  xai  olovet  Gxoi^^ia  axo<.yi'.Mv . 
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C'est  ainsi  que  Xénocrate,  qui  altère  les  idées  de  Platon  en 
croyant  les  exprimer  plus  clairement,  donne  l'exemple  et  pré- 
pare la  voie  au  symbolisme  mythologique  des  stoïciens, 
/opyiyrjTa;  Toi;  i^xoi/cot;  K 

*  Stob.,  Ed.,  1,  I,  I.  I.  St.obf'e,  Ed.,  I,  18,  nipporle  de  Xénncrjte  une  définirion 
du  temps,  pÉTpov  twv  ysw-jxwv  xa\  x^vjortv  àt^iov,  dont  Aristotc  se  souviendra. 


DEUXIÈME  PARTIE 

LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS  DANS  L'ÉCOLE  D'ARISTOTE 


CHAPITRE  PREMIER 

THÉOPHRASTE 


L'histoire  de  la  philosophie  d'Aristote,  et  encore  moins  l'his- 
toire de  sa  psychologie  ne  doit  être  confoadae  avec  l'histoire  de 
son  école.  On  ne  peut  pas  nier  que  des  penseurs  appartenant  à 
des  systèmes  différents  et  même  opposés  ont  parfois  plus  pro- 
fondément pénétré,  plus  intimement  compris  et  développé,  soit 
pour  les  combattre,  soit  pour  se  les  assimiler  en  les  modifiant, 
le  sens  vrai,  la  portée  secrète  et  obscure  des  principes  du 
maitre,  que  ses  disciples  immédiats,  que  ceux-là  même  qui  ne 
s'étaient  guère  proposé,  dans  leur  activité  scientifique,  d'autre 
dessein  que  de  les  propager  et  de  les  interpréter.  Il  ne  faut 
pas  s'en  étonner  :  l'influence  directe,  l'action  personnelle  et 
vivante  d'un  grand  génie  sur  des  esprits  relativement  infé- 
rieurs, est  une  sorte  de  tyrannie  et  d'oppression,  ou  du  moins 
de  compression.  Ils  subissent  à  leur  insu  une  domination  qui 
les  déshabitue  de  la  libre  recherche,  de  l'effort  indépendant  de 
la  pensée  personnelle  et  émousse  ainsi  en  eux  le  sens  philoso- 
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phique  même.  Ils  ont  une  telle  confiance  dans  la  parole  du 
maître  qu'ils  finissent  par  accepter  tout  ce  qu'il  dit,  et  ne  s'effor- 
cent pas  de  pénétrer  jusqu'au  fond  de  sa  pensée,  dont  les  formes 
et  les  formules  devenues  habituelles  et  familières  à  leur  esprit, 
leur  font  l'illusion  de  la  clarté  et  de  l'évidence.  Les  dissidents 
et  les  adversaires  ont  à  cet  égard  une  situation  plus  favorable, 
parce  qu'ils  ont,  sous  un  certain  rapport,  une  liberté  d'esprit 
plus  entière.  L'opposition,  la  lutte  où  ils  sont  engagés  aiguise 
leur  clairvoyance  jalouse,  et  éclaire  la  critique  aussi  souvent 
qu'elle  l'égaré.  Mais  d'un  autre  côté  ils  sont  bien  obligés  de 
rendre  hommage  à  la  force  de  la  vérité,  et  de  faire  entrer  dans 
le  corps  de  leurs  propres  doctrines  e  t  dans  le  tissu  de  leurs 
systèmes,  tout  en  en  dissimulant  l'origine  et  en  en  altérant  le  carac- 
tère, les  principes  et  les  théories  dont  ils  n'ont  pu  méconnaître 
la  certitude  et  à  la  puissante  influence  desquelles  ils  n'ont  pu 
dérober  leur  esprit.  On  ne  s'étonnera  donc  pas  de  voir,  dans 
la  suite  de  cette  histoire,  figurer  des  philosophes  appartenant 
à  des  directions,  à  des  écoles  opposées  au  péripatétisme,  où 
nous  en  retrouverons  plus  ou  moins  altérés,  transformés,  dissi- 
mulés, les  caractères  et  les  résultats  essentiels.  Pour  le 
moment  c'est  dans  le  cercle  exclusif  de  l'école  péripatéticienne 
même  que  nous  suivrons  les  transformations  et  les  altérations 
de  la  doctrine  psychologique  de  son  chef  et  de  son  fondateur. 

A  la  mort  d'Aristote,  dit  Brandis,  et  il  aurait  pu  ajouter 
d'Alexandre,  commence  l'ère  des  Épigones,  c'est-à-dire  des 
successeurs.  Le  règne  des  imitateurs,  des  vulgarisateurs,  des 
commentateurs  succède  à  la  période  magnifique  de  création 
féconde  et  puissante,  marquée  par  les  noms  de  Pythagore, 
de  Démocrite,  de  Parménide,  de  Socrate,  de  Platon,  d'Aristote. 
Cependant  s'il  est  vrai,  en  ce  qui  concerne  la  poésie  et 
l'éloquence,  que  le  génie  grec  a  perdu  pour  toujoiirs  son 
originalité  et  une  partie  de  sa  force  créatrice,  il  n'en  est  pas 
ainsi  dans  d'autres  domaines  de  Factivité  intellectuelle,  et  parti- 
culièrement de  la  philosophie.  Après  une  période  de  déclin, 
qui  est  aussi  une  période  de  travail  intérieur  et  de  renouvelle- 
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ment,  apparaîtront  les  systènries  de  Zénon^,  d'Épicure^,  de 
Plotin^^  dont  il  est  impossible  de  méconnaître  la  grandeur. 

Dans  le  cercle  de  la  philosophie  péripatéticienne,  il  est  vrai, 
la  vie  active  et  féconde  s'affaiblit,  el  semble  peu  à  peu  s'épuiser, 
peut-être  parce  qu'elle  se  disperse  sur  trop  d'objets.  L'intérêt 
scientifique,  la  passion  de  la  recherche  spéculative,  sont  com- 
battus dans  les  esprits  par  des  tendances  d'ordre  positif , 
pratique,  dont  le  germe  est  manifestement  au  sein  de  la  doctrine 
péripatéticienne,  dont  l'acte  est  le  principe.  On  peut  dire  de  cette 
école  ce  qu'a  ditCicéron  de  celle  d'Isocrate  qu'il  en  sortit,  comme 
du  cheval  de  Troie,  des  esprits  éminents  dans  tous  les  genres, 
dans  les  sciences  physiques  et  mathématiques,  les  lettres,  la  poli- 
tique, la  guerre,  l'histoire,  la  médecine,  la  poésie  et  la  musique 
En  rayonnant  ainsi  en  tous  sens,  en  se  répandant  dans  toutes  les 
branches  de  l'activité  humaine,  il  n'est  pas  étonnant  que  Técole 
péripatéticienne  ait  perdu  la  puissance  de  la  pensée  spéculative, 
de  la  recherche  scientilique  pure,  qui  a  besoin  de  se  concentrer 
pour  garder  sa  force,  et  qui  réclame,  sans  partage,  l'esprit  tout 
entier. 

Cet  affaiblissement  du  sens  philosophique  se  manifeste  très 
visiblement  dans  les  successeurs  d'Aristote  ^,  et  déjà  même 

1  Depuis  32 1 . 

2  Depuis  ^06. 

3  Depuis  204. 

*  Cic,  de  Fin.,  V,  3  :  «  Ab  his  oratores,  ab  his  imperatores,  ac  rerum  publicarum 
principes  exstiterunt.  Ut  ad  minora  veniam,  matheniatici,  poetae,  musici,  niedici 
denique  ex  hac  tanquam  omnium  artium  officina  profecti  sunt.  Id„  de  Or. y  H,  22. 
Cujus  e  ludo,  tanquam  ex  equo  ïrojano,  meri  principes  exstiterunt. 

^  Réduits  à  eux-mêmes,  xaô'âauToj;  ycYv6[jL£vot,  les  péripatéticiens,  dit  Plutarque, 
(Sylla),  ne  sont  plus  que  des  rliéteurs  agréables,  des  littérateurs,  •xaptsvTô.;  v.rx.\ 
cpiXôXoyoi  :  nous  dirions  aujourd'hui  des  amateurs.  Ils  ont  recours  à  l'érudition  pour 
suppléer  à  l'insuffisance  des  idées  propres;  ayant  conscience  de  leur  impuissance, 
sentant  en  eux  le  doute  qui  commence,  ils  ne  font  guère  que  commenter,  développer, 
refaire  sous  les  mêmes  noms  les  œuvres  du  maître,  qui  leur  a  bien  laissé  ses 
doctrines,  mais  n'a  pu  leur  communiquer  le  souffle  vivant  et  puissant  de  son  espiit. 
Les  grammairiens  et  les  philosophes  péripatéticiens  eux-mêmes,  pendant  près  de  deux 
siècles  (250  à  50  av.  J.-Gh.),  négligent  Aristote  et  surtout  ses  ouvrages  de  philo- 
sophie ;  on  se  contente  de  répéter  et  de  réciter  pour  ainsi  dire  sa  doctrine,  sans 
chercher  à  l'approfondir,  non  point  par  manque  de  ses  livres,  comme  le  croyait 
Strabon,  réfuté  déjà  par  Paul  Béni  (in  Plat.  Tim.  Decad.  très.  Rom.,  1594,  p.  74), 
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dans  Théophraste,  le  plus  considérable  d'entr'eux  ^,  et  q.ue 
Simplicius  appelle  le  coryphée  du  chœur  ^  péripatéticien. 

Théophraste  est  né  à  Éresos,  ville  maritime  située  sur  la 
côte  occidentale  de  Tîle  de  Lesbos,  qu'il  avait,  nous  dit  Plutar- 
que  3  sans  autre  explication,  deux  fois  affranchie  du  joug  des 
tyrans  qui  l'opprimaient.  La  daté  de  sa  naissance,  qu'on  ne  peut 
fixer  que  par  rapport  à  celle  de  sa  mort,  tombe  dans  l'Olym- 
piade Cil,  c'est-à-dire  entre  les  années  373/72  et  368,  s'il  est 
vrai  qu'il  mourut  à  l'âge  de  85  ans  dans  l'Olympiade  GXXIII 
c'est-à-dire  en  288  ou  287.  Mais  si,  contre  toute  vraisemblance, 
on  le  considère  comme  l'auteur  de  la  première  des  Préfaces  qui 
précèdent  les  Caractères,  où  il  se  donne  l'âge  de  99  ans,  il 
faudrait  faire  remonter  sa  naissance  à  l'Olympiade  XGVII,  c'est-à- 
dire  à  l'année  392  av.  J.-Gh.  Mélantas,  son  père,  qui  semble 
s'être  enrichi  dans  le  commerce  et  la  fabrication  des  tissus 
foulés,  après  lui  avoir  fait  donner  une  première  éducation  par 
un  nommé  Alcippe  ou  Leucippe,  l'envoya  jeune  encore  à  Athè- 
nes, où  il  n'est  pas  impossible  qu'il  ait  suivi  les  leçons  de 
Platon^  mais  où  il  est  certain  qu'il  devint  l'ami  personnel  et  le 
disciple  préféré  d'Aristote. 

mais  par  suite  d'un  courant  d'iddes  qui  détournait  les  esprits  des  fortes  études,  et 
surtout  des  austères  recherches  de  la  métaphysique.  On  s'attachait  à  maintenir  les 
points  essentiels  et  distinctifs  de  la  secte,  surtout  dans  la  morale  (Conf.  Cic,  de  Fin., 
V,  25).  C'est  ce  qu'on  appelait  ôécrtv  çuXâxxstv  (Galien.,  17,  735),  xauta,  eï  Tt; 
<p\)lânoixo  ôéortv  tio;  'ApicrToxéX.^;  sTcoOs  Xsyetv,  et  d'après  Strabon,  Oéaet; 
>>7^xuO:(^£iv.  Athen.,  IV,  130.  au  ôà  [jlôvov  èv'  Aôrjvaiç  [xévwv  E'jôatt^-ovc^stç  xàç 
0£oçpâa-TO'j  Oéoreiç  àxoucov.  ©Icsi?  sunt,  dit  Rose,  p.  3i  :  «  placita  in  philosophia 
paradoxa  quae  cuiquesectse  maxime  propria.  »  Arist.,  Top.,  I,  II,  104,  b.l9.  6écriç  ôè 
èaxtv  ÙTxoX/jvpiç  itapâôoloç  xtbv  yvwpîjxwv  xtvbç  xaxà  cpiXoaoopcav.  Détinition  repro- 
duite et  commentée  par  Hermogène,  Progymn.,  II.  Theon.,  Progymn  ,  13. 

Crantor  (D.  L.,  IV,  27),  parmi  ses  mots  piquants,  disait  que  les  Oéctsiç  de 
Théophraste  oaxplw  ysypa^Oat,  avaient  été  écrites  pour  ou  par  une  huître,  mot  que 
reproduit  Hésychius. 

^  D.  L.,  V,  1.  Staçiépwv.  Il  lui  donne  en  outre  les  épithètes  très  caractéristiques 
de  ffuvsxtoxaxoç,  cpiXoTiovtoxaxoç,  eùepyextxoç  et  çcXQXoyo;. 

2  In  Phys.,  225,  a.  u.  Ailleurs,  in  Categ.,  92,  b.  22,  il  le  nomme  le  plus 
éminent,  xbv  aptaxov. 

3  Plut.,  adv.  Colot.,  XXXin,  3.  Num  pot.  suauit.  vivi  sec.  Epie,  15,  6 

D.  L  ,  V,  40,  id  ,  Straton,  58.  C'est  la  date  de  l'olympiade,  sans  désignation 
d'année,  ou  Straton  lui  succède. 
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Cette  préférence  se  révèle,  outre  l'anecdote  peut-être  suspecte 
par  laquelle  il  est  censé  avoir  été  indirectement  désigné,  comme 
le  successeur  dans  la  dii'ection  de  l'école,  par  les  dispositions 
•testamentaires  de  son  maître.  Il  est  institué  en  eiYet,  s'il  le  veut 
et  s'il  le  peut ,  conjointement  avec  Aristomène  ,  Timarque  , 
Hipparque  et  Diotélès,  tuteur  des  enfants  et  d'Herpyllis,  la 
veuve  ;  il  est  prié,  si  Nicanor  vient  à  mourir,  d'épouser  Pythias, 
la  fille.  La  reconnaissante  affection  du  disciple  se  montre  égale- 
ment dans  son  testament  :  il  témoigne  le  plus  tendre  intérêt  à 
Nicomaque,  fils  d'Aristoto,  et  à  Aristote,  son  petit-fils*,  recom- 
mande à  ses  héritiers  les  statues  qu'il  avait  dressées  pour 
honorer  la  mémoire  de  son  maitre,  et  leur  prescrit  de  les  entre- 
tenir avec  un  soin  pieux. 

Suidas,  Ammonius,  Strabon,  Diogène  de  Laërte^,  d'autres 
encore ,  cités  par  Ménage ,  prétendent  que  son  nom  était 
Tyrtame,  et  que  celui  do  ïhéophraste  n'est  qu'un  surnom  qui 
lui  fut  donné  soit  par  Aristote,  soit  par  ses  admirateurs,  à  cause 
de  la  beauté  de  son  élocution.  Gela  sent  un  peu  la  fable,  quoique 
Cicéron^,  Pline et  Quintilien  ^  aient  reproduit  le  fait  en 
l'amplifiant  d'une  phraséologie  oratoire  ;  mais  il  est  encore 
plus  vraisemblable  que  la  raison  donnée  par  Diogène,  que  ce 
changement  avait  été  amené  pour  éviter  les  sons  discordants  de 
son  premier  nom. 

Théophraste  prit  la  direction  de  l'école  dans  l'année  323,  au 
moment  où  Aristote,  ne  se  sentant  plus  en  sécurité  à  Athènes, 
s'était  réfugié  à  Chalcis,  occupée  par  une  garnison  macédo- 
nienne. Son  immense  érudition,  ses  rares  facultés  de  travail 

^  (^ette  affection  si  nalurelle  fut  odieusement  travestie  en  un  amour  infâme  par 
Ariotippe,  dans  son  livre  Tcspi  irxXatàç  xpuçr,;  D.  L.,  Y,  39. 
D.  L.,  V,  I,  et  Menag.,  ad  loc. 
3  Or.,  18. 
«  Prtef. 

5  X,  18. 

6  D.  L.,  V,  37.  cpt/.OTiovwTaTo;...  xaÔ'  'JTijpgoX'jV  o^uT.-jxo;  uôcv  xb  vo/]Oàv 
è^epfjLr^vsuwv,  11  s'appelle  lui  même,  dans  sa  lettre  à  Phanias  (D.  L.,  V,  37),  le 
Scholastique,  «txo^^ccttixô;.  Ce  n'est  pas,  comme  on  le  dit,  le  premier  emploi  connu 
de  ce  nom  ;  Aristote  l'emploie  déjà,  en  parlant  des  Athéniens,  axol'xa'viv.'Jnepoi 
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et  surtout,  à  ce  qu'il  paraît,  un  merveilleux  talent  d'exposition 
lui  attirèrent  de  nombreux  auditeurs,  plus  de  deux  mille,  qui 
se  succédaient  sans  doute  dans  les  différents  cours  et  se  répar- 
tissaient  dans  les  diverses  années  dont  se  composait  l'ensei- 
gnement philosophique  de  Técole.  Moins  par  vanité  que  par 
respect  pour  son  auditoire  et  pour  la  dignité  de  sa  fonction,  il 
ne  se  présentait  dans  sa  chaire  que  dans  un  costume  très 
soigné*.  Un  Eumolpide,  Agonidès,  intenta  sans  succès  contre 
lui  une  accusation  d'impiété  ;  mais  il  se  crut  plus  tard  obligé  de 
quitter  temporairement  Athènes,  à  la  suite  d'une  loi,  portée  par 
Sophocle,  fils  d'Amphiclidas ,  aux  termes  de  laquelle,  sous 
peine  de  mort,  l'exercice  du  droit  d'enseigner  et  de  tenir  une 
école  de  philosophie  était  soumis  à  l'autorisation  préalable  du 
sénat  et  du  peuple  ^.  Plutôt  que  d'accepter  cette  restriction 
nouvelle,  et  d'autant  plus  dure,  de  la  liberté  de  la  parole  et  de 
l'enseignement,  Théophraste  et  ses  disciples  et  amis  ^  quittè- 
rent la  ville,  sans  qu'on  sache  où  ils  se  rendirent. 

L'exil  ne  fut  pas  long.  Athènes,  déchue  de  sa  puissance 
politique,  sentit  le  dommage  que  portaient,  à  ce  qui  lui  restait 
de  grandeur  morale,  le  dépait  de  cet  illustre  professeur  et  la 
suppression  de  sa  florissante  et  nombreuse  école.  Sur  la  propo- 
sition de  Philon,  la  loi  de  Sophocle  fut  abrogée  ;  son  auteur 

y  OLP  y£v6[i,£vot  {Polit.,  13-11,  a.  19),  nous  le  retrouvons  ensuite  dans  Chrysippe 
(Plut.,  Stoïc,  Rep.,  3,  2),  tôv  c-yoXacrxixbv  pcov,  pour  exprimer  une  vie  consacrée 
à  l'étude  et  à  la  science.  La  lettre  à  Phanias  est  fort  obscure.  Théophraste  semble 
vouloir  écarter  la  proposition  de  se  faire  entendre  dans  une  Panêgijrie,  «  car  c'est  à 
peine,  dit-il,  si  l'on  peut  se  faire  un  auditoire  d'élèves,  auvéopiov,  tel  qu'on  le 
désirerait.  Et  cependant,  les  lectures  publiques  ont  l'utile  résultat  de  permettre  au 
professeur  de  rectifier  ses  opinions...  mais  c'est  là  un  travail  lent,  dont  mon  âge  ne 
permet  plus  les  longs  ajournements. 
*  Hermipp.  ap.  Athen.,  l,  28,  » 

2  D.  L.,  V,  2,  38.  [xr,5îva  twv  çicXoffoçwv  orxoXr,;  àcpyjysîffOat,  5.v  (xy)  tÎ)  ^ou\r^ 
xat  TCO  ûr,|j.w  Ôô^yi-  Conf.  Athen.,  XIU,  610.  Poil.,  Onom.,  IX,  5,  §  42.  C:ette  loi 
fut  promulguée  sous  l'Archonte  Coraebus,  01.  158,  3  =  306/5,  et  sous  le  gouver- 
nement de  Déraétrius  Poliorcète,  qui  avait  délivré  Athènes  de  la  domination  macédo- 
nienne, et  rétabli  les  institutions  démocratiques.  Voir  Franz  Hoffmann,  De  Leye 
contra  philosophas,  nnprimis  Theophrastum...  Athenis  lata,  Carlsruhe,  1812. 

3  On  relève  parmi  eux  les  noms  de  Ménandre,  le  poète  comique,  et  du  médecin 
Érasistrate. 
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condamné  à  une  amende  de  cinq  talents,  et  Théophraste  vint 
reprendre  possession  de  sa  chaire  ^.  Après  avoir  enseigné 
pendant  près  de  quarante  ans,  dans  l'école  organisée  complè- 
tement et  définitivement  constituée  par  ses  soins,  il  mourut, 
suivant  l'opinion  la  plus  vraisemblable ,  à  l'âge  de  85  ans , 
accablé  d'infirmités  et  se  plaignant  cependant  que  la  nature 
accordât  aux  hommes  une  vie  trop  courte,  et  les  fit  mourir 
juste  au  moment  où  ils  commencent  à  vivre.  Les  Athéniens, 
qu'il  n'avait  pas  flattés,  car  il  leur  reproche  durement  d'avoir 
élevé  des  autels  à  l'impudence  et  à  l'insolence  2,  lui  témoi- 
gnèrent par  leur  attitude  à  ses  funérailles  les  regrets  que  leur 
causait  sa  mort,  et  le  juste  respect  que  leur  avaient  inspiré  son 
talent  et  son  caractère.  On  a  de  lui  une  effigie  en  marbre  trouvée 
dans  les  jardins  des  Pisons,  à  Tibur,  et  reproduite  par  Fulvius 
Orsinus^. 

Théophraste  était  resté  célibataire  ;  du  moins  ni  son  testament 
ni  aucun  autre  document  ne  fait  allusion  à  sa  femme  ou  à  ses 
enfants.  Son  goût,  un  peu  égoïste,  pour  la  paix  et  la  liberté 
intérieures,  lui  avait  inspiré  des  opinions  peu  favorables  au 
mariage.  Il  le  permettait,  dit-on  si  la  femme  était  belle, 
d'honorable  famille  et  de  mœurs  vertueuses,  et  si  le  mari  était 
riche  et  vigoureux  :  conditions  bien  difficiles  à  trouver  réunies. 
Même  en  ce  cas,  pour  un  philosophe,  le  mieux  est  encore  de 
s'abstenir  ;  car,  disait-il,  «  impediri  studia  philosophîœ^  nec 
posse  quemquam  lihris  et  uxori  parîter  inservire.  »  Les  enfants 
causent  plus  de  soucis  et  de  dépenses  qu'ils  ne  procurent  de 
joies  et  d'appuis.  Pour  mener  sa  maison,  il  vaut  mieux  faire 
choix  d'un  bon  serviteur  ;  pour  sa  société,  d'hommes  instruits, 
et  s'ils  lui  font  défaut,  le  sage  s'entretiendra  avec  Dieu. 

Son  testament,  qu'on  trouvera  presque  en  entier,  à  la  fin  de 

*  Sans  doute  avec  lui  et  comme  lui  rentrèrent  à  Athènes  les  philosophes  des 
autres  sectes  qui  avaient  également  pris  le  parti  de  ne  pas  se  soumettre  à  la  néces- 
sité de  l'autorisation  préalable. 

2  Theophr.  Fragm.  100. 

a  P.  59.  Elog. 

4  S.  Jerom.,  adv.  Jovin.,  I,  47  ;  IV,  189. 

Chaionet.  —  Psychologie,  it 
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ce  volume,  dans  le  chapitre  consacré  à  l'histoire  de  l'école 
proprement  dite,  dispose  en  faveur  de  Callinos,  d'une  terre 
située  à  Stagire.  Gela  fait  supposer  un  assez  long  séjour  en 
Macédoine,  dans  le  pays  même  d'Aristote,  qui  ne  s'explique 
guère  que  dans  l'hypothèse  où  il  aurait  accompagné  son  maître 
appelé-à  la  cour  de  Philippe  pour  y  faire  l'éducation  d'Alexandre. 
C'est  encore  par  ce  séjour  qu'on  se  rend  compte  de  son  affec- 
tion si  vive  pour  Callisthènes,  ce  neveu  d'Aristote,  si  cruellement 
traité  par  Alexandre  dont  il  avait  été  le  camarade  d'études.  Il 
lui  a  consacré  et  dédié  un  ouvrage  intitulé  Callisthëne  ou  de 
la  Douleur^  Trspt  ttsvOouç,  dans  lequel  il  déplorait  sa  perte  et  le 
plaignait  d'avoir  rencontré  sur  sa  route  un  homme  élevé  par  la 
fortune  au  comble  de  la  prospérité,  mais  qui  ne  savait  pas  user 
de  la  puissance  ^ 

Théophraste,  que  Théophylacte  de  Simocatta^  appelait  une 
mer  de  science,  tt^ç  y^*^^^^^?  OàXatTav,  avaitécritun  nombre  consi- 
dérable d'ouvrages,  205  environ,  qui  formaient,  d'après  le  calcul 
de  Diogène,  le  nombre  total  de  232,808  lignes  3,  et  qu'Andronicus 
avait  méthodiquement  distribués,  comme  ceux  d'Aristote,  sui- 
vant la  nature  des  sujets  traités  Hermippe  en  avait  également 
dressé  une  liste  avec  une  critique  plus  sévère,  et  sans  doute 
trop  sévère,  puisqu'il  excluait,  comme  Andronicus,  des  oeuvres 
authentiques  le  fameux  fragment  de  la  Métaphysique,  que  ne 
mentionne  pas,  il  est  vrai,  Diogène,  mais  que  Nicolas  Damas- 
cène,  dans  une  table  générale  des  ouvrages  d'Aristote  affirme 
être  de  la  main  de  Théophraste  s.  Cette  longue  hste  d'ouvrages 

'  Cic,  TuscuL,  III,  9.  Interitum  deplorans  Callisthenis,  sodalis  sui...  dicit  Callis- 
Ihenem  incidisse  in  hominem  summa  potentia  sumraaque  fortuna,  sed  ignarum  quem- 
admodum  rébus  secundis  uii  conveiiiret. 

2  Problem.,  Phys.  Ultim. 

3  D.  L.,  V,  50.  M'x'y'B'w'y)'.  La  traduction  latine  de  l'édition  de  Ménage,  traduit 
ces  chiffres  par  centura  niillibus  duobus  et  octoginta  ;  Fabricius  et  la  version  latine  de 
l'édition  Cobet  (Didot)  par  230  808.  Je  donne  à  B',  dans  cette  numération  inusitée, 
la  valeur  de  2000. 

*•  Porphyr.,  VU.  Plot.,  24.  xà  'Ap.  y.ai  ©eocp...  eiç  TrpayjxaTs.'aç  otsîXs,  Ta; 
oîxeta;  ûuoOécretç  eîç  rayTov  auvayaycov. 

*  Sclioll.  Met.  Theophr.,  toO-o  to  pioXi'ov  'AvSpovtxbç  \i.h  xa\  "Eptiiuixo; 
àyvooO<yiv,  oijôcyàp  [J/^'ecav  auToO  o>>wc  Trsuoîv^vTai  Iv  t-Î)  àvaypa9Îi  Tiov  ©eocppacToy 
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permet  de  se  faire  une  idée  de  la  variété  et  de  l'étendue  des 
connaissances  de  leur  auteur,  dont  l'esprit  semble  emporté  par 
une  ardente  curiosité,  dans  toutes  les  directions  du  savoir. 

Les  œuvres  de  physique  étaient  naturellement  les  plus  considé- 
rables :  elles  sont  désignées  sous  les  titres  suivants  :  -^e^X  <^ucrixwv 
en  18  livres,  icepl  <^uctxtov  eutro^aT],  en  2  livres,  toc  ^>u(7ixà  en  8 
livres,  dont  les  deux  premiers  traitaient  du  Mouvement^ ^  notion 
qui  tient  une  si  grande  place  dans  la  métaphysique  et  la  psycho- 
logie de  Théophraste,  le  troisième,  traitait  du  Ciel,  de  la  Gêné- 
ration  et  de  la  Destruction  des  Choses  ^  ;  les  4*^'  et  5°  de  VAme, 
qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  de  voir  figurer  ici,  puisque  dans  la 
tradition  des  philosophes,  que  ne  répudie  pas  absolument 
Théophraste,  pas  plus  d'ailleurs  qu'Aristote  même,  l'âme  est 
un  produit  des  mêmes  facteurs  dont  se  compose  le  monde,  et 
que  par  conséquent  le  psychique  est  une  partie  de  la  physique. 
Puis  viennent  :  Tuepi  Fsvécewç,  en  1  livre  ;  Tcpoç  tgùç  cpuaixouç,  en 
1  livre;  Trepi  cpu^ixcov  alxtwv,  en  40  livres,  où  il  faut  lire  proba- 
blement (puTtxwv  ;  —  (puatxat  Sd^at,  en  17  livres,  et  çpuaixcov 
ÊTriTOM-Ti,  en  1  livre  3,  le  long  fragment  sur  la  Métaphysique; 

piêXîwv.  NizciXao;  S'  èv  t?]  6£0)pta tcov  'AptcjxoTsXouç,  \iexQL  Ta  cpuatxà  [Avr^fiovEust, 
Xéywv  etvat  ©eocppacTTou.  Fubric,  Bib.  Gr.,  t.  111,  p.  444.  L'énumération  de 
Diogène  de  Laërte  reproduit  quatre  catalogues  qui  suivent  en  général  chacun  l'ordre 
alphabétique.  Le  premier  commence  au  segra.  4:2;  le  second  au  milieu  du  segm.  46  : 
Tiepi  'Axéxi'cov;  le  troisième  au  segm.  49;  le  quatrième  au  segm.  50.  Il  est  vrai- 
semblable que  Diogène  a  puisé  dans  des  sources  différentes  pour  compléter  le  sien, 
car  s'il  est  des  livres  qu'il  omet,  il  en  est  d'autres  qu'il  désigne  deux  lois,  et  d'autres 
qui,  sous  des  titres  ciiangés,  font  sans  doute  double  emploi.  L'ordre  alphabétique  est 
interrompu  à  la  fin  du  segm.  48  ;  il  est  supprimé  dans  le  segm.  49  et  depuis  dans 
le  segra.  50.  Nous  ne  connaissons  pas  les  sources  de  Diogène  ;  nous  voyons,  par  la 
scholie  citée  dans  cette  note,  qu'Andronicus  et  Hcrmippe  avaient  fait  un  catalogue, 
àvaypacpr,,  des  ouvrages  de  Théophraste,  fait  que  je  ne  vois  aucune  raison  de 
révoquer  en  doute,  comme  Val.  Rose  ,  p.  30).  De  plus,  au  dire  d'Athénée,  XV,  673, 
Adraste  avait  écrit  des  commentaires  en  5  livres  sur  les  livres  de  morale  de 
Théophraste,  xaô'lc-Topcav  xa\  Xé^iv  ^-qxoviié^iùy. 

'  C'est  par  erreur  que  Siraplicius  {in  Phys.,  -24),  donne  cdc  ou  lô'  au  lieu  de  a  et 
5.  Est-ce  là  l'ouvrage  Sur  le  Mouvement,  auquel  Diogène  (v.  44  et  49)  donne  tantôt 
2,  tantôt  3  livres,  tandis  que  Simp'icius  (1.  I.,)lui  en  attribue  10? 

2  Schol.  Ar.,  p.  468,  II. 

3  C'est  une  véritable  histoire  de  la  philosophie  (v.  l'Appendice).  On  attribue 
parfois  à  Théophraste  le  mémoire  de  Xenophane,  Zenone,  Gorgia,  arrivé  à  nous  sous 
le  nom  d'Aristote,  mais  qui  est  plus  probablement  l'œuvre  d'un  péripattticien  posté- 
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le  mémoire  historique  swr  la  Sensation;  10  extraits  plus  ou 
moins  complets  sur  les  Pierres,  le  Feu,  les  Odeurs,  les  Vents, 
les  Signes,  la  Lassitude,  les  Vertiges,  les  Sueurs,  les  Défail- 
lances, et  la  Paralysie;  enfin  les  deux  grands  ouvrages  d'His- 
toire naturelle,  intitulés  l'un,  Histoire  des  Plantes,  en  10  livres, 
dont  nous  avons  perdu  le  10^  sauf  un  petit  fragment,  l'autre 
intitulé  TTEpt  çpuTôv  atxtwv,  en  8  livres,  dont  nous  possédons  les 
6  premiers,  et  qui  semble  identique  à  celui  que  nous  avons 
déjà  trouvé  sous  le  titre  rectifié  Tcept  cpuTixwv  atx'.ôov,  quoique  le 
nombre  de  livres  ne  soit  pas  exactement  le  même. 

La  psychologie  proprement  dite  est  représentée  par  un  petit 
nombre  d'ouvrages.  Nous  avons  déjà  vu  que  le  4«  et  le  5«  livre 
des  cpudixà  traitaient  de  l'Ame  ;  nous  rencontrons  encore  sur  ce 
sujet,  dans  le  Catalogue  de  Diogène  :  Trspt  <}u/_^ç  ôéatç  (x^a,  que 
Meursius  propose  de  changer  en  ôscjstç  {j.à,  c'est-à-dire,  41  thèses 
sur  l'âme,  un  ouvrage  déjà  mentionné  sur  la  Sensation;  un 
sur  les  Odeurs  ;  un  sur  les  Passions  ;  un  sur  le  Sommeil  et  les 
Songes;  un  sur  Vlntelligeyice  et  les  Mœurs  des  Animaux. 

La  logique  semble  avoir  été  de  sa  part  l'objet  d'études  parti- 
culières, et  même  de  conceptions  plus  ou  moins  nouvelles  ;  le 
catalogue  mentionne  entr'autres  :  un  livre  sur  l'Affirmation  et  la 
Négation,  commenté  par  Galien  et  Porphyre  ;  un  livre  :  Tcspt 
xp^(7£wç  ai)XXoYt(7[xwv  ;  deux  livres  sur  les  Sophismes  ;  deux  livres 
sur  la  Solution  des  Sophismes;  deux  livres  de  Topiques;  un  livre 
d' Introduction  aux  Topiques;  un  livre  d' Analytiques  premières 
que  semble  viser  Boèce  quand  il  nous  apprend  que  Théophraste 
et  Eudème,  approuvés  par  Porphyre,  avaient  ajouté  cinq 
modes  à  la  première  figure,  et  un  septième  à  la  troisième  ; 
18  livres  de  TrpwTwv  npoTà(7£ojv;  7  livres  d' Analytiques  secondes, 

rieur  à  l'un  et  à  l'autre.  Il  avait  consacré  des  travaux  particuliers  à  la  philosophie 
et  spécialement  à  la  physique  de  Démocrite,  comme  le  prouvent  les  titres  des  ouvrages 
suivants,  tous  en  un  livre  :  de  l'Astrologie  de  Démocrite,  7îep\  [j.cTap(TtoXeaxta;  ; 
des  Images,  des  Humeurs,  des  Couleurs,  de  la  Peau,  des  Chairs,  suivant  Démo- 
crite ;  du  Diacosmos,  des  Hommes,  de  Démocrite.  Diogène  mentionne  encore  six 
livres  d'un  abrégé  de  l'ouvrage  d'Aristote  sur  les  Animaux,  et  six  livres  de  v7vo[iLvr((AocTa 


THÉOPHRASTE  277 

et  un  Abrégé  des  Analytiques  ;  un  livre  sav  les  Enthymêmes,  et 
enfin  une  sorte  de  critique  réfutative,  'AywvtaTtxciv,  des  procédés 
de  la  logique  éristique. 

Le  disciple  d'Aristote  ne  pouvait  négliger  ni  la  morale  ni  la 
politique  :  cependant  nous  ne  rencontrons  sur  ce  sujet  que  des 
traités  isolés,  tous  en  un  seul  livre  et  probablement  fort  courts  : 
tels  que:  sur  l'Injustice  ;  sur  les  Hommes  ;  sur  la  Vertu  et  les 
Vertus;  sur  les  différences  des  Vertus  ;  sur  la  Royauté,  signalé 
tantôt  en  un,  tantôt  en  deux  livres  et  probablement  identique  à 
l'ouvrage  intitulé  ;  à  Cassandre  ;  sur  V Éducation  d'un  Roi;  sur 
le  Mariage;  sur  la  Vieillesse  ;  sur  l'Amitié;  sur  l'Acte  volontaire; 
l'Eroticos  ;  sur  le  Bonheur  ;  sur  la  Piété;  siir  la  Bonne  Chayice; 
sur  le  Plaisir  ;  sur  les  Plaisirs  faux;  sur  la  Douleur  ;  sur  la 
Mélancolie;  et  enfin  les  Caractères. 

Les  œuvres  politiques  étaient  plus  étendues  :  Diogène  men- 
tionne une  Politique  et  des  ouvrages  différents,  tantôt  en  8  livres, 
tantôt  en  Q,  tantôt  en  2,  un  autre  en  4  livres,  portant  le  titre  sin- 
gulier UqI'.xvA  Tcpb;  Toù;  xaipou;,  qu'on  pourrait  traduire  par  : 
politique  de  circonstance  ou  opportuniste;  24  livres  sur  les  Lois  ; 
un  abrégé  sur  ce  même  sujet  en  10  livres  ;  un  autre  livre  isolé 
sur  les  Lois;  un  abrégé  de  la  République  de  Platon;  trois  livres 
sur  les  Législateurs;  quatre  livres  sur  les  Mœurs  politiques;  un 
livre  sur  le  Meilleur  gouvernement  K 

Les  arts  ont  eu  leur  part,  et  une  part  assez  grande  dans  les 
travaux  de  Théophraste.  Parmi  les  ouvrages  qui  se  rapportent 
à  ce  sujet,  on  peut  relever  dans  les  catalogues  les  suivants,  tous 
en  un  seul  livre  :  les  Harmoniques  ;  sur  le  Ridicide;  sur  l'En- 

1  Je  ne  trouve  nulle  part  l'ouvrage  cité  par  M.  Perrot,  Hist.  de  l'Art,  t.  III, 
p.  503,  sous  le  titre  paac^sia  xwv  Ku-jrpîwv.  Le  savant  archéologue,  qui  est  un 
écrivain  d'un  rare  talent,  appelle  Théophraste  le  Montesquieu  de  l'Antiquité,  faisant 
sans  doute  allusion  au  passage  de  Cicéron  {de  Fin.,  V,  4)  :  «  Omnium  fere  civitatum, 
non  Grœciae  solum,  sed  etiam  barbariœ,  ab  Aristotele  mores,  instituta,  disciplinas,  a 
Theophrasto  leges  etiani  cognoscimus  ;  quum  uterque  eorum  dociiisset,  queni  in 
republica  principcm  esse  convcniret,  plurihus  rirarlerea  quum  scripsisset,  qui  esset 
optinius  reipublicae  status  :  hoc  amplius  ilieopiirastus,  quœ  essent  in  t^epublica  incli- 
naiiones  rerum  et  momenta  temporum,  quibus  esset  moderandum  utcunque  res 
postularet.  » 
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thousiasme  ;  sur  la  Comédie;  sur  la  Musique;  sur  les  Musiciens; 
sur  la  Poétique,  d'où  il  semble  que  Diomède  a  tiré  sa  définition 
de  la  tragédie  ;  sur  la  Rhétorique,  un  ouvrage  intitulé  :  Tspwv 
à-/iToptxwv  sTSy)  devait  contenir  17  livres. 

De  ces  ouvrages  qui,  placés  dans  la  bibliothèque  d'Apellicon, 
ont  dû  subir  le  même  sort  que  ceux  d'Aristote,  nous  avons 
conservé  quelques-uns,  si  non  en  totalité,  da  moins  en  parties 
assez  étendues,  les  autres,  et  c'est  de  beaucoup  le  plus  grand 
nombre,  177  environ,  ne  sont  représentés  que  par  des  fragments 
très  courts,  que  nous  devonspour  la  plupart  aux  commentateurs 
d'Aristote  et  particulièrement  à  Simplicius. 

Théophraste  ^  garde  encore  une  certaine  indépendance  dans 
la  fidélité  avec  laquelle  il  suit  les  traces  de  son  raaîlre.  Il  a, 
comme  lui,  consacré  des  recherches  spéciales  à  l'étude  de  l'âme  ; 
mais  ce  qui  est  caractéristique  et  digne  d'être  relevé,  les  deux 
livres  de  son  traité  irepl  '\'^r/riq,  etc....  font  partie  de  sa  physique^ 
dont  ils  forment  les  4«  et  5*"  livres.  La  psychologie  n'est  plus 
qu'une  partie  delà  physique,  parce  que  le  principe  qu'avait  posé 
Aristote,  que  l'âme  est  un  être  de  la  nature,  est  étendu  au 
delà  des  hmitations  et  des  réserves,  où  le  maître  l'avait 
renfermé.  On  croit  voir  apparaître  la  pensée  que  la  nature 
pourrait  enfermer  sans  exception  tout  le  monde  de  l'être,  qu'elle 
se  suffit  à  elle-même,  qu'elle  s'explique  par  elle-même,  et  qu'il 
n'y  a  rien  eu  dehors  et  au  dessus  d'elle.  En  ramenant  l'activité 
psychique  à  un  mouvement,  il  fait  rentrer  tout  le  psychique  dans 
Tordre  des  êtres  et  du  développement  dé  la  nature,  même  les 
facultés  de  l'âme.  Par  là  Théophraste  prépare  la  conception 
naturaliste  et  monistique  de  l'âme,  et  la  suppression  du  dualisme 

"  Comme  Aristote  et  presque  tous  les  péripUéticiens,  il  divise  la  philosophie  en 
pratique  et  théorétique  (Plut.,  Plac.  Phil.,  I,  3j.  La  division  tripartite  est  attribuée 
bux  Stoïciens  :  •^^  xo  (xlv  cp-jacxbv,  5è  rjOtzov,  xo  ôh  Xoytxov  (id  ,  id  ,  I,  2). 
Mais  Sextus  Empiricus  (adv.  Math.,  Vli,  î6)  l'attribue  à  Xénocrate,  en  faisant 
remarquer  que  si  ce  dernier  lui  a  donné  une  formule  expresse  (où  la  dialectique  rem- 
place la  logique  des  Stoïciens),  elles  existent  en  fait  dans  Platon,  comme  le  dit  Cic, 
Acad.  Post.,  I,  5.  19. 

2  Themist.,  de  Anim.,  91,  a.  v. 
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des  facultés  supérieures  et  des  facultés  inférieures  de  la  connais- 
sance. La  raison  ne  tardera  pas  à  perdre  tout  caractère  d'une 
origine  à  priori,  et  ne  sera  que  le  plus  haut  degré  du  déve- 
loppement organique  de  l'essence  de  l'âme.  Delà  la  répugnance 
manifeste  que  Théophraste  éprouve  à  admettre,  d'une  part  que 
Tâme  ne  peut  pas  subir  le  mouvement,  que  les  mouvements 
apparents  de  l'âme  doivent  être  attribués  au  corps^  et  qu'en 
général  l'acte  est  différent  du  mouvement  et  lui  est  de  beaucoup 
supérieur,  et  d'autre  part  que  l'âme  humaine,  pour  être  parfaite 
et  complète,  doit  comprendre  dans  l'unité  de  son  essence  un 
No'jç  £îTiÔ£Toç,  venant  d'ailleurs  que  de  la  constitution  naturelle 
de  son  être,  et  introduit  en  elle  du  dehors  et  comme  par  la  porte. 
Le  grand  principe  de  la  cause  finale,  du  but,  sur  lequel  repose 
toute  la  philosophie,  et  également  toute  la  psychologie  d'Aristote, 
Théophraste  le  met  en  question  plutôt  qu'il  ne  l'adopte,  et  sur 
la  question  même  d'un  moteur  premier,  principe  de  tout  mou- 
vement et  par  conséquent  de  toute  la  nature,  qui  est  essentiel- 
lement mouvement,  il  soulève  tant  d'objections  et  de  difficultés 
qu'on  croit  deviner  qu'il  sent  là  des  contradictions  internes  qu'il 
est  impuissant  à  résoudre,  des  oppositions  absolues  entre  les- 
quelles il  ne  sait  pas  prendre  parti. 

On  en  sera  convaincu  par  les  extraits  de  ses  fragments  con- 
cernant chacune  des  questions  que  nous  venons  de  relever. 

Sur  la  question  de  méthode,  il  est  d'accord  avec  Aristote  :  il 
part  également  de  l'expérience,  de  l'observation  des  faits  parti- 
culiers donnés  par  la  sensation  :  car  il  faut  que  les  théories  s'ac- 
cordent avec  les  faits,  et  la  loi  avec  les  phénomènes  qu'elle 
explique  ^  11  serait  sans  doute  plus  logique  de  rechercher  d'abord 
les  principes  universels  des  choses  ;  mais  c'est  une  méthode 
trop  difficile,  et  par  cela  même  interdite.  Qu'il  y  ait  une  seule 

^  De  Caus.  Plant.,  I,  i,  1.  eùO'j  yàp  XP^  (7U[xqpwv£ca8ai  xoùç  XoyoJî  toTç 
evp-^^tx-évotç  ;  td.,  1,17,  6.  ix  oï  x&v  xaô'ëxacyxa  ôetopoOat  (tu[X9covoç  6  Xôvoç  tcov 
yiyvo[dw())y.  Ce  sont  presque  les  terme<ï  dont,  ?p  «^ert  Aristote,  De  Mot.  An.,  I,  xoOto 
H-fj  {xovov  Tw  X'jfb)  xaÔôXo'j  Xaêeiv  aAÀa  xa.  èrù  Ttov  xaO'â'xaaxa  xa\  t5)V  a'.c- 
f»rjTa)v,  o:'  aizep  y.y.\  tou;  xaô-îXou  î^-f^ToOp-sv  Xoyouç,  xa\  sf'îLv  è'iïapiJ.oTTEcv  '):6[;e0a 
6eîv  aÙTOu;. 
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cause,  ou  qu'il  y  en  ait  plusieurs,  on  les  trouvera  plus  facile- 
ment dans  les  faits  particuliers  et  individuels.  Dans  les  deux 
sens,  la  sensation  nous  fournit  les  principes  car  elle  nous  fait 
connaître  les  différences,  et  toute  science  porte  sur  les  diffé- 
rences propres.  La  substance,  l'essence,  le  to  x\  r^y  zhon  est  propre 
à  chaque  être  individuel.  Mais  sur  ce  point  même,  comme  s'il 
craignait  de  s'être  trop  avancé,  Théophraste  se  complète  ou  se 
corrige  en  ajoutant  :  la  sensation  voit  sans  doute  les  différences 
et  recherche  les  causes  ;  mais  peut-être  serait-il  plus  exact  de 
dire  qu'elle  soumet  les  différences  qu'elle  a  perçues  à  la  raison, 

1  Id.,  n,  3,  5.  Yi  yàp  ot.i'(rbi](jiç.  oîStoaiv  àpx^ç  lu'a^Jicpa).  Fragm.  18.  «  C'est  de 
la  sensation  et  des  choses  sensibles  qu'il  faut  partir  pour  clierclicr  la  vérité  des  choses 
naturelles  ».  Fragm.  13  «  La  sensation  est  le  principe  de  la  conviction,  nifyuç  ; 
c'est  d'elle  que  partent  les  principes  qui  aboutissent  à  la  raison  qui  est  en  nous  et  à 
la  pensée  ».  11  en  donne  la  raison,  frag.  18  :  «  Puisque  sans  le  mouvement  on  ne  peut 
parler  de  rien,  que  tout  ce  qui  est  dans  la  nature  est  en  mouvement;  que,  sans  le 
mouvement  d'altération  et  d'affection,  il  n'est  pas  possible  même  de  parler  des 
choses  intermédiaires,  Tzzp\  xo  jxiaov  (intermédiaires  entre  les  choses  sensibles  et  les 
intelligibles,  sans  doute),  si  l'on  veut  traiter  de  ces  choses  et  de  celles  qui  s'y  ratta- 
chent, il  n'est  pas  possible  d'omettre  la  sensation  ;  il  faut,  au  contraire,  commencer 
par  elle  toute  tentative  de  connaître,  ou  en  s'appuyant  sur  les  faits  eux-mêmes, 
ou  sur  les  lois  qu'on  en  déduit,  si  l'on  croit  qu'il  y  a  des  principes  supérieurs  et 
antérieurs  aux  phénomènes.  La  meilleure  méthode  est  de  s'élever  des  choses  qui 
nous  sont  le  plus  connues  aux  principes  ;),  car  Théophraste  ne  réduit  pas  la  connais- 
sance aux  objets  sensibles  :  comme  son  maître,  il  admet  qu'à  la  double  forme  des 
objets  réels,  sensibles  et  intelligibles,  correspond  une  double  forme  de  connaître,  la 
sensation  et  la  pensée  pure,  vo-fiai^  (fragm.  27).  Il  distingue  (fragm.  57  bis  et  57  c)  : 

1°  Une  connaissance  singulière,  xaô'â'xao-xa,  définie; 

2°  Une  connaissance  particulière,  [xsptxriv,  qui  est  indéfinie; 

Une  connaissance  générale  en  tant  que  générale,  ir^ç  xa96}oy  o)ç  xaQôXou, 
opposée  à  la  particulière  ; 

4-0  Une  connaissance  absolument  universelle,  utOmc,  xaOôXou,  opposée  à  la  singu- 
lière. 

Le  fragment  1  qui  contient  le  traité  intitulé  :  De  Sensu,  est  une  histoire  intéres- 
sante des  théories  de  la  sensation  antérieures  à  Aristote  qui  n'y  est  pas  nommé,  et 
où  l'on  ne  rencontre  aucun  exposé  d'une  doctrjne  personnelle.  La  critique  repose  sur 
les  principes  d'Aristote. 

Tout  en  reconnaissant  avec  lui  que  la  connaissance  résulte  de  la  notion  rationnelle  et 
de  l'expérience  sensible,  que  la  sensation  est  le  critérium  des  choses  sensibles,  la 
raison  celui  des  choses  intelligibles,  que  ces  deux  procédés  ont  pour  caractère  commun 
l'évidence  (Sext.  Em\nr. .,adv.  Dogm.,\,  217),  Théophraste  attache  encore  plus  d'im- 
portance que  lui  à  la  sensation  qui  est  le  principe  de  la  créance  et  d'oîi  naissent  les 
notions  primitives  qui  pénètrent  dans  notre  esprit.  Il  distingue  l'imagination  de  la  sensation 
(Simplic,  de  An.,  80,  a.  m.  Prise,  Philipps.,  "Tlr^  àvOp.,  p.  24-5);  mais  il  ne  sait 
à  quelle  partie  de  l'àme,  la  raisonnal.'le  ou  l'irraisonnable,  la  rattacher. 
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poursuivant  tantôt  uniquement  son  objet,  tantôt  soulevant  des 
doutes,  grâce  auxquels,  si  elle  ne  peut  les  résoudre  et  les  fran- 
chir, elle  peut  du  moins,  par  une  recherche  plus  profonde,  jeter 
quelque  lumière  dans  ces  ténèbres  K 

C'est  à  ce  qu'il  semble,  d'après  ses  fragments,  l'état  à  peu 
près  général  de  son  esprit  et  de  sa  raison.  Il  recherche  avec  une 
conscience  et  une  sincérité  admirables  les  faits  ;  mais  il  les  sou- 
met à  sa  raison,  avec  peu  d'espérance  d'arriver  à  la  certitude,  et 
se  déclare  satisfait  s'il  peut  éclairer  les  profondeurs  des  pro- 
blèmes. 

Sur  les  rapports  de  la  philosophie  première  et  de  la  physique, 
c'est-à-dire  du  suprasensible  et  de  la  nature  physique,  son  esprit 
n'est  pas  moins  perplexe  et  partagé.  Il  répète  avec  Aristote  qu'il 
y  a  entre  ces  deux  domaines  de  l'être  un  rapport,  un  lien,  une 
sorte  de  contact  et  comme  une  pénétration  réciproque  2.  L'intel- 
ligible n'est  pas  borné  aux  principes  mathématiques  ;  car  les 
figures,  les  formes,  les  proportions,  domaine  des  mathéma- 
tiques, sont  l'œuvre  de  l'esprit  humain,  et  d'ailleurs  n'ont  pas  la 
puissance  de  communiquer  aux  choses  sensibles  le  mouvement 
et  la  vie.  C'est  un  principe  supérieur^  antérieur,  un  en  nombre, 
en  espèce,  en  genre,  c'est  Dieu,  principe  de  toute  la  nature,  par 
qui  tout  est  et  tout  demeure,  qui  met  le  mouvement  dans  le 
monde  sans  y  participer  lui-même  et  seulement  par  sa  puissance 
causatrice,  qui  s'exerce  en  ce  qu'il  est,  par  sa  perfection  et  sa 
beauté  souveraines,  pour  les  êtres  inférieurs  à  lui  l'objet  de  leur 
désir.  C'est  de  ce  désir  que  naît  Féternel  mouvement  du  ciel, 
c'est- à-diré  la  vie  universelle 

On  reconnaît  bien  la  pure  doctrine  d'Ai  istote  ;  mais  en  pré- 
sence de  cette  grande  pensée  métaphysique  Tesprit  de  Théo- 
phraste  se  trouble;  le  doute  reprend  sur  lui  son  empire,  et  il 
ajoute  :  mais  là-dessus  que  de  difficultés,  que  d'objections  s'élè- 
vent! Les  corps  mus  en  cercle  et  leurs  mouvements  sont  opposés  : 

<  Met.,  fragni.  XII,  n.  19,  20,  21. 
Met.,  fragm.  XII,  2.  (ruvaçV^  tcc,  xa\  otov  xotvwvta  itpb;  aXXrjXa. 
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d'où  vient  cette  diversité,  s'il  n'y  a  qu'un  moteur  unique,  ou  s'il 
y  en  a  plusieurs,  il  n'est  donc  pas  certain  qu'il  n'y  en  a 
qu'un,  comment  expliquer  l'accord  et  l'harmonie  de  ces  mou- 
vements ^. 

Pourquoi  tous  les  êtres  de  la  nature  désirent-ils  le  mouve- 
ment et  non  le  repos,  supérieur  au  mouvement,  qui  n'est 
qu'un  acte  imparfait,  suivant  Aristote  ?  Le  désir,  et  surtout  le 
désir  du  bien  parfait,  suppose  l'âme,  à  moins  qu'on  ne  donne 
aux  êtres  de  la  nature  le  désir  que  par  métaphore  :  et  alors  il 
faut  considérer  comme  ayant  une  âme  tous  les  êtres  qui  se 
meuvent  2. 

Si  le  principe  premier  est  cause  du  mouvement  circulaire,  il 
est  cause  ici  d'une  chose  qui  n'est  pas  la  meilleure  ^.  Car  à  l'âme 
il  faut  attribuer  le  mouvement,  puisque  le  mouvement,  c'est  la 
vie,  pour  les  êtres  qui  le  possèdent.  Or  le  mouvement  de  l'âme 
est  supérieur  au  mouvement  circulaire,  qui  entraîne  les  astres 
et  surtout  le  mouvement  de  la  raison,  d'où  part  le  désir  du 
bien  parfait.  Le  mouvement  circulaire  du  ciel  est-il  de  son 
essence,  et  le  ciel  serait-il  détruit  si  ce  mouvement  venait  à 
s'arrêter  ?  ou  bien  n'a-t-il  ce  mouvement  et  le  mouvement  que 
par  accident  ? 

Comment  faut-il  se  représenter  les  principes  des  choses,  en 
forme  et  déterminés,  ou  informes  et  indéterminés?  Si  le  monde 
et  ses  parties  possèdent  l'ordre,  la  proportion,  les  figures,  les 

1  Met.,  fragm.  XIÎ,  2. 

2  Id.,  id.,  8. 

3  Fragm.  XII.  Met.,  308,  II.  Puisqu'il  est  immobile,  il  est  évident  qu'il  ne  saurait 
être,  par  son  mouvement,  cause  des  choses  de  la  Nature  qui  sont  mouvement  même. 
Proclus  {in  Tim.,  177  a).  «  Théophraste  ne  trouve  pas  utile  de  dériver  l'âme,  comme 
cause  du  mouvement,  de  principes  supérieurs,  car  il  dit  lui-même  que  le  Ciel  a  une 
âme  (à  moins  qu'il  ne  faille  lui  appliquer  la  réserve  qu'il  pose  lui-même,  Met., 
segm.  8,  £[  ]x-t]  Tiç  )iyot  xa6'o|j.o'.6T0Ta  xa\  Siaçopâv^  et  par  cela  même  est  divin. 
Car  s'il  est  divin,  dit-il,  et  mène  la  vie  la  plus  parfaite,  il  a  une  âme,  puisque  rien 
n'est  supérieur  sans  âme,  comme  il  l'a  écrit  dans  son  traité  :  uept  Oùpavo" .  Clem., 
Protreptic,  c.  5.  44  :  «Théophraste  voit  Dieu  tantôt  dans  le  Ciel,  tantôt  dan  :  l'Esprit, 
IIv£0[j-a  ».  Il  y  a  toute  une  théorie  de  ce  irveOixoc,  dans  la  psychologie  des  Grecs, 
et  qui  y  prend  tantôt  un  caractère  franchem.ent  matérialiste,  tantôt  un  caractère 
hautement  spiritualiste,  comme  il  arrive  dans  les  Pères  de  l'Eglise  grecque,  voir 
Siebeck,  iom.  2,  p.  136. 
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proprié  és  diverses,  comment  les  refuser  aux  principes  élémen- 
taires dont  tout  le  reste  est  formé?  Faut-il  donc  croire  que 
chaque  chose,  les  animaux,  les  plantes,  la  cellule  même,  sv 
aÙTTi  Troti-cpoXuyt,  ont  une  fin,  une  raison  finale,  xh  svexâ  xou? 
Jusqu'où,  dans  le  monde,  s'étend  la  loi  de  l'ordre,  et  pourquoi 
ne  peut-il  pas  y  en  avoir  plus  qu'il  n'y  en  a,  et  pourquoi  cette 
rechute  des  choses  dans  le  désordre  et  le  maH? 

Ainsi  ce  grand  principe  de  la  fin,  de  la  cause  finale,  qui 
domine  toute  la  philosophie  d'Aristote ,  l'esprit  curieux  et 
inquiet  de  Théophraste,  non  seulement  le  veut  renfermer  dans 
une  mesure  assez  étroite,  mais  semble  même  le  mettre  en 
doute.  Aristote  avait  dit  que  la  nature  manque  parfois  son  but, 
qu'elle  n'atteint  pas  toujours  dans  ses  créations  la  fin  qu'elle  se 
propose  :  Théophraste  va  plus  loin  :  mais  pourquoi  donc  cette 
impuissance  de  la  nature,  s'il  est  vrai,  comme  le  disait  le  maître, 
qu'elle  a  quelque  chose  de  divin,  Batj^ovt^v  xi  ?  Pourquoi  toutes 
les  choses  ne  sont-elles  pas  bonnes  ,  les  unes  comme  les 
autres?  Comment  se  fait-il  que  la  nature  consiste  dans  les 
contraires,  que  le  mal  fasse  équilibre  au  bien,  ou  plutôt  l'em- 
porte de  beaucoup  sur  le  bien  *  ?  Est-il  donc  vrai  que  tout  à  sa 
fin  en  ce  monde,  et  que  rien  n'est  inutile  et  sans  but,  [^.t^Oêv 
lAotTYi/?  N'y  a-t-il  pas  des  choses  et  beaucoup  de  choses  qui  se 
dérobent  à  cette  loi  de  la  fin  et  de  l'ordre,  qui  arrivent  par 
hasard,  par  une  sorte  de  nécessité  mécanique  fatale,  comme 
on  le  voit  dans  les  phénomènes  célestes,  et  dans  la  plupart  des 
événements  qui  se  passent  sur  la  terre...  Par  exemple,  dans  les 
animaux  que  de  choses  sont  qui  semblent  n'avoir  pas  de  raison 
d'être?  Pourquoi  des  mamelles  dans  les  animaux  maies,  pour- 
quoi, dans  les  femelles,  l'émission  du  sperme,  puisque  cela  ne 
sert  à  rien?  Pourquoi  la  barbe  et  les  poils  dans  telles  parties? 
pourquoi  telle  grandeur  des  cornes  à  des  animaux  à  qui  cela  est 
nuisible?  Il  n'y  a  là  évidemment  aucune  fin,  mais  des  faits  acci- 

«  Met  ,  fragm.  XII,  î). 
2  Id.,  XII,  18. 
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dentels,  comme  une  sorte  de  nécessité  fatale  dûs  au  hasard  et  a 
la  révolution  du  monde,  Trepicpopa.  Si  ces  êtres  et  ces  choses  n'ont 
pas  de  fin,  le  principe  des  causes  finales  ne  s'applique  qu'à  un 
ordre  particulier  de  phénomènes,  et  il  ne  faut  pas  l'introduire 
partout.  Et  la  seule  réponse  que  fait  Théophraste  à  ces  questions 
que  sa.  raison  se  pose,  ne  s'éloigne  pas  moins  de  l'esprit  du 
dogmatisme  péripatéticien  :  à  savoir  qu'elles  portent  sur  des 
objets  dont  la  science  nous  est  probablement  interdite,  et  inac- 
cessible à  l'intelligence  de  l'homme  :  àXX  '  tJSs  (xàv  olov  ÛTrépêaroç 

Ses  considérations  sur  la  science  même  ne  sont  pas  sans 
force  et  sans  profondeur.  Puisque  la  fin  d'un  être  est  le  rapport 
de  l'individuel  et  de  l'universel,  l'œuvre  de  la  science  est  de 
saisir  et  d'embrasser  l'unité  d'une  plurahté  La  science  est 
multiple;  pour  chaque  objet  d'un  genre  différent,  il  y  a  une 
méthode  propre  pour  le  connaître,  et  la  connaissance  de  cette 
méthode  est  le  principal  et  le  plus  important  ^.  Aristote  avait 
dit  à  peu  près  la  même  chose,  mais  avec  plus  de  précision.  Sui- 
vant lui  toute  science,  en  tant  que  science,  doit  avoir  la  forme 
de  la  science,  et  il  n'y  en  a  qu'une,  qu'enseignent  les  Analyti- 
ques ;  mais  il  y  a  plusieurs  sciences,  et  chacune  d'elles,  de 
même  qu'elle  a  ses  conclusions  propres  et  ses  principes  pro- 
pres, doit  avoir  aussi,  outre  la  forme  et  la  méthode  scientifiques 
générales,  ses  procédés  propres  de  recherche  et  d'exposition. 
Théophraste  est  plus  original  et  plus  profond  dans  ce  qui  suit. 

S'il  est  vrai,  dit-il,  comme  quelques-uns  le  prétendent,  que 
certaines  choses  sont  connaissables  par  cela  même  qu'elles  sont 
inconnaissables  tw  ayvcLXTxa  slvat,  ce  serait  là  un  procédé  de 
connaissance  très  particulier  et  qui  aurait  besoin  de  distinction. 
Il  serait  peut-être  mieux  de  dire  des  choses  qui  rentrent  dans 
ce  genre  qu'elles  sont  connaissables  par  analogie,  plutôt  que  de 
dire  qu'elles  sont  connaissables  par  leur  ininteUigibilité  même  ; 

1  Id.,  id..  20. 

2  Id.,  id.,  22. 


THÉOPHRASTE  285 
car  ce  serait  presque  dire  qu'une  chose  est  visible  par  le  fait 
même  qu'elle  n'est  pas  visible  K 

On  devrait,  avant  tout,  définir  ce  que  c'est  que  savoir  :  mais 
c'est  une  chose  bien  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible. 
Gomment  saisir  la  notion  universelle  dans  des  termes  auxquels 
s'appliquent  des  sens  différents  et  qui  ont  un  contenu  diffé- 
rent? Jusqu'où  d'ailleurs  faut-il  pousser  la  recherche  des  causes, 
aussi  bien  dans  l'ordre  des  intelligibles  que  dans  l'ordre  des 
sensibles,  et  de  quelles  choses  faut-il  les  rechercher?  Car  les 
poursuivre  de  toutes  choses,  et  jusqu'à  l'infini  est  absurde  et 
destructif  de  la  pensée  même  2.  Lorsque  nous  arrivons  aux 
termes  extrêmes,  aux  premiers  principes,  nous  ne  pouvons 
plus  les  saisir,  soit  parce  qu'ils  n'ont  pas  de  cause,  soit  par  suite 
de  notre  faiblesse,  de  môme  que  nous  ne  pouvons  regarder  les 
objets  éclairés  d'une  trop  vive  lumière.  La  vue  des  premiers 
principes  est  une  sorte  de  contact,  de  toucher,  ce  qui  fait  que 
l'erreur  n'y  a  pas  place. 

Le  plus  important,  comme  le  plus  difficile,  dans  tous  les 
ordres  de  sciences,  c'est  de  savoir  où  poser  le  terme  de  la 
recherche,  aussi  bien  dans  les  sciences  de  la  nature  que  dans 
celle  qui  les  domine  et  les  conditionne.  Car  ceux  qui  cherchent 
la  raison  de  tout  détruisent  la  raison  et  la  science.  Ceux  qui 
pensent  que  le  monde  est  éternel  et  cependant  cherchent  la 
raison  et  la  cause  de  celte  éternité,  cherchent  une  chose  dont 
il  n'y  a  pas  et  ne  peut  pas  y  avoir  de  raison  3, 

Un  des  principes  essentiels  à  la  doctrine  péripatéticienne,  à 

«  /ci.,  id. 

2  Id.y  id  ,  23  et  24. 

3  Id.,  id.,  26.  Dans  l'ordre  même  des  faits  et  des  êtres  de  la  nature,  il  ne  faut  pas 
partout  rechercher  les  causes,  le  5ià  tc  {Procl.  in.  Tim.,  176).  Ainsi,  l'âme,  être 
de  la  nature,  est  principe  du  mouvement  :  il  n'y  a  rien  avant  elle,  et  il  n'y  a  pas 
lieu  de  rechercher  son  principe  :  ce  serait,  en  effet,  rechercher  le  principe  du  prin- 
cipe {id.y  177).  eixoTw;  àp^riv  xivyîa-etoç  XYjV  «l'^xV  ^'^''^wv,  ouôà  aXko  npo  a-jTrj; 
unoôétiôvoç,  àpxrjç  oùx  oîsTat  oeîv  àpxrjv  èTri^Yîxetv.  Il  ne  recherche  pas  davantage 
l'origine  des  idées  premières,  ou  qui  semblent  telles.  Comme  Aristote,  il  considère  le 
mouvement  comme  un  fait  donné  par  l'évidence,  et  il  paraît,  ainsi  qu'Eudème,  avoir 
adopté,  sans  modification,  la  définition  et  la  conception  du  temps  qu'avait  donnée 
Aristote.  Scholl.  Ar.,  394,  b. 
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savoir  que  l'acte  est  supérieur  et  étranger  au  mouvement,  nt? 
peut  entrer  dans  l'esprit  de  Théophraste.  Son  bon  sens  pratique 
et  positif  résiste  à  l'accepter.  Si  le  repos  est  identique  à  l'inertie, 
comme  il  semble  manifeste,  comment  l'attribuer,  mais  aussi 
comment  le  refuser  aux  premiers  principes?  11  paraît  manifeste 
que  toute  chose,  lorsqu'elle  est  en  acte,  est  mue,  com.me  on  le 
voit  dans  les  animaux,  les  plantes,  le  ciel  lui-même  :  car  le  ciel 
en  repos  est  une  abstraction,  une  fiction,  l'homonyme  du  ciel^ 
La  vie  est  mouvement,  et  l'acte  est  la  vie  ^. 

Des  faits  plus  importants  et  plus  considérables  encore  se 
manifestent  dans  les  modes  d'élever  les  animaux  et  leurs  modes 
de  reproduction.  Il  n'y  a  là  évidemment  aucune  fm  ;  mais  des 
faits  accidentels  dus  aux  combinaisons  du  hasard  ;  car  s'ils 
étaient  conditionnés  par  une  fm,  ils  se  produiraient  partout  les 
mêmes  et  de  la  même  manière  ^.  Il  semble  que  Théophraste 
fasse  ici  allusion  aux  variations  que  peuvent  produire,  dans  les 
espèces  animales,  certaines  conditions  particulières  de  nourri- 
ture, d'éducation,  de  reproduction  où  les  placent  soit  le  hasard 
des  circonstances,  soit  la  volonté  de  l'homme.  La  variabilité 
des  espèces,  si  elle  étonne  justement  dans  un  disciple  d'Aristote, 
est  loin  d'être  une  idée  nouvelle  en  philosophie,  et  Lamarck  et 
Darwin  ont  eu,  dès  l'antiquité  la  plus  reculée,  d'illustres  pré- 
curseurs. 

Cependant  Théophraste  ne  s'abandonne  pas  tout  entier  à  ces 
entraînements  ;  il  ne  déserte  pas  complètement  et  sans  réserve 
les  principes  de  son  maître.  A  considérer  les  choses  en  général, 
dans  l'ensemble,  tout  dans  la  nature  tend  au  mieux,  tou  àpiarou, 
et  dans  la  mesure  du  possible  participe  à  l'ordre  et  à  la  durée 
éternelle.  Partout  où  le  mieux  est  possible,  il  ne  fait  jamais 
défaut.  Le  monde  de  la  vie  est  restreint  ;  le  monde  des  êtres 
inorganisés  est  infini  ;  dans  les  êtres  animés,  le  bien  est  rare, 

1  Id.,  id.,  28,  29. 

2  C'est  pour  cela  que  les  végétaux  ont  une  vie,  quoiqu'ils  n'aient  ni  mœurs  ni 
actions,  rfiq  v.y.\  Tipd^et;.  Hist.  Plant.,  I,  1. 

3  Id.,  id.,  30. 
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le  mal  très  répandu  ;  mais  il  faut  ne  pas  oublier  qu'il  vaut 
mieux  être  que  n'être  pas.  L'être  est  de  l'ordre  du  bien,  péXnov 
rb  elvai,  et,  par  cela  seul  qu'ils  sont,  les  êtres  et  les  choses  parti- 
cipent déjà  à  la  beauté,  xà  [xh  oùv  Svxa  xaXwç  'éxu^^sv  ovra  ^. 

Dans  la  définition  aristotélique  de  l'àme,  Théophraste  semble 
réclamer  une  modification  ^,  parce  qu'il  ne  peut  comprendre 
que  l'acte,  même  l'acte  de  la  pensée,  soit  pur  de  mouvement, 
ou  plutôt  ne  soit  pas  un  mouvement.  On  peut  bien,  disait-il, 
dans  son  livre  du  Mouvement  3,  ramener  les  instincts,  les  désirs, 
les  passions,  à  des  mouvements  du  corps,  où  ils  ont  leurs  prin- 
cipes. Mais  tout  ce  qui  est  jugement,  intuition,  il  n'est  pas 
possible  de  le  ramener  à  autre  chose  qu'à  l'âme,  à  la  raison, 
partie  supérieure  et  divine  de  l'âme  Or  il  est  unanimement 
reconnu  que  ce  sont  là  des  mouvements.  Il  faut  donc  voir  s'il 
n'y  aurait  pas  lieu  d'introduire  quelque  distinction  dans  la  défi- 
nition qui  donne  à  l'acte,  et  à  l'âme  en  tant  qu'acte,  Timpassi- 
bilité  et  l'immobilité  pour  caractères  spécifiques 

La  distinction  même  qu'Aristote  n'a  pas  négligé  de  faire, 
mais  sans  l'introduire  dans  sa  définition,  soulève  d'autre  part 
des  difficultés  et  des  objections  nouvelles.  Le  Nouç  est  distinct 
de  l'âme;  mais  comment  jamais,  puisqu'il  vient  du  dehors, 
'é^wOsv,  puisqu'il  est  comme  surajouté  à  l'âme,  sTrtOsxoç,  comment 

1  Id.,  id  ,  31  et  32. 

2  larablique  (Stub  ,  Eclog.,  1,  870).  «  D'autres  (peripatéticiens)  définissent  l'âme 
la  réalisation  substantielle  du  corps  divin,  ie\eiôxT,xa  xax'oùaïav  toO  bziov  aojfjLaxoç, 
r^v  £vT£>i-/£tav  xaXsî  'Apto-ToréXvjç,  wauep  ùr\  èv  evïocç  ©eoçpaaxoç.  Il  n'est  pas 
certain  que  ce  dernier  membre  de  phrase  s'applique  à  la  définition  même,  et  l'on 
pourrait  plutôt  croire  qu'elle  s'applique  au  nom  hzelix^ioc.,  que  Théophraste  entre 
plusieurs,  a  dù  accepter  et  recevoir  d'Aristote.  Peu  de  philosophes  ont  entrepris  de 
donnor  une  définition  scientifique  de  l'àme.  Quels  que  soient  les  défauts  ou  les  lacunes 
de  celle  d'Aristote,  il  en  restera  toujours  quelque  chose  :  l'idée  d'une  fin  se  réalisant, 
car  l  àme  est  pour  lui  la  réalisation  du  corps,  conformément  à  une  fin. 

3  Simplic,  Phys.,  225,  a,  u. 

*  L'àme  est  si  bien  mouvement  pour  Théophraste,  que  Thémisle  (de  An.,  68,  b.  o), 
dit  :  ((  Il  avoue  que  le  mouvement  est  l'essence  même  de  l'âme,  et  c'est  pour  cela 
que  plus  elle  se  meut,  plus  elle  perd  de  son  essence  ».  Cette  dernière  proposition  est 
étrange,  comme  le  dit  Zeller,  qui  veut  l'attribuer  a  un  autre  Théophraste.  Mais  ne 
pourrait-on  attribuer  à  celui-ci  même  l'opinion  que  le  mouvement  s'use  lui-môme  et 
finit  par  détruire  l'essence  de  l'âme,  comme  de  toutes  les  choses  qui  se  meuvent  ? 
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peut- il  être  de  la  même  essence  qu'elle?  Quelle  est  donc  l'essence 
même  de  ce  Nouç?  Dire  qu'il  n'est  rien  en  acte  et  qu'il  est  tout 
en  puissance,  comme  la  sensation,  on  le  peut;  mais  à  la  condi- 
tion de  ne  pas  entendre  par  là  qu'il  n'est  absolument  pas  en 
acte.  Car  môme  pour  les  choses  matérielles,  il  y  a  pour  substrat 
de  l'acte  une  puissance,  une  force,  BuvajjLtç,  qui  n'est  pas  conce- 
vable sans  quelqu'action.  De  même  aussi  si  l'on  veut  ne  pas 
détruire  l'unité  de  l'âme  par  l'intervention  de  ce  Nou;,  il  faut 
entendre  par  le  mot  'é^coôev,  qu'étranger,  il  est  vrai,  au  premier 
développement  des  facultés  psychiques,  il  était  néanmoins, 
quoique  caché  et  invisible,  enveloppé  dans  les  profondeurs  de 
la  conir^titution  première  de  l'âme,  et  comme  dit  Théophraste, 
de  sa  première  génération,  c'est-à-dire  au  moment  où  pour  la 
première  fois  apparaît  et  est  engendrée  l'âme. 

Et  toutes  ces  interprétations  complaisantes  ne  lèvent  pas 
encore  les  difficultés.  Gomment  le  Nouç,  l'intelligence,  devient-il 
l'intelligible  '  ?  Gomment  faut-il  entendre  sa  passivité  ?  car  il  faut 
bien  qu'il  en  éprouve  une,  comme  la  sensation,  pour  arriver  à 
l'acte.  Quelle  passivité  un  incorporel  peut-il  éprouver  d'une 
chose  corporelle,  et  quelle  espèce  de  changement?  Ce  change- 
ment vient-il  de  l'objet  ou  de  lui-même?  D'un  côté  il  semble 
que  le  Noîîç  doit  subir  le  changement  de  la  part  de  l'objet  ;  car 
aucune  des  choses  soumises  à  la  passivité  ne  la  subit  d'elle- 
même  ;  de  l'autre  côté,  le  Noîî;  est  principe  de  tout  ;  il  n'en  est 
pas  de  lui  comme  de  la  sensation  qui  dépend  de  l'objet.  11 
dépend  de  lui  seul  de  penser,  et  si  sa  pensée  est  une  modifi- 
cation de  son  essence,  un  état  passif  qu'il  subit,  cette  passivité 
sort  du  fond  de  son  essence  même.  Enfin  dire  qu'il  n'est  rien 
en  acte,  et  tout  en  puissance,  n'est-ce  pas  le  faire  descendre 
dans  l'ordre  de  la  matière,  dont  c'est  précisément  l'essence 
d'être  tout  en  puissance  et  rien  en  acte  ^. 

>  Themist.,  de  An.,  91,  a,  o. 

2  Théraiste  nous  apprend. que  cette  discussion  est  empruntée  au  V»  1.  de  la  Physique 
de  Théophraste,  qui  était  le  2«  1.  de  son  traité  de  l'âme,  et  qui  était  rempli  uoXX&v 
{jièv  aTïoptwv,  TïoXXwv  §£  £7îi(7to<(7£u)v,  Tio/Xwv  ôï  ),u(T£wv.  Il  cst  regrettable  que 
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Il  résulte  de  là,  comme  Ta  observé  Thémiste,  que  sur  le  Nou; 
en  puissance  Théophraste  élève  les  mêmes  objections  contre 
l'hypothèse  qu'il  vient  du  dehors  et  contre  l'hypothèse  qu'il 
vient  du  dedans  et  de  la  nature  même  de  l'être. 

Quant  au  Nou?  agent,  il  est  impassible  et  séparable,  sans 
doute,  sous  certains  points  de  vue,  mais  sous  d'autres,  aXXwç, 
cela  n'est  pas  admissible  ^  ;  car  s'il  était  absolument  impassible, 
'/TraO/^ç,  il  ne  penserait  pas.  De  plus  quel  est  le  rapport  de  ces 
deux  natures  qui  se  confondent  ou  se  fondent  dans  le  Nou;  ? 
Quel  est  le  substrat,  To  u^o>c£tp.£vov,duNouç  agentet  desoncorrélat, 
xb  (yuv7ipT7i|X£vov?  car  il  semble  que  le  Nouç  est  un  composé,  un 
mélange,  et  un  mélange  du  Noîî;  agent  et  du  Nou;  en  puissance. 
Quoi  de  plus  contraire  à  l'analyse  d'Aristote  qui  le  déclare 
expressément  simple  et  sans  mélange,  àjj,ty7iç?0r  si  le  Noîî; 
moteur,  xivwv,  est  de  même  nature,  immanent  en  nous,  il  aurait 
dû  mou\oir  dès  le  commencement  et  devrait  mouvoir  éternel- 
lement 

On  voit  encore,  par  la  substitution  peut-être  involontaire  du 
mot  xivô5v  au  mot  TcotïiTtxoç,  combien  l'esprit  de  Théophraste 
résiste  à  la  conception  d'Aristote  d'un  acte  pur  de  mouvement. 
L'acte  descend  dans  la  sphère  du  mouvement  et  s'identifie  avec 
lui.  Le  mouvement  reste  alors  sans  cause  et  sans  raison 
puisque,  suivant  la  doctrine  d'Aristote,  tout  mouvement  suppose 
un  moteur  immobile,  sans  quoi  on  se  perd  dans  l'infinité  et  on 
ne  trouve  aucun  point  où  s'arrêter. 

D'un  autre  côté,  si  ce  Nou;  agent  arrive  dans  le  Nou;  en 
puissance  du  dehors  et  postérieurement  à  la  naissance  de  celui  ci, 
comment  ce  phénomène  se  produit-il?  avec  quoi  y  est-il  intro- 
duit? Puisqu'il  est  kyzvv^rixôç,  comment  n'y  est-il  pas  toujours  2? 
Gomment  exphquer  l'oubli  et  Terreur? 

nous  ne  connaissions  guère  que  les  premières,  et  que  Thémiste  nous  ait  laissé  ignorer 
les  solutions,  si  toutefois  il  y  en  avait  ;  car  Théophraste,  qui  sait  si  bien  élever  des 
objections  contre  les  solutions  données  aux  problèmes  de  la  philosophie,  n'en  a  pour 
ainsi  dire  jamais  aucune  à  présenter  pour  son  compte. 

*  Theophr.jfragm  LUI,  b.  à-JiaOrjç  yàp,  <pr)(y\v,  6  Noûç,  z\  \).)\  r^çoi.  aX),wî  ua9/)Tty.6;. 

■2  Theophr.,  fragm.  LUI,  b. 

Chaignf.t.  —  Psychologie.  19 
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La  seule  solution  que  propose  Théophraste  et  qu'accepte 
Thémiste  pour  concilier  ces  contradictions  relevées  avec  tant 
de  force,  c'est  d'entendre  ici  les  mots  dans  un  sens  différent  de 
celui  qu'ils  ont  habituellement,  quand  ils  sont  appliqués  aux 
autres  choses.  Priscien  i  confirme  sur  un  autre  point  ce  mode 
d'interprétation  de  Thémiste,  dans  un  esprit  très  philosophique. 
Théophraste  rappelle  qu'il  faut  entendre  dans  un  sens  très  parti- 
culier la  proposition  que  le  Nouç  en  acte  et  en  puissance  est  les 
choses  mêmes,  afin  qu'on  n'entende  pas,  comme  lorsqu'il  s'agit 
de  la  matière,  l'être  en  puissance  dans  le  sens  de  la  privation, 
et  l'être  en  acte  dans  le  sens  d'un  achèvement,  TsXetwffiç,  opéré 
par  un  mouvement  passif  et  extérieur  ;  ni  non  plus  comme 
lorsqu'il  s'agit  de  la  sensation,  où  la  production  des  idées  est 
opérée  par  le  mouvement  des  organes  des  sens,  puisqu'elle 
est  une  intuition  des  choses  extérieures.  C'est  dans  un  sens 
tout  intellectuel  qu'il  faut  entendre  ce  qu'on  dit  de  la  raison, 
qu'en  acte  et  en  puissance  elle  est  les  choses  mêmes. 

En  effet  les  choses  sont  les  unes  dans  une  matière,  les  autres 
sans  matière,  par  exemple  :  les  substances  incorporelles  et 
séparées.  Dans  les  substances  séparées,  le  sujet  pensant  et 
l'objet  pensé  ne  sont,  comme  l'avait  dit  Aristote,  qu'une  seule 
et  même  chose  *  ;  car  le  Nouç  sans  se  porter  à  l'extérieur,  mais 
demeurant  en  lui-même,  pense  les  choses  :  c'est  pourquoi  il  est 
identique  aux  choses  pensées.  Toutes  les  choses  immatérielles 
et  indivisibles,  qui  possèdent  la  vie  et  la  connaissance,  sont  elles 
mêmes  intelligibles. 

Pour  conclure,  Théophraste  ajoute  :  «  Lorsque  ce  fait  se  pro- 
duit, quand  la  pensée  se  réalise,  il  est  évident  que  le  Nou; 
possède  les  choses  (qu'il  pense),  et  quand  ce  sont  des  intelli- 
gibles, qu'il  les  possède  toujours,  puisque  la  connaissance 

*  Philosophe  grec,  né  en  Lydie,  disciple  de  Damascius,  auteur  d'une  Mexacppaatç 
Tôiv  ©soçpao-Tou  7ïsp\  al(j6-^T3toç,  puhliée  par  Wimmer,  dans  son  édition  des  œuvres 
de  Théophraste,  t.  III,  p.  233.  On  trouve  à  la  fin  du  Plotin  de  l'édition  Didot,  ses 
Solutiones  eorum  de  quitus  dubitavit  Chosroes,  Persarum  rex. 

2  Ar.,  Met,  XII,  y  ;  de  An.,  III,  4. 
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intuitive  est  identique  aux  choses  mêmes,  la  connaissance  intui- 
tive en  acte,  bien  entendu  ;  car  c'est  là  la  connaissance  au  sens 
propre  et  éminent,  xuptwTiTïi.  Les  intelligibles  subsistent  toujours 
dans  la  raison,  puisque  par  essence  elle  coexiste  avec  eux  et  est 
ce  qu'ils  sont. 

Les  êtres  qui  sont  dans  une  matière,  quand  ils  sont  pensés, 
sont  eux  aussi  dans  la  raison,  mais  non  pas  comme  naturellement 
portés  par  elle  ;  car  des  choses  matérielles  ne  peuvent  jamais 
être,  en  tant  que  telles,  dans  la  raison,  immatérielle  par  essence. 
Mais  lorsque  la  raison  pense  les  choses  matérielles,  non  pas 
seulement  telles  qu'elles  sont  ou  plutôt  apparaissent,  mais  dans 
leurs  causes,  alors  les  choses  matérielles  sont  dans  la  raison 
selon  leur  cause,  leur  essence,  U7:xp;ai  xa-x  t/jv  oùaiav. 

Théophraste  a  déjà  un  penchant  très  marqué  à  rapprocher 
dans  l'homme  le  spirituel  du  physique,  et  l'âme  humaine  de 
1  ame  des  bêtes.  Entre  les  unes  et  les  autres  il  n'y  a  pas  de  diffé- 
rences d'essence,  de  nature  ;  elles  sont  àSiàcpopot  ;  elles  sont  toutes 
également  susceptibles  de  désirs,  de  passions,  de  raisonnement 
et  surtout  de  sensations.  Sans  doute  il  y  a  entre  elles  des  diffé- 
rences de  degré  :  de  même  que  le  corps,  certains  animaux  ont 
l'âme  plus  parfaite,  d'autres  moins  parfaite:  mais  tous  ont  l'âme 
composée  des  mêmes    principes,  Traat  ys  auroï;  al  aurat 

TTEcpuxotctv  àp/ai',  ce  que  prouve  la  ressemblance  de  leurs  affec- 
tions, hr{koi  hl  7)  Twv  7cxOô5v  otxetoT-rjç.  C'était  un  des  arguments 
par  lesquels  il  démontrait  la  commune  origine  des  hommes  et 
des  bêtes,  et  la  parenté  de  tous  les  hommes  entr'eux.  Nous 
croyons,  disait-il,  que  les  hommes  sont  de  la  même  famille  et 
de  la  même  race,  otxstou;  ts  xac  (yuyyeveïç,  ou  parce  qu'ils  des- 
cendent des  mêmes  ancêtres,  ou  parce  qu'il  ont  en  commun  la 
nourriture,  les  mœurs,  la  race,  mais  surtout  parce  que  l'âme  en 
eux  n'a  pas  de  différence  de  nature  et  d'essence  K  Aristote 
avait  déjà  dit  que  si  les  bêtes  n'ont  pas  l'entendement  ni  la  raison, 

»  Porphyr.,  de  Abstin.,  111,  25.  Tlidophraste  avait  écrit  un  traité  intitulé  :  Delà 
raison  et  du  caractère  moral  des  animaux,  d'où  semble  être  tiré  l'extrait  de 
i'orphyre. 
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elles  ont  du  moins  un  principe  analogue.  Les  végétaux  eux- 
mêmes  ont  la  vie  :  mais  il  n'ont  ni  moeurs  ni  actions  ^ 

Comme  Aristote,  Théophraste  définit  la  sensation  :  une  assi- 
milation par  le  sens  de  la  forme  de  l'objet  sensible,  sans  sa 

matière,  xatx  xà  eioïj  xal  Toùç  Aoyou?  àvs'j  x'qq  uX'/]ç  yivecOai  t'^v  i\o- 

[jLoi'coatv  '2;  assimilation  qui  suppose  entre  le  sujet  et  l'objet  une 
ressemblance,  une  affinité  qu'il  constate  sans  en  déterminer  le 
caractère  et  la  nature.  Il  s'opère,  suivant  lui,  dans  l'appareil  des 
sens,  des  changements  qui  rendent  les  organes  de  la  sensation 
semblables  à  l'objet  perçu,  non  pas  matériellement  sans  doute, 
mais  formellement;  car  il  est  impossible  de  se  représenter  com- 
ment la  matière  même  des  objets  pourrait  pénétrer  dans  le  sens. 
Ce  ne  pourrait  être  qu'au  moyen  d'une  sorte  d'émission,  d'éma- 
nation, à-nrop^oT^^.  Mais  comment  par  l'émanation  pourrions-nous 
expliquer  les  jugements  que  nous  portons  sur  le  lisse  et  le  rude  ? 
Cette  émission  d'ailleurs  constituerait  pour  l'objet  une  perte 
de  sa  substance  matérielle  ;  les  objets  qui  ont  une  odeur  forte 
devraient  diminuer  rapidement  de  volume  :  ce  qui  est  loin  d'être 
confirmé  par  l'expérience.  Dans  la  sensation  du  goût  qui  se 
reproduit  par  contact,  on  ne  peut  concevoir  une  émanation.  Ce 
ne  serait  plus  une  sensation,  et  si  c'en  est  une,  elle  doit  s'opérer 
par  un  rapprochement  intime,  h>.%  to  cuyxptvEaOat,  et  non  par 
émanation.  Le  sujet  et  l'acte  de  la  sensation  ne  font  qu'un. 
Nous  voyons  quelque  chose  d'analogue  se  produire  dans  la 
chaleur  qui  est  à  la  fois  dans  le  feu,  comme  acte  de  l'échauffant, 
et  dans  l'objet,  comme  état  passif  de  l'échauffé  *. 

La  sensation  ne  dépend  pas  exclusivement  des  propriétés  de 
l'objet,  comme  le  croit  Démocrite,  mais  aussi  de  la  disposition 
du  sujet  sentant  :  xal  to  u7rox£i[ji.£vov  aTroSiBovai  ttoTov.  Il  y  faut  le 
concours  de  l'agent  et  du  patient  :  [i.?)  [xovov  ttoiouv,  àXXà  xat  tI 
Tràff/ov.  Cela  est  manifeste,  puisque  le  même  objet  ne  cause  pas 

1  Ilist.  Plant.,  I,  1. 

2  Prise,  p.  241,  fragm.  I.  Philippson. 

3  De  Sens.,  20. 

^  Prise,  Metaphr.,  I,  18. 
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à  tous  les  êtres  capables  de  sentir  la  même  sensation,  et  il  n'y  a 
rien  d'impossible  à  ce  qu'un  objet  amer  pour  une  espèce  d'êtres 
vivants  soit  doux  pour  une  autre  ^.  Le  fait  de  sentir  dépend, 
non  pas  des  canaux  intermédiaires  qui  le  transmettent,  Trdpot, 
mais  de  la  constitution  et  du  tempérament  du  sujet,  Tzphç  ttjv 

On  peut  soutenir,  avec  Anaxagore,  que  la  sensation  s'opère 
par  les  contraires  ;  car  l'altération,  àXXo^wctç,  nécessaire  à  la 
sensation,  ne  semble  pas  pouvoir  être  produite  par  les  semblables, 
mais  par  les  contraires.  Mais  c'est  une  erreur  de  croire  que 
toute  sensation  est  accompagnée  de  douleur  :  l'expérience  le 
prouve,  aussi  bien  que  le  raisonnement.  Des  sensations,  les  unes 
sont  accompagnées  de  plaisir,  les  autres  ne  sont  accompagnées 
d'aucune  douleur.  La  sensation  en  effet  est  conforme  à  la  nature, 
et  rien  de  ce  qui  est  conforme  à  la  nature  ne  se  produit  avec 
violence  et  souffrance  :  au  contraire,  et  plutôt  avec  un  sentiment 
de  plaisir.  Le  fait  même  de  sentir,  nous  ne  le  recherchons  pas 
sans  un  certain  désir  de  l'objet.  Ni  la  pensée  ni  la  sensation  ne 
sont  accompagnées  de  douleurs.  L'excès  même  des  objets  sensi- 
bles et  la  durée  trop  prolongée  de  la  sensation  ne  prouvent  pas 
que  la  sensation  est  nécessairement  accompagnée  de  douleur, 
mais  plutôt  qu'elle  consiste  dans  un  certain  mélange,  dans  une 
certaine  proportion  quant  à  l'objet  :  èv  (Tujji[7.£Tptz  xaî  xpàcei 
Tipb;  rh  alcjOriTov  3.  C'est  pour  cela  qu'un  défaut  de  proportion  en 
moins  dérobe  l'objet  à  la  sensation,  et  qu'un  défaut  de  propor- 
tion en  trop  la  rend  douloureuse  et  endommage  l'organe.  En 
réalité  l'acte  de  sentir  en  soi  ne  comporte  ni  le  plaisir  ni  la  dou- 
leur :  il  est  neutre,  iji-er  'oùSsxspou 

Toutes  les  sensations  s'opèrent  par  un  médium,  qui,  dans  le 
toucher,  est  la  chair,  dans  les  autres  sens  certaines  matières 

1  Theophr.,  de  Caus.  Plant. y  VI,  2,  1. 

2  Id.,  id.,  VI,  5,  A. 

3  De  Caus.  Plant.,  VI,  1,  1.  La  saveur,  l'odeur,  et  toutes  es  sensations  en 
g(^ncral  sont  des  mélanges  faits  avec  proportion,  [xixxa  tico;  xaTa  Xôyov. 

*  Theophr.,  de  Sens.,  31. 
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extérieures  à  nous  :  le  diaphane  pour  la  vue,  l'air  pour  l'ouie, 
l'eau  pour  le  goût,  l'air  et  l'eau  pour  l'odorat  Tout  cela  est 
parfaitement  conforme  à  la  théorie  d'Aristote,  avec  lequel  il 
s'accorde  encore  en  composant  d'eau  et  d'air  les  appareils  orga- 
niques immédiats  de  la  perception  sensible  dans  la  vue,  l'ouïe, 
et  l'odorat  2.  Il  admet,  comme  son  maître,  qu'il  y  a  un  sens 
commun  pour  percevoir  les  propriétés  générales  des  corps  ; 
mais  il  trouve  inadmissible  l'opinion  que  ces  propriétés  générales 
et  du  moins  la  forme  des  corps  soient  perçues  à  l'aide  du  mou- 
vement: CCTOTIOV  £tTV)V  [XOpCpTJV  TVl  XtVT^^TEl 

Nous  possédons  tous  les  sens  possibles  et  nécessaires  ;  mais  il 
n'est  pas  moins  certain  qu'un  sens  unique  pourrait  suffire  pour 
deux  genres  différents  d'objets  sensibles  ;  et  s'il  en  était  ainsi,  si 
par  le  même  sens  nous  percevions  des  objets  de  plusieurs  genres 
différents,  nous  n'en  aurions  pas  conscience*.  Sa  critique  de  la 
théorie  de  la  sensation  de  Démocrite  prouve  qu'il  admet  la  véra- 
cité du  témoignage  de  nos  sens  :  il  y  a  dans  les  choses  senties 
une  réalité  qui  correspond  à  la  sensation  éprouvée  et  qui  la 
cause.  La  sensation  n'est  pas  une  simple  modification,  une 
affection  pure  de  la  faculté  de  sentir,  comme  le  croit  Démocrite: 
c'est  quelque  chose  de  plus  qu'un  phénomène  psychique  pure- 
ment subjectif.  Ce  que  ce  philosophe  accorde  pour  les  sensations 
de  la  pesanteur,  de  la  rudesse  et  de  leurs  contraires,  doit  être 
étendu  à  toutes  les  sensations.  La  plus  grande  contradiction  du 
système  de  Démocrite  est  de  faire  de  la  sensation  en  même 
temps  un  phénomène  purement  subjectif,  tcocOti,  et  d'en  ramener 
la  cause  aux  figures  des  atomes  qui  sont  des  réalités  objectives  ^. 
A  cette  question  :  pourquoi  dans  la  veille  avons  nous  souvenir 
de  ce  que  nous  avons  rêvé,  et  pourquoi,  dans  le  rêve,  n'avons 
nous  pas  souvenir  des  actes  de  notre  vie  éveillée,  il  répond,  c'est 

1  Prise,  dans  le  Théophr.  de  Wimmer,  t.  HI,  p.  276,  sqq. 

2  Id.,  id. 

3  Id.,  p.  287. 

*  Prise,  Metaphr.,  I,  31,  i2.  tl  oi'  a-j-coO  tiXsÛo  (aîff0av6[j,c6a),  où  uàvTO);  ô 
TOJTO  k'^wv  xa\  xà  Tiï.eUù  tïrjtx'X'.. 
5  Theophr  ,  de  Sens. y  03-70. 
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qu'on  ne  se  souvient  que  de  ce  que  Ton  a  perçu  parla  sensation, 
ou  de  ce  que  Ton  se  représente  par  l'imagination  :  or  ni  l'une  ni 
l'autre  de  ces  opérations  mentales  ne  se  produit  dans  le  sommeil. 
L'état  du  sommeil  suspend  l'activité  de  la  sensation,  et  en  même 
temps  par  cela  même  suspend  la  mémoire  ^ 

Nous  avons  peu  d'observations  psychologiques  proprement 
dites,  à  attribuer  à  Théophraste  :  il  considère  comme  absurde  de 
se  représenter  le  phénomène  de  la  vision  comme  une  impression, 
faite  dans  l'air,  par  les  objets  sensibles,  d'une  forme  semblable. 
L'air  qui  n'a  aucune  solidité  n'est  pas  susceptible  de  recevoir 
une  forme  :  l'eau  la  recevrait  mieux  encore,  et  cependant  on 
voit  moins  bien  dans  l'eau  que  dans  l'air  2.  Ce  qui  n'empêche 
pas  Théophraste  d'expliquer  le  phénomène  des  images  dans  les 
miroirs  comme  une  impression  de  la  forme  dans  l'air,  tt;; 

(xopcp"^;  iôaizzp  aTTOTUTrajciv  £v  tw  àépt  K 

Beaucoup  d'odeurs,  sensibles  à  plusieurs  animaux,  échappent 
aux  hommes ,  parce  que  l'odorat  est  pour  ainsi  dire  le  plus 
imparfait  de  leurs  sens,  8ià  xb  leipîaxr^y  î/eiv  ttîv  a'taQïicriv  tauTTiv. 
En  revanche  la  bonne  odeur  ne  semble  pas  faire  par  elle-même 
et  pour  elle-même  plaisir  aux  animaux  qui  ne  recherchent  par 
elle  que  la  nourriture.  L'homme  est  presque  le  seul  animal  qui 
l'aime  pour  elle-même  et  comme  telle  *. 

L'excès  de  la  méthode  expérimentale,  le  penchant  prédo- 
minant des  sciences  naturelles,  ont  éteint  ou  abaissé  dans 
Théophraste  le  sens  métaphysique  :  la  même  et  fâcheuse 
influence  se  manifeste  dans  sa  morale  qui  prend  un  caractère 

*  Prisciani  Solutiones  (Plotin,  ed.  Dùbner,  p.  565).  Théophraste  n'est  pas  nommé 
dans  le  passage  même  ;  mais  comme  dans  l'Introduction,  p.  563,  Priscien  annonce  que 
les  solutions  des  questions  que  lui  a  soumises  Chosroès  sont  tirées  des  anciens, 
veterum  exceptas  libris,  et  que,  parmi  ces  anciens,  il  cite  nommément  Théophraste, 
—  (cTheophrastus  item  plurimas  occasiones  sermone  dignas  prœstilit  his  quae  qusesita 
sunt  ex  Naturali  Ilistoria  et  Nalurali  auditu,  et  ex  his  quae  dixit  de  Somno  et 
Somniis,  etc.  »,  c'est  une  conjecture  très  vraisemblable  de  Diibner  que  ce  passage, 
qu'on  ne  retrouve  pas  dans  le  mémoire  d'Aristote,  est  tiré  du  livre  de  Théophraste, 
de  Somno,  dont  Priscien  déclare  s'être  servi. 

2  De  Sens.,  51. 

3  Prise,  280. 

*  De  Odor.,  II,  i  ;  de  Caus.  Plant.,  VI,  5,  1. 
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non  seulement  pratique,  mais  positif,  sans  hauteur  comme  sans 
chaleur.  Gicéron  relève  vivement  cette  absence  de  noblesse  et 
d'idéal  dans  sa  conception  de  la  vie  :  spoliavit  virtutem  suo 
décore,  imhecillamque  reddidit^,  et  le  blâme,  avec  toutes  les 
écoles  et  tous  les  philosophes,  d'avoir  approuvé  la  maxime  de 
Callisthjène  :  Vitam  régit  fortuna,  non  sapientia.  Sur  ce  point 
seulement,  je  veux  dire  un  certain  relâchement  des  principes 
de  la  morale,  il  s'est  écarté  des  maximes  de  son  maître,  dont  il 
suit,  partout  ailleurs,  fidèlement  les  traces,  autant  que  nous 
pouvons  en  juger  d'après  les  courts  extraits  que  nous  avons 
conservés  de  ses  livres,  et  les  jugements,  peut  être  suspects, 
des  écrivains  postérieurs. 

La  raison  est  pour  lui  le  vrai  fondement  de  la  moralité  ;  la 
science,  le  but  souverain  de  la  vie,  le  bien  le  plus  parfait  de 
l'homme.  Se  rendre  autant  que  possible  semblable  à  Dieu  2  ; 
pour  cela,  enflammer  en  soi  le  désir  de  connaître  par  le 
spectacle  de  la  beauté  que  nous  pouvons  contempler  même  ici- 
bas  3,  voilà  le  but  et  le  moyen  d'atteindre  au  bonheur.  La  vie 
spéculative  est  ainsi  au-dessus  de  la  vie  pratique*. 

Aristote  n'a  pas  laissé  une  théorie  psychologique  des  senti- 
ments et  des  passions  :  il  ne  les  avait  analysés  que  dans  leur 
rapport  à  la  morale  pratique  et  à  la  rhétorique.  Théophraste, 
qui  avait  écrit  un  traité  spécial  Trspt  IlaOcov,  semble  avoir  été 
provoqué,  par  une  polémique  contre  Zénon^,  à  approfondir 
davantage  ce  sujet. 

Les  instincts,  les  désirs,  les  passions,  opé^stç,  ÈTnQujjt-tat,  opyai, 
sont  des  mouvements,  non  de  l'âme,  mais,  du  corps  :  c'est  là 
qu'ils  ont  leur  principe,  tandis  que  les  jugements,  les  notions 
intuitives,  ôewptott,  ne  peuvent  être  rapportés  qu'à  l'âme,  qui  en 
est  le  principe,  l'acte  et  la  fin.  Ajoutons  que  le  Noîiç  est  une 

1  Cic,  de  Fin.,  IV,  5;  Acad.,  I,  9. 

2  Julian.,  Orat.,  VI,  185,  a. 

3  Cic,  ruscuL,  I,  9. 

*  Cic,  de  Fin.,  V,  /»  ;  Plut.,  PJac.  PhiJ.,  Proœm.,  4. 

5  Senec,  de  Ira,  I,  14;  Simplic,  Scholl.  Ar.,  86,  b,28. 
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partie  de  l'âme,  ij^épo;  n,  supérieure,  plus  divine,  puisqu'elle  nous 
vient  du  dehors,  et  même  absolument  divine 

La  volonté,  yvwaYi,  est  en  général  une  déclaration,  aTcocpavrriç, 
des  choses  à  faire  ;  les  unes  sont  contraires  à  nos  jugements, 
irapiSo^ot,  les  autres  y  sont  conformes  :  il  en  est  pour  lesquelles 
il  y  a  doute  et  incertitude  L'homme  est  hbre,  mais  dans  une 
certaine  mesure.  Son  libre  arbitre  est  une  des  causes  de  ses 
actions  ;  mais  il  en  est  deux  autres  :  à  savoir,  le  hasard  et  la 
nécessité.  La  nature  personnelle  les  réunit  tous  les  quatre  3. 

La  vertu  n'est  pas,  comme  se  l'imaginent  les  stoïciens,  un 
état  de  l'âme,  qui,  une  fois  acquis,  ne  peut  jamais  être  perdu  *. 
Ce  n'est  pas  une  possession  immuable,  àvaTrdêX-^rov,  comme 
l'avait  reconnu  Aristote. 

Les  passions  et  les  sentiments  ne  sont  pas  tous  et  toujours 
contraires  à  la  nature  :  ainsi  il  est  impossible  même  à  l'honnête 
homme,  et  surtout  à  l'honnête  homme  de  ne  pas  éprouver  un 
sentiment  de  colère  contre  les  méchants  ^.  Les  passions  que 
distinguent  les  mois  [j.Tjvt;  (ou  ijt-sa-ltç),  opyiq,  6uti.6;,  diffèrent 

*  Fragm.  53.  Simplic,  in  Phys.,  225.  C'est  là  que  Théopliraste  ajoute  la  restric- 
tion :  ((  Sur  ce  point,  il  faudrait  se  demander  s'il  n'y  avait  pas  quelque  distinction 
à  faire  dans  la  définition,  puisque  même  ces  faits  de  l'âme,  c'est-à-dire  nos 
pensées  pures,  sont  des  mouvements,  èrcs't  t6  ye  xtvr,(7£iç  etvat  xa\  ^auxa; 
ô(jLoXoyo'j{ji£vov,  des  mouvements  de  l'âme,  il  est  vrai. 

2  Fragm.  70,  d. 

3  Stob.,  Eclog.,  I,  206.  ©eocppaaTOi;  TïpotrStaptôfxsî  —  (La  leçon  TrpoçotapOeî, 
certainement  vicieuse,  est  corrigée  en  TipocotapOps-:  ou  Stapôpoî,  par  Heeren  et 
Meineke  :  je  propose  TrpocotapiOfjier,  qui  convient  mieux  au  sens,  et  est  un  mot  grec 
usité)  —  xaïçaix'.aiçiriyv.QLxa  Trpoaipeaiv  :  çlpeTai  oé  tiwç  eîç  xb  stpiapjjivrjV  etvaiTT,v 
ixâoTOu  çucrtv  £v  Y)  TOTiov  xeTxâpwv  atx'.tbv  Tcpootcplaswç...  x'j-/"iç  xa\  àvayy.rj;. 
Meineke,  pour  retrouver  la  quatrième  cause,  ajoute,  sur  le  conseil  d'Heeren,  le  mot 
<P'j(T5(jo:,  correction  difficile  à  adopter,  puisque,  d'après  elle,  la  nature  ferait  partie  de 
la  nature  personnelle  de  chacun. 

^  Simplic,  ScholL,  Av.,  8G,  b.  28. 

5  Non  potest,  inquit  Theophrastus  {Senec,  de  Ira,  I,  U)  fieri  ut  ne  bonus  vir 
irascatur  malis.  Dans  l'ouvrage  de  Bernliardt  Barlaam  (moine  de  Calabre,  mort  en 
1348,  envoyé  en  ambassade  par  l'empereur  Andronicus  auprès  du  pape  Benoit  XII), 
intitulé  Ethica  sec.  Stoïcos.,  II,  13,  on  lit  :  Theophrasto  quidem  post  Aristotelem 
Peripateticorum  principi  non  videtur  omnem  perturbalionem  adversaui  esse  constantiae. 
Conf.  Brandis,  III,  p.  356,  n.  323.  ïiosc,  Aristot.  Pseudepùjr.,  107;  Cic,  Tusc,  IV, 
17,  19,  43;  Senec,  Ep.,  85,  116. 
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entr^elles  par  le  plus  ou  moins,  c'est-à-dire  en  degré,  mais  non 
en  espèce^. 

Certains  traits  d'observation ,  sans  se  rattacher  à  aucun 
système  psychologique,  sont  intéressants  à  relever.  L'excès 
dans  l'amour  risque  de  devenir  de  la  haine  2.  Si  les  choses  sont 
communes  entre  amis,  à  plus  forte  raison  les  amis  doivent  être 
communs  entre  amis  3.  Il  faut  parfois  sacrifier  à  l'amitié  même  le 
devoir*.  Il  ne  faut  pas  juger  les  autres  lorsque  déjà  on  les  aime; 
mais  il  ne  faut  les  aimer  qu'après  les  avoir  jugés  ^.  La  vie  hu- 
maine est  remplie  par  le  bienfait,  l'honneur  et  la  vengeance  6. 

Il  nous  reste  bien  peu  de  chose  de  ses  théories  sur  la 
psychologie  de  l'art.  Il  professait,  comme  son  maître,  que  les 
sensations  de  l'oreille  sont  celles  qui  produisent  sur  l'âme 
l'impression  la  plus  vive  et  la  plus  pathétique  ;  car  rien  de  ce 
que  nous  goûtons,  touchons,  voyons,  ne  cause  des  agitations, 
des  terreurs,  des  extases  semblables  à  celles  qui  fondent  sur 
notre  âme,  lorsque  certains  bruits,  certains  sons  arrivent  à  nos 
oreilles  8.  Mais  en  constatant  le  fait,  il  néglige  de  l'expliquer  et 
d'en  rechercher  la  cause  :  du  moins  dans  les  extraits  de  ses 
écrits,  et  dans  les  renseignements  des  historiens,  rien  ne  se 
rapporte  à  cette  question,  d'ordre  vraiment  psychologique,  et 
sur  laquelle  Aristote,  ou  l'auteur  quelqu'il  soit  des  ProUëmes^ 
n'avait  pas  omis  de  proposer  une  solution. 

Il  y  a,  suivant  Théophraste,  trois  principes  de  la  musique  : 
la  douleur,  le  plaisir  et  l'enthousiasme,  et  chacun  de  ces  senti- 
ments imprime  à  la  voix  des  inflexions  qui  la  font  sortir  de  son 
caractère  ordinaire  et  habituel  ^. 

1  Fragm.  72.  Je  lis  slvai  o[xost^r,,  et  non  (xr^  elvai,  ce  qui  détruirait  la  distinction 
en  degrés  qu'on  veut  précisément  établir. 

2  Fragm.  82. 

3  Id.,  75. 

4  Id.,  81. 

5  Id.,  74.  . 

6  Id.,  86,  c. 

'  Fragm.  89.  Plut.,  de  rect.  aiid.  rat.,  2. 

8  Brandis  (t.  III.  p.  366,  n.  341)  croit  que  cette  dernière  partie  de  la  phrase  appar- 
tient à  Plutarque. 

9  Fragm.  90.  Plut.,  Quscst.  Symp.,  I,  5,  % 
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La  musique  a  pour  essence  caractéristique  d'être  la  grande 
excitatrice  de  l'âme.  Le  mouvement,  que  cet  art  excite  en  elle, 
Taffranchit  et  la  délivre  des  souffrances  que  les  sentiments 
passionnés  amènent,  ou  au  contraire,  si  ces  sentiments  ne  sont 
pas  encore  nés  en  elle,  la  musique  a  la  puissance  de  les  éveiller 
et  de  les  fiiire  éclater  Par  les  troubles  profonds  qu'elle 
déchaîne  dans  l'âme,  par  la  vertu  d'apaisement  qu'elle  possède 
sur  elle,  la  musique  ne  peut  manquer  d'avoir  dos  effets  sur  le 
corps,  et  on  peut  s'en  servir  ainsi  comme  d'un  moyen  théra- 
peutique 2.  Elle  guérit  les  maladies  et  par  exemple  la  sciatique 
au  moyen  d'un  air  de  flûte  sur  le  mode  phrygien,  joué  sur 
l'endroit  malade  3, 

PrantH  a  donné  des  raisons  très  fortes  et  presque  décisives 
contre  l'authenticité  des  Problèmes,  qui  portent  le  nom  d'Aris- 
tote.  Il  les  suppose  extraits  des  ouvrages  de  ses  disciples  et 
particulièrement  de  ceux  de  Théophraste,  où  l'auteur  de  cette 
compilation  aurait  le  plus  souvent  copié  les  formules  des  ques- 
tions, absolument  conformes  aux  titres  des  écrits,  tels  qu'ils 
sont  reproduits  dans  le  catalogue  de  Diogène^. 

Parmi  ces  Problèmes,  se  trouve  celui  qui  traite  des  Temjw- 
raments^,  et  que  V.  Rose,  avec  beaucoup  de  vraisemblance, 
mais  avec  plus  d'assurance  encore,  affirme  être  extrait  du  livre 
Tiept  MeXay/oXtaç,  mentionné  par  Diogène  dans  le  catalogue  des 
écrits  de  Théophraste 

La  signification  psychologique  des  tempéraments  se  présente 
pour  la  première  fois  dans  Aristote  ;  mais  il  n'en  traite  pas 

•  Fragm.  88,  89,  90.  La  musique  est  définie  (fr.  89)  xtvY^o-ti;  r?,?  ^Î'^XO?  "H  ■'<^aTà 
aTiôXuT'.v  ytyvofxévY]  xwv  Sià  xà  TiaO/j  xaxôov. 

2  Athen.,  XIV,  m,  a. 

3  Fragm.  87.   îaxat  {JLOuaixï)  la"/'.axo'jç...  zl  v.oLzy.v'kr^aoi  t'.ç  toO  tottou  Trj 

4  Uberdie  Prôblem.  d.  Arist.,  Mem.  de  TAcad.  de  Munich,  VI,  SU,  377. 

5  Ainsi,  les  problèmes  relatifs  à  la  botanique  sont  ou  paraissent  extraits  du  livre  de 
Causis  Plantarum  :  Probl.  XX,  8  =  V,  6,  3,  du  de  Cansis:  Probl.  XX,  9  =  V, 
6,  4-,  du  même  ouvrage:  XX,  4-  =  V,  6,  5  et  VI,  20,  17,  du  même  ouvrage. 

6  Probl.  XXX,  1. 

'  Val.  Rose,  de  Arist ,  lib.  Ord.,  p.  191.  Fragmentum  illud  longum  Thcophrasti  e 
libre  TCpt  M£XaYXo>^'aî  a  Diogene  memorato  sumptum  esse  palet. 
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expressément,  ne  mentionne  pas  même  le  sujet  dans  ses  écrits 
psychologiques,  et  se  borne  à  en  faire  des  applications  pratiques 
dans  ses  ouvrages  de  morale  et  de  rhétorique.  Il  avait  adopté  le 
principe  à  la  fois  physiologique  et  psychologique  d'Hippocrate  ^, 
que  formule  plus  tard  Philopon  en  ces  termes  généraux  et 

précis,  ETreaôat  xaTç  xpacs^ri  rou  (7co[jt.aT0ç  txç  xr^ç  8uvà[i-£i;2. 

La  proportion  dans  le  mélange  des  éléments  matériels  qui 
forment  la  constitution  physique  de  l'être  vivant  détermine  le 
caractère  d'une  très  grande  partie,  sinon  de  la  totalité  de  ses 
états  psychiques  3.  Cette  heureuse  harmonie  du  sang,  particu- 
lièrement au  cerveau,  garantit  le  fonctionnement  paisible  et  sûr 
des  sensations,  tandis  qu'un  sang  plus  froid  ou  plus  léger  est 
la  condition  des  fonctions  plus  hautes  de  la  raison 

Théophraste,  ou  l'auteur  présumé  de  ce  fragment  contenu 
dans  les  Problèmes  étudie  exclusivement  le  tempérament 
mélancolique  et  la  disposition  psychique  qui  en  est  la  consé- 
quence. Ce  tempérament  provient  de  la  prédominance,  dans  la 
constitution  physiologique  -^,  de  la  bile  noire.  Les  autres  tempé- 
raments sont  le  cholérique,  le  sanguin,  le  phlegmatique.  La  bile 
noire,  quand  elle  est  très  échauffée,  produit  dans  l'âme  la 
sérénité,  ou  des  extases,  agit  sur  la  voix  et  dispose  à  l'expres- 
sion de  nos  sentiments  par  le  chant  et  la  musique.  Si  cette  bile 
est  à  la  fois  abondante  et  froide,  le  naturel  est  paresseux,  l'intel- 
ligence bornée,  vco9pot  xxi  uoDpot.  Quand  elle  est  en  même  temps 

1  Hippocr.,  de  aereaqua  et  loc,  Conf.  Galen.,  IV,  795. 

2  Fhilop.,  de  An.,  1,  f.  B.  a.  Galien,  1. 1.,  cite  expressément  Aristote  comme  par- 
tisan de  celte  maxime. 

3  Plut.,  Quœst.  Nat.,  26.  La  théorie  du  pneuma  se  lie  à  celle  des  tempéraments. 
I  a  proportion  du  mélange  facilite  ou  empêche  les  communications  du  pneuma  avec 
l'àme,  dont  il  est  l'organe,  Themist.,  de  An.,  II,  195;  Arist.,  Ethic.  Nie,  VllI,  15, 
M5i,  b.  II,  de  Partih.,  An.,  IV,  686,  a,  9.  è^IGsto  ôy]  cpijaiç  ev  aùxv]  (dans  la 
tête)  xa\  Tcbv  cà<y^-t\at(xiv  èvta;  ôià  rb  au(J.[JL£Tpov  elvat  ir\v  xoO  y."\x.oL-zoc,  xpàatv  xa'i 
£TTtT/]5£tav  Tipôç  T£  TYjv  ToO  èyxscpaXou  àXéav  xai  Trpbç  ir^v  xœv  at<j8r,o-e{Dv  ■t\(s\)y[a.v 
xai  àxpioetav;  id.,  II,  648,  a,  3.  alaÔ-zjxtxojTspov  ôà  xa\  voepooxspov  xb  Àeuxoxepov 
xa\  <]>u')(p6x£pov  (at^aa). 

^  Le  caractère,  dit  Bichat,  est  la  physionomie  du  tempérament. 
5  Qui  n'est  jamais  qu'un  mélange  des  qualités  de  la  matière,  m.élange  tantôt  bien 
proportionné,  eOxpaata,  tantôt  mal  proportionné,  ouo-xpaai'a. 
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abondante  et  chaude,  le  naturel  est  excitable,  facile  à  émouvoir, 
amoureux,  spirituel,  et  disposé  à  l'éloquence.  L'influence  de  la 
chaleur  dans  la  bile,  quand  elle  vient  à  se  rapprocher  du  siège 
et  de  l'organe  de  la  pensée ,  produit ,  dans  une  organisation 
normale,  un  penchant  à  des  états  maniaques  ou  enthousiastes. 
Si  la  chaleur  se  retire  vers  le  centre  de  l'organisme,  le  mélanco- 
lique est  plus  intelligent  et  moins  bizarre;  il  déploie  plus  de 
pénétration  et  d'activité.  C'est  ainsi  que  la  vie  réelle  nous 
montre  en  général  un  tempérament  mélancolique  chez  les 
hommes  supérieurs,  dans  toutes  les  branches  de  l'activité 
humaine,  tels  qu'Hercule,  Ajax,  Bellérophon,  Lysandre,  Empé- 
docle,  Socrate,  Platon 

L'inogahté  de  nos  humeurs  et  de  nos  dispositions  morales 
provient  de  l'inégalité  de  température  de  la  bile,  qui  devient 
tantôt  très  froide,  tantôt  très  chaude.  Le  froid  de  la  bile  rend 
lâche  en  face  du  danger  ;  elle  prédispose  à  l'affection  de  la  peur, 
qui,  à  son  tour,  refroidit  l'organisme.  La  chaleur  au  contraire 
arrête  les  mouvements  de  la  crainte.  La  bonne  humeur  et 
l'esprit  morose,  qu'on  voit  se  manifester  chez  les  hommes, 
souvent  sans  raison  visible,  dépendent  l'une  de  la  chaleur, 
l'autre  du  froid  de  la  bile. 

On  peut  encore  pousser  plus  loin  la  recherche  de  la  cause  : 
comme  le  vin,  dont  les  effets,  quoique  momentanés,  sur  le 
tempérament,  offrent  beaucoup  d'analogie,  la  prédominance, 
dans  l'organisme,  de  la  bile  noire,  •/]  xpaitç  v)  xîjç  ixeXaivïjç  xoXïjç, 
est  pneumatique^  c'est-à-dire  que  la  bile  contient  ou  développe 
le  pneuma.  Tous  les  mélancohques  sont  pneumatiques,  ttvsu- 
[j.aTa)0£tç  :  ils  ont  les  veines  saillantes,  non  pas  parce  qu'elles 
sont  plus  pleines  de  sang,  mais  parce  qu'elles  contiennent  plus 
de  pneuma 

Nous  voyons  affirmer  ici  par  Aristote  ou  par  Théophraste  le 
2  Prublem.  XXX,  1. 
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lien  de  la  théorie  des  tempéraments  *  avec  celle  du  pneuma, 
dont  les  communications  avec  Tâme  sont  facilitées  ou  empê- 
chées par  la  proportion  du  mélange  qui  constitue  l'état  physio- 
logique. 

1  Cette  théorie,  due  à  Hippocrate,  acceptée  par  Galien,  a  disparu  de  la  science, 
quoique  Mûller  l'ait  déclarée,  dans  sa  Phijsiologie  (t.  II,  trad.  fr.,  p  556),  excellente, 
à  la  condition  d'y  voir  surtout  une  théorie  psychologique  et  non  physiologique.  Ce 
sont,  suivant  lui,  les  différents  modes  dont  se  distribue  la  faculté  du  plaisir  et  de 
la  douleur  d'après  les  individus,  c'est-à-dire  les  quatre  types  principaux  de  l'humeur 
et  du  caractère  chez  les  hommes.  Gonf.  Kant,  AnthropoL,  trad.  fr.,  part.  II,  A,  2, 
p.  271. 


CHAPITRE  DEUXIÈME 


LE  PNEUMA 

Nous  trouvons  sur  ce  sujet,  qui  joue  un  grand  rôle  dans  la 
psychologie  physiologique  des  anciens,  et  spécialement  des 
stoïciens,  deux  traités,  contenus  tous  deux  dans  les  manuscrits 
d'Aristote,  mais  dont  on  conteste  également  l'authenticité.  C'est 
d'abord  le  X«  chapitre  du  livre  du  Mouvement  des  animaux^  et 
le  traité  spécial  intitulé  Du  Pneuma. 

Je  ne  suis  nullement  convaincu  par  les  arguments  de  V.  Rose, 
que  le  chapitre  du  traité  du  Mouvement  des  animaux  ne  soit 
pas  d'Aristote,  mais  il  est  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible 
de  lui  attribuer  le  livre  :  uspi  nvsujxaroç.  Ce  n'est  pas  seulement 
parce  que  la  discussion  du  sujet  est  sans  plan,  les  pensées  sans 
ordre  et  sans  suite,  le  style  incohérent  et  obscur,  si  obscur  qu'il 
est  souvent  inintelligible  ;  l'ouvrage  n'a  ni  commencement  ni 
fm  ;  l'auteur  y  procède  par  des  questions,  des  objections  qui  se 
présentent  comme  au  hasard,  sans  qu'on  puisse  connaître  sur 
chacune  d'elles  son  sentiment  propre.  Des  lacunes  nombreuses  ^, 
de  graves  altérations  dans  le  texte  contribuent  à  rendre  la  lec- 

*  Ainsi,  par  exemple  :  ÏX,  485,  b.  6.  Le  traducteur  latin  anonyme  traduit  la 
phrase  :  àXX'al  p-àv  TS^/vai  opyavoj  "/pcovrarr)  6è  çuatç  ajxa  xa\  uXy^,  où 
ÔY)  toOto  xiXzuov,  en  ces  termes  :  differenlia  tamen  artis  ad  naturam  est  ;  nam 
illa  tanquam  instrumento  utitur  (igne)  :  haec  et  ut  instrumente  et  ut  materia.  Qui 
enim  ab  arte  ad  opus  adhibetiir  ignis,  ipsius  pars  operis  non  est  ;  at  qui  in  natura 
habetur  calor^  dijfusus  per  ipsum  opus  est,  atque  una  cum  ceteris  substantiam 
ejus  explet  :  et  nulla  in  hoc  diffîcultas  est.  Les  mots  soulignés  ne  répondent  à  rien 
dans  le  texte,  et  à  moins  que  la  traduction  ne  soit  une  paraphrase  et  un  commentaire 
explicatif,  il  faut  supposer  que  l'auteur  avait  un  texte  plus  complet. 
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ture  pénible  et  l'intelligence  difficile.  Mais  ce  qui  est  une  raison 
décisive  contre  l'authenticité  de  ce  livre,  c'est  qu'on  y  expose, 
au  chapitre  2,  une  doctrine  relative  au  pneuma,  dont  Fauteur 
était  Aristogène  de  Gnide,  qui  avait  été  disciple  de  Ghrysippe  de 
Cnide  en  même  temps  qu'un  neveu  d'Érasistrate,  appelé  Médios, 
et  que  Métrodore,  troisième  mari  de  Pythiade,  fille  d'Aristote, 
et,  dit-on,  maître  d'Érasistrate.  L'auteur  du  livre  du  Pneuma, 
était  donc  contemporain  d'Aristogène,  par  conséquent  de 
Théophraste  :  il  pourrait  être  Théophraste  même,  dont  Érasis- 
trate  était  le  disciple  ou  l'ami. 

Les  disciples  d'Aristote  ont  porté  une  attention  toute  parti- 
culière aux  études  physiologiques,  physiques,  médicales,  astro- 
nomiques. Ainsi  Héraclite  du  Pont,  avait  écrit  un  traité  des 
Maladies;  Eudème  et  son  contemporain  Hérophile  s'étaient 
acquis  une  grande  réputation  de  savoir  anatomique  ^.  Théo- 
phraste intimement  lié  avec  Érasistrate,  n'avait  pas  négligé  cette 
branche  spéciale  d'études,  et  était,  entr'autres,  l'auteur  d'un 
ouvrage  que  Diogène  cite  sous  le  titre  iztoX  nveuij.àTtov  ^  et  qui 
pourrait  bien  avoir  porté  celui  de  Trspt  nveujj-axo;  :  sans  rien 
affirmer  à  cet  égard,  il  n'y  a  aucune  invraisemblance  historique 
ni  philosophique  à  rattacher  à  l'exposé  de  la  psychologie  de 
Théophraste  la  doctrine  contenue  dans  ce  traité,  et  qui  était 
presqu'universellement  adoptée  de  son  temps.  Aristote  en  avait 
certainement  posé  les  fondements  ;  développée  par  son  école, 
qui  ne  s'en  détacha  jamais,  elle  fut  transmise  par  elle  aux 
stoïciens  3  qui  la  transformèrent,  plus  tard,  à  la  philosophie 
scolastique,  et  eut  la  fortune  singulière  et  inattendue  d'être 

1  V.  Rose.,  deAr.  libr.  Ord.^  p.  167,  sqq. 

2  Diog.  L.,  V,  45.  ^ 

3  Plut.,  IV,  5.  To  7rep\  xapSîav  TivsOfxa;  Galen.,  Hist.  Phil.,  13,  to  yiye[j.ovtxbv 
TîVEO[xa  awfxaxocpuéç.  Ils  définiront  l'âme  un  uvEûaa  'kcoç  eyov;  Plotin  {Enn.,  IV, 
1,  i»),  se  le  représente  comme  un  mélange  des  propriétés  de  l'âme  (IV,  4-,  "28}  et  de 
celles  des  choses  extérieures.  Nemesius  (VI,  p.  173)  et  S.  Augustin  le  considèrent 
comme  une  matière  semblable  à  la  lumière  ou  à  l'air.  Scaliger  le  définit  :  vincula 
inler  corpus  et  aniraam;  S.  Thomas  le  rejette.  Bacon,  Nov.  Ory.,  II,  7,  propose  à 
ce  sujet  plusieurs  questions  :  déterminer  ce  qu'il  y  a  d'esprit  dans  chaque  corps;  sa 
quantité,  sa  nature,  son  état,  son  mouvement,  son  action,  sa  denieure,  son  mode  de 
distribution  dans  le  corps. 


LE  PNEUMA  305 
encore  accueillie  par  Bacon,  Descartes  ^,  Mallebranche^  et 
Hobbes  3. 

Cette  hypothèse  n'était  pas  absolument  nouvelle,  même  pour 
Aristote.  La  raison  populaire,  frappée  des  coïncidences  du  phé- 
nomène de  la  vie  et  du  phénomène  de  la  respiration,  a  partout, 
et  chez  les  Grecs  comme  partout ,  assimilé  ou  comparé  le 
principe  de  la  vie  avec  Fair  que  la  respiration  introduit  dans  le 
corps  et  en  expulse.  Pour  Anaximène,  notre  âme  est  de  l'air. 
A  mesure  que  l'opposition  entre  l'âme  et  le  corps  prend  le 
caractère  d'une  opposition  d'essence,  on  fait  effort  pour  trouver 
un  lien,  un  intermédiaire  qui  explique,  parce  qu'il  la  produit, 
l'unité  de  la  vie  physique  et  de  la  vie  psychique,  c'est-à-dire  les 
rapports  mutuels  de  l'âme  et  du  corps. 

On  ne  trouve  pas  encore  dans  Hippocrate,  dont  Platon,  dans 
le  Timée,  se  borne  à  reproduire  les  théories  physiologiques,  le 
pneuma  considéré  comme  un  organe  physiologique  distinct, 
faisant  partie  essentielle  et  primitive  du  corps  de  l'animal  vivant  ; 
mais  cependant  on  y  voit  partagé  le  pneuma  en  àvjp  ou  air  vital 
extérieur,  et  cpuira,  ou  air  vital  interne  :  ce  dernier  toutefois,  et 
avec  lui  la  vie  animale,  est  conditionné  par  la  puissance  du 
premier  c'est-à-dire  de  l'air  extérieur,  et  n'en  paraît  être 
qu'une  modification,  une  élaboration.  «  Le  pneuma  est  attiré 
de  l'air  extérieur  et  se  distribue  dans  les  veines  ;  de  là  il  arrive 
dans  les  cavités  de  l'intérieur  du  corps  et  particulièrement  du 

Pass.  (le  l'âme,  1,  5  :  «  On  a  cru,  sans  raison,  que  notre  clialeur  naturelle  et 
tous  les  mouvements  de  notre  corps  dépendent  de  l'àmc,  au  lieu  qu'on  devait  penser 
au  contraire  que  l'àme  ne  s'absente,  lorsqu'on  meurt,  qu'à  cause  que  cette  chaleur 
cesse,  et  que  les  organes  qui  servent  à  mouvoir  le  corps  se  corrompent  ».  C'est-à-dire 
que  la  vie  ne  dépend  pas  de  l'àme,  mais  que  l'àme  dépend  de  la  vie  et  de  la  chaleur. 
Conf.  Siebeck:  Die  Entivickelung  d.  Lehre  vom  Geist  (Pneuma).  Zeitschr.  f.  Volker- 
psijchoL,  vol.  XII,  p.  3Gi. 

Théorie  des  esprits  animaux  :  Extraits  de  Pierre  Janet  (II^  1.  de  la  Recherche, 
p.  163).  Willis,  célèbre  médecin  anglais  (1622-1675)  avait  déjà  développé  la  théorie 
des  esprits  animaux  qu'il  considérait  counne  une  matière  continuellement  agitée,  qui 
refluait  avec  violence  vers  le  cerveau  et  y  produisait  des  effets  semblables  à  ceux  de  la 
poudre  à  canon  ;  il  plaçait  le  sens  comnmn  dans  les  corps  striés,  la  mémoire  dans  les 
circonvolutions  cérébrales,  l'imagination  dans  le  corps  calleux. 

^  Elem.  Phil.,  25. 

4  Corp.  Ilipp.,  de  Flalih.,  I,  171. 

Chaignet.  —  Psychologie,  ÎO 
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cerveau,  d'où  il  conditionne  les  mouvements  du  corps  et  ceux 
de  la  pensée  ^  » 

Qu'est-ce  que  le  pneuma  pour  Aristote,  et  je  veux  bien  ici 
considérer  le  traité  spécial  du  Pneuma  comme  ne  lui  apparte- 
nant pas  immédiatement,  quoi  qu'il  soit  parfaitement  conforme 
à  toute  sa  doctrine  physiologique  et  psychologique?  Je  crois 
qu'il  est  déjà  pour  lui  un  organe  corporel,  un  corps,  organe  de 
l'âme,  et  par  lequel  l'âme,  animée  du  désir,  commence  et  opère 
le  mouvement.  Cet  organe  corporel  fait  partie  de  la  constitution 
primitive  de  l'être  vivant,  et  est  né  avec  lui  :  (ïu;a.cpuTov  ;  il  a  son 
siège  dans  le  cœur,  et,  chez  les  animaux  qui  n'ont  pas  de  cœur, 
dans  un  appareil  analogue.  Telle  est  l'explication  donnée  par 
l'auteur  du  livre  du  Mouvement,  contesté  il  est  vrai  par  Rose, 
mais  qu'on  peut  retiouver  dans  des  ouvrages  qui  ne  peuvent 
pas  l'être  du  moins  sérieusement.  V.  Rose  en  attribue  l'inven- 
tion à  Érasistrate ,  médecin  péripatéticien  probablement  un 
disciple,  certainement  un  familier  de  Théophraste,  et  qui  aurait 
confondu  la  chaleur,  désignée  avec  le  froid,  par  Aristote, 
comme  organes  de  l'âme  et  causes  efficientes  de  l'alimentation 
et  du  mouvement,  avec  le  pneuma  qui  n'est  que  le  résultat  et 
l'organe  de  cette  chaleur  vitale,  et  aurait  ainsi  identifié  la 
Ospii-oTY^ç  CwTtxv^  3  d'Aristote  avec  le  pneuma  ÇtoTix^v  i}>rj;(ix6v, 
qui  est  de  son  invention. 

Il  est  facile  de  prouver  que  cette  confusion*,  si  c'en  est  une, 
est  déjà  dans  Aristote  même. 

Sans  doute  la  chaleur  ou  plutôt  l'agent  de  la  chaleur,  to  xaXou- 

p.£vov  Gepaov  ^,  to  cpuGixov  tcuo  ^,  to  cpucrtxbv  6£p|j.6v  ,  to  cru^a'^uTOv 

^  Je  ne  sais  pas  où  Hecker  (Gescli.  d.  Heilkunde,  I,  75)  a  trouvé  que  les  pytliago- 
riciens  se  représentaient  la  fonction  vitale  et  la  faculté  de  la  sensation  comme  primiti- 
vement liées  au  pneuma  du  sperme. 

2  Galeii.,  Il,  88;  IV,  729. 

3  De  llesp.,  6. 

4  Voir  Galen.,  II,  730;  Alex.  Aplir.,  de  Febr.,  l,  2. 
s  De  Somn.,  458,  a.  27. 

6  De  Gen.  An.,  736,  b.  3L 

'  De  llesp.,  Ali,  h.  42;  voir  encore,  id.,  b.  U,  la  formule  cpuacç  èfxusuupeuxsv 
avTTjV  (Fàme);  de  Vit.,  409,  b.  IG.  t/j;  ^^^'^x/j;  coaTïsp  âij.7t£7ïups"j[xfv/]ç. 
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ôep(i.ov  ^,  est  l'organe  de  l'âme,  c'est-à-dire  un  instrument  par 

lequel  elle  fait  tout  :  ipyot^erai...       cpuçjixo)  ÔEpixtp...  TcàvTa  Tiupt 

yotp  èpyxCsxai  Tràvra  3  ;  c'est  cet  agent  qui  élabore  la  nourriture, 
imprime  le  mouvement  à  l'animal,  produit  le  battement  du  cœur 
et  des  veines  *  et  rend  les  spermes  et  les  germes  féconds,  oTiep 
•xoiCi  Yoviixa  elvat  rà  aTrépaara ^.  Sans  doute  encore,  le  pneuma 
est  parfois  considéré  comme  un  produit  de  la  nourriture,  la 
partie  liquide  de  la  nourriture,  une  sorte  de  vaporisation 
àva8uu.tac;tç,  àTjjitç,  des  liquides  élaborée,  comme  le  sang,  par  la 
chaleur  vitale,  interne,  innée  ^,  en  un  mot,  c'est  une  7:v£u[i.àT(0(jiç 

TOU  uypou. 

Mais  le  mot  pneuma  a  plusieurs  sens  dans  Aristote,  même  si 
on  ne  veut  pas  le  considérer  comme  l'auteur  du  De  Mimdo,  où 
cette  diversité  de  signification  est  signalée  en  termes  exprès  et 
où  le  pneuma  dont  nous  parlons  ici  est  défmi  :  la  substance 
animée  et  fécondante  qui  agit  et  circule  dans  les  plantes,  dans 
les  animaux,  dans  tous  les  êtres  ;  non  seulement  il  a  la  vie, 
mais  il  a  la  puissance  de  la  communiquer.  5i,  dis-je,  on  rejette 
la  valeur  de  cette  distinction  parce  qu'elle  est  contenue  dans  un 
ouvrage  d'une  authenticité  suspecte,  on  sera  bien  obligé  de 
reconnaître  qu'elle  éclate  dans  les  œuvres  les  plus  certainement 
attribuées  à  Aristote. 

Qu'est-ce  donc,  dit-il,  que  cette  chaleur  vitale  ?  Il  ne  faut  pas 
croire  que  ce  soit  le  feu  même,  ni  quelqu'autre  élément  ana- 
logue. Cette  chaleur,  ce  feu  n'est  autre  chose  que  le  pneuma 
enveloppé  dans  le  sperme,  dans  la  partie  écumeuse  du  sperme  ^, 

1  De  Vit.,  469,  b.  12. 
^  2  Id.,  id.,  b.  13.,  de  Gen.  An.,  V,  789,  b.  8.  xô)  uvs'V^i^i  epyàÇeaOat  xà  uoUà 
etxoc  wç  opyavo). 
3  De  Resp.,  474,  a.  28. 
*  De  Resp.,  20;  Hist.  An.,  III,  19;  521,  b. 

^  De  Gea.  An.,  73G,  b.  34.  Il  est  le  principe  de  la  distinction  des  parties  de 
l'animal;  id.,  741,  b.  37.  ôtoptî^ôTat  ôà  là.  [Jiéprj  xwv  i^ouov,  irvEup-att. 
^  De  Soînn.,  458,  a.  27.  y\  Oub  tou  crwiJLaTwoou;  tqO  àvacpepojjLÉvou  uTtb  toO 

<7U[i.CpUT0U  %zp[}.0\). 

'  De  Mund.,  4,  394,  b.  10.  Xsyexat  Sà  xai  Ixépw;  TcvsOfjia,  y)X£  ev  çutoÎ;  xa\ 
C'oot;  xai  Ôià  Tiavxtav  ôciqxou(Ta  eji.'j/'j'/oç  X£  xa\  yovtfjLoç  oùaîa. 
«  Le  sperme  est  épais  et  blanc,  parce  qu'il  s'y  nièle  du  pneuma  et  de  l'eau;  le 
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TO  è[j.TcepiXaiji.pav6;ji.£vov  £V  tw  (î7r£p[jiaTi  xal  tco  àcppwBEi  7rv£u[7.a,  et  la 

substance  de  ce  pneuma  est  analogue  à  celle  qui  constitue  les 
astres,  à  l'Éther  céleste,  à  la  matière  sidérale  :  c'est  un  corps 
assurément,  mais  un  corps  autre  que  les  quatre  éléments  que 
nous  connaissons,  et  d'une  nature  plus  divine. 

Ce  corps  contient  l'âme  à  l'état  de  puissance  ;  en  lui  est  le 
sperme,  le  germe  du  principe  psychique,  t^ç  <]/u/tx7î;  àp/j%, 
non  pas  seulement  de  cette  partie  de  l'âme  qui  préside  à  la 
nutrition  et  à  la  fonction  de  sensation,  mais  aussi  de  la  partie 
qui  est  séparable  du  corps,  qui  est  quelque  chose  de  divin,  et 
qu'on  appelle  Nouç  K 

Il  y  a  donc,  pour  Aristote,  deux  sortes  de  pneuma,  l'un  qui 
n'est  que  de  l'air  extérieur,  introduit  par  le  phénomène  de  la 
respiration  dans  l'intérieur,  et  qui  est  chauffé  et  élaboré  par  la 
chaleur  vitale  interne  ;  l'autre  qui  fait  partie  de  la  constitution 
primitive  physiologique  de  l'être  vivant,  c'est  le  pneuma  inté- 
rieur, enveloppé  dans  le  sperme  qui  lui  a  donné  naissance,  et 
qui  se  confond  avec  la  chaleur,  le  feu  vital,  ou  en  est  le  principe. 

C'est  le  développement  de  cette  théorie  que  présentent,  sans 
altération  ni  modification  réelles,  le  X"^  chapitre  du  traité  du 
Mouvement  des  animaiix,  et  le  traité  spécial  du  Pneuma,  que 
nous  rattachons  à  la  théorie  psychologique  de  Théophraste  ou 
de  son  école. 

C'est  de  la  «recherche  sur  la  nature  du  mouvement  dans  les 
êtres  vivants  qu'on  arrive  à  reconnaître  l'existence  nécessaire 
du  pneuma.  Nous  savons  que  pour  expliquer  chez  eux  le 
mouvement  on  doit  admettre  un  intermédiaire  qui  à  la  fois  est 
mû  et  meut.  Dans  les  corps  qui  ont  une  âme,  c'est-à-dire  qui 
vivent,  il  faut  qu'il  y  ait  un  corps  doué  de  ces  deux  propriétés, 
à  savoir  de  mouvoir  et  d'être  mû.  Le  corps  lui-même,  mobile 

pneuma  lui-même  est  un  air  chaud,  Ospixb?  àv^p;  de  Gen.  An.,  II,  736,  a.  1.  Tous 
les  animaux  sont  mus  pour  ainsi  dire  par  le  pneuma  inné  du  corps,  o-uficpurco 
TcvcUfjLaxt  xou  crwfjaxo;;  (le  l'art.  An.,  II,  6513,  b  18.  Il  existe  naturellement  dans 
tous  les  animaux,  cpuast,  et  n'est  pas  introduit  en  eux  du  dehors  ;  où  OupaOev  èus'.ç- 
axTÔv,  ?"(/.,  1.  1. 
1  Voir  Chaignet,  Ess.  s.  la  Psych.  d'Ar.,  p.  298  et  514. 
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sans  être  moteur,  a  sans  cloute  la  puissance  de  recevoir  l'action 
d'une  force  étrangère  :  mais  ce  qui  meut  a  une  vraie  puissance, 
une  force  propre,  faisant  partie  de  la  nature  des  êtres,  de  leur 
constitution  première  :  c'est  le  pneurna  inné,  rivsuaa  çru[j.cpuTov. 
Il  est  merveilleusement  approprié  à  donner  le  mouvement  et  à 
fournir  de  la  force  ;  car  les  actes  du  mouvement  sont  de  pousser 
et  de  tirer  à  soi.  Il  faut  donc  que  l'instrument  du  mouvement 
puisse  facilement  s'augmenter  et  se  ramasser  :  et  telle  est  la 
nature  du  pneuma,  qui  devient,  suivant  l'âge  et  la  constitution 
du  sujet,  plus  vigoureux  et  plus  volumineux,  ttXéov  xal  Icyu^o- 

TSpOV. 

Ce  pneuma  est,  par  rapport  au  principe  psychique,  irpoç  t/jv 
àp/;/)v  (fu/txVjv,  dans  le  même  rapport  que,  dans  les  articulations 
le  point  moteur  et  mû  au  point  immobile  et  fixe,  et  puisque  le 
principe  psychique  est  chez  certains  animaux  placé  dans  le 
cœur,  chez  les  autres  dans  un  organe  analogue,  le  pneuma 
inné  semble  avoir  également  là  son  siège. 

Voilà  donc  la  partie  du  corps,  à  la  fois  mue  et  motrice,  par 
laquelle  l'âme  meut  le  corps,  sans  avoir  besoin  d'être  présente 
dans  chaque  partie  de  ce  corps  :  il  suffit  que  les  autres  parties 
lui  soient  unies  par  la  nature,  pour  qu'elles  accomplissent 
chacune  leur  fonction  propre. 

Mais  comment  cet  esprit  inné  s'entretient-il  dans  l'être  vivant? 
Reste-t-il  toujours  identique  à  lui-même  ou  subit-il  des  modifi- 
cations constantes  du  mouvement  général  de  la  vie  '?  Quelle  est 
au  fond  sa  véritable  nature,  son  opération  et  son  siège  ^  C'est 
ce  que  nous  allons  chercher  à  déterminer. 

Le  pneuma  est  un  corps  ;  mais  c'est  un  corps  plus  pur  que 
tous  les  autres,  et  son  essence  est  analogue  à  celle  de  l'âme,  tt) 
•}u/;7î  (7u[j.cpu£ç.  Il  fait  partie  de  l'organisation  première  et  primitive 
de  l'être,  quoiqu'il  naisse  en  lui  :  mais  il  est  ce  qui  naît  le  pre- 

1  De  Mot.  An.,  181,  a.  1,  310,  703,  a.  4,  sqq.  Le  traité  du  Pneuma  commence 
presque  dans  les  mêmes  termes  :  tîç  ■/]  xoO  t[j.9-jTou  Tcveu[j.aTo;  ûta(xovrj.  Arislote 
avait  déjà  jiosé  les  mêmes  questions  :  awxr^pca  toO  Otp\j.o\j,  de  Sotnn.,  2,  150,  9  ; 
(le  VU.,  i,  469,  b.  18,  470,  22. 
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mier  en  lui.  Cela  semble  étrange,  à  moins  d'admettre  que  l'âme 
ne  naisse  postérieurement  au  pneuma,  après  que  les  principes 
séminaux  se  sont  répartis  pour  constituer  Fêtre  naturel  ;  car  il 
semble  qu'il  est  comme  une  sorte  de  gaz,  de  vapeur,  d'air 
interne  qui  s'exhale  de  la  nourriture  ^  ;  c'est  en  quelque  sorte 
la  partie  la  plus  légère  et  la  plus  ténue  de  la  nourriture^,  celle 
qui  n'a  pas  trouvé  son  emploi,  qui  n'a  pas  été  dépensée  dans  le 
fonctionnement  de  la  vie  animale,  une  force  de  réserve,  écono- 
misée, et  qui  excède  la  dépense,  to  TceptTTo^u.a  TpocpTjç.  S'il  n'est 
pas  l'âme  même  ou  l'une  de  ses  facultés  3,  il  est  du  moins  le 
premier  organe  qui  la  reçoit,  le  premier  principe  placé  immé- 
diatement au  dessous  d'elle,  TcpûTov  ûtto  t7|v  ^Wati^  to  ^rpûTov 
SsxTtxov  ^u/ri<;  5.  Qu'est-ce  que  l'âme,  sinon  la  force,  cause 
du  mouvement  respiratoire  et  du  mouvement  du  pouls  qui 
constatent  et  constituent  la  vie  ^.  Car  la  respiration  commence 
aussitôt  que  l'enfant  est  détaché  de  la  mère,  et  le  pouls  bat 
aussitôt  que  le  cœur  est  formé.  Le  pouls semble  même  être  le 

*  Ch.  2.  ôià  TT);  xpo^r,?  v)  tou  uvE'jfxaToç  vhzan;,  de  même  que  sa  vie  est 
entretenue  par  le  sang,  dernière  forme  de  la  nourriture,  et  par  le  calorique  qu'il 
contient  (ch.  1),  plutôt  que  par  l'air  extérieur  introduit  parla  respiration. 

2  Quoique  cette  explication  ne  soit  pas  à  l'abri  de  très  fortes  objections  ;  car,  par 
exemple,  comment  sera-t-il  alors  le  preuiier  moteur? 

^  De  Pneum.,  IV,  i82,  b.  22.  eize  »]>u-/r,ç  ôuva[xtv  eïxe  'l'u^V  ôeî  Xéyetv  TauT/jV, 
le  mouvement  respiratoire,  l'un  des  mouvements  dus  au  pneuma. 

*  483,  a.  26.  ô  à-qp  Tcpcotov  vtio  Triv  ^\J■)(_r^v. 
5  483,  b.  10. 

^  483,  a.  27.  xi  ouv  yj  4'u-/r|;  ouvafxcv  xriv  oùxioLV  Tvi?  xivricrso);  xr,;  xotauT/]?- 
L'âme  est  dans  cet  air,  à  moins  qu'elle  ne  soit  elle-même  quelque  chose  de  semblable 
au  pneuma,  et  non  une  essence  absolument  pure  et  sans  mélange. 

'  Aristote  distingue  les  veines  des  artères,  ou  du  moins  il  distingue  deux  espèces 
de  veines,  différentes  parleur  nature  {Hist.  Anim.,  III,  3,  513,  b.  8;  515,  30),  et 
par  l'espèce  de  sang  qu'elles  transportent  {de  Part.  An.,  III,  4,  666,  b.  27),  afixa 
Stçulç.  La  cause  de  ces  difTérences  est  pour  lui  une  différence  de  chaleur,  pour 
Galien  une  différence  de  la  quantité  de  pneuma  qu'elles  contiennent,  ce  qui  revient 
à  peu  près  au  même.  Les  veines  et  les  artères  contiennent  les  unes  comme  les  autres 
du  sang  et  du  pneuma,  mais  dans  des  proportions  différentes, 

Praxagoras  de  Cos,  vers  la  fin  du  iv  siècle,  fit  le  premier  des  observations  attentives 
sur  le  pouls,  et  tand  s  qu' Aristote  semble  avoir  attribué  ce  phénomène  à  tous  les 
vaisseaux  sanguins,  qu'il  appelait  Tiopoi,  et  pensait  que  le  pneuma  était  poussé  par  la 
respiration  aux  deux  ventricules  du  cœur,  par  l'artère  et  la  veine  pulmonaire  pour  y 
rafraîchir  le  sang,  Praxagoras  soutenait,  avec  Érasistrate,  que  les  artères  seules  ont  un 
pouls,  parce  que  seules  elles  contiennent  du  pneuma.  Mais  Érasistrate  prétend  que  la 
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premier  de  ces  mouvements  :  sa  cause  est  dans  une  force  propre 
et  particulière,  et  n'a  rien  de  comniun  avec  la  respiration. 

Mais  le  mouvement  de  la  respiration  lui-môme  a  une  cause 
interne,  et  si  l'on  ne  veut  pas  appeler  le  principe  de  ce  mouve- 
ment âme,  ou  une  faculté  de  l'âme^  on  peut  le  considérer 
comme  un  certain  mélange  spécial  particulier  d'éléments  cor- 
porels, qui,  par  le  moyen  de  ces  éléments,  opère  ce  mouve- 
ment alternatif,  6Xxr,,  c'est-à-dire  l'aspiration  qui  attire  l'air 
extérieur  au  dedans  de  l'être  vivant. 

Le  pouls,  qui  n'a  aucun  rapport  avec  le  phénomène  de  la 
respiration,  dont  le  rhythme  est  absolument  indépendant,  et  qui 
•semble  n'avoir  aucune  fin,  aucun  but,  et  n'être  qu'un  pur  acci- 
dent, fonctionne  dès  le  principe  de  la  vie,  comme  un  effet  né- 
cessaire de  l'action  de  la  chaleur  sur  la  substance  matérielle  de 
l'animal.  Ce  qui  est  inné,  (jujjLcpuTov,  fait  partie  des  premiers  prin- 
cipes de  l'être.  Il  semble  en  effet  nécessaire  que  lorsqu'il  y  a 
dans  un  liquide  tel  que  les  parties  hquides  des  aliments  une 
surabondance  de  chaleur,  il  s'en  dégage  une  sorte  de  vapeur 
volatilisée,  èx7rv£uji,aToua£VQv,  dont  Fébullition  produit  le  batte- 
ment du  liquide,  c'est-à-dire  le  pouls. 

Le  pneuma,  par  un  troisième  mouvement  qui  élabore  la  nour- 
riture se  répand  dans  l'être  tout  entier,  dont  toutes  les  parties 
ont  besoin  de  nourriture  ;  mais  il  a  cependant  son  siège  premier 
et  pi'incipal  dans  l'artère,  dans  la  trachée  artère  qu'il  remplit. 
C'est  pour  cela  que  l'artère  seule  a  la  faculté  de  sentir;  c'est 
pour  cela  que  la  partie  intellectuelle  et  la  partie  passionnée  de 
Fâme,  xh  Xoyixov  xal  0u[j.'.x6v,  ont  la  faculté  de  mouvoir  l'artère. 
L'âme  en  effet  réside  dans  cet  air  du  pneuma  dont  l'artère  est 
baignée.  Cet  air  est  pour  ainsi  dire  psychique  ;  et  l'on  com- 
prend que  l'âme  se  porte  naturellement  vers  un  élément  qui  a 

cause  du  pouls  est  le  pnouiua  lui-même,  qui  est  projeté  par  le  violent  mouvement  du 
cœur  dans  l'arlèrc,  tandis  que  Praxagoras.  Philofime,  son  disciple,  Herophile  et 
Galion,  étaient  d'avis  que  les  artères  bitlaiont  u'ellcs-mèmes,  et  d'un  mouvement 
propre.  Conf.  Spengel,  llist.  de  la  Médec,  trad.  Jourdan,  et  Galion,  V,  508;  VllI, 
702,  731. 
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tant  d'affinité  avec  elle,  que  la  <fu/7^  soit  eu-j^u/ov,  et  que  le  sem- 
blable soit  nourri  par  le  semblable,  c'est-à-dire  que  l'air  ali- 
mente et  nourrisse  le  pneuma. 

Le  pneuma  diffère  de  l'air  extérieur  que  l'aspiration  introduit 
dans  le  poumon.  L'air  extérieur  s'arrête  dans  les  poumons  ;  le 
pneuma  inné  pénètre  l'être  entier  et  se  répand  dans  toutes  ses 
parties  et  dans  toute  sa  masse.  L'air  extérieur  n'est  pas  l'âme 
ni  le  pneuma,  il  n'en  est  pas  du  moins  la  substance  complète, 
To  yàp  oXov  oùx  aT^p,  quoi  qu'il  puisse  contribuera  son  activité  et 
concourir,  pour  une  part,  à  en  former  et  à  en  développer  la 
puissance  :  il  en  serait  alors  non  le  principe,  mais  une  des  con- 
ditions. Il  se  transforme  en  pneuma,  ou  plutôt  le  pneuma 
interne  s'assimile  l'air  extérieur,  quand  ce  dernier,  emprisonné 
longtemps  dans  les  canaux  internes  et  condensé,  finit  par  se 
distendre  et  se  disperser,  ttuxvojÔsU  >t'^t  StaSoOst'ç  tiwç.  C'est  un  air 
ayant  subi  certaines  modifications  et  altérations,  Tiaa/ojv  yi  ti 
xxt  àXXotou(j.£voç.  Il  est,  de  toutes  les  parties  corporelles  de  l'or- 
ganisme vivant,  ce  qu'il  y  a  de  plus  léger  et  de  plus  pur.  Ou 
bien  il  est  chaud  par  nature,  se  confond  même  avec  le  calo- 
rique vital,  élabore  par  son  mouvement  propre,  échautTe 
la  nourriture  et  produit  seul  la  digestion  ;  ou  bien  il  emprunte 
cette  chaleur  nécessaire  à  la  cuisson  des  aliments  et  à  leur 
transformation,  au  calorique  dont  la  puissance  se  trouve  comme 
lui  dans  l'artère,  qui  seule  est  susceptible  de  recevoir  le 
pneuma.  Mais  cela  même,  je  veux  dire  que  la  chaleur  réside  au 
siège  même  du  pneuma,  n'est  pas  sans  difficulté  i,  et  la  plus 
considérable  naît  de  la  nécessité  du  refroidissement.  Comment 
s'expliquer  alors  la  persistance  du  pneuma,  ^nixav-q,  dans  tous 
les  êtres  qui  ont  une  chaleur  naturelle,  si  rien  n'en  vient  contre- 

^  Difficulté  telle  que  l'auteur,  au  risque  de  se  contredire,  soutient  que  c'est  dans 
les  nerfs  ou  appareils  analogues  que  se  trouvent  primitivement  le  TiveOfxa  xiv/jxtxov 
(485  b.),  et  la  plus  grande  quantité  de  calorique  (184,  a.  4).  Mais  dans  cette  hypo- 
thèse, il  serait  difficile  de  comprendre  comment  l'air  vital  opère  la  respiration,  le 
pouls,  l'élaboration  de  la  nourriture  et  sa  distribiition  dans  tout  le  corps,  et  puisse  se 
nourrir  de  sang  et  être  refroidi  par  la  respiration. 
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balancer  les  effets  et  opérer  un  refroidissement,  dont  tous  les 
êtres  vivants  ont  besoin  ^ . 

Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  chaleur  est  l'agent 
actif,  opérant  dans  les  corps  vivants,  l'agent  de  transmission  et 
de  division  des  matières.  Dans  les  choses  inanimées  le  feu  ne 
produit  pas  sur  toutes  les  matières  les  mêmes  effets  :  il  con- 
dense les  unes,  raréfie  et  fond  les  autres  :  il  en  est  qu'il  solidifie. 
Il  faut  assimiler  le  feu  de  la  nature  à  celui  de  l'art.  Dans  les 
arts,  nous  voyons  le  feu  du  forgeron,  de  l'orfèvre,  du  cuisinier, 
produire  des  effets  très  différents,  et  imprimer  aux  molécules 
matérielles  une  proportion  et  comme  un  rhythme  divers.  Les 
natures  des  êtres  animés  produisent  les  mêmes  effets,  et  c'est 
pour  cela  qu'elles  sont  différentes  les  unes  des  autres.  Leurs 
actions  sont  différentes  suivant  la  nature  propre  des  êtres  qui 
se  servent  de  la  chaleur.  Les  arts  n'usent  du  feu  que  comme 
d'un  instrument  et  d'une  matière.  Mais  le  difficile  est  de  com- 
prendre quelle  est  cette  nature,  qui  use  ainsi  de  la  chaleur  et 
imprime  en  même  temps  aux  propriétés  sensibles  une  sorte  de 
rhythme,  de  proportion. 

Il  n'est  guère  possible  que  ce  soit  le  feu  ni  le  pneuma,  sur- 
tout quand  on  observe  qu'outre  ces  effets,  cette  nature  a  ciicure 
la  puissance  de  penser.  Gela  est  merveilleux,  même  quand  on 
attribue  cette  puissance  à  l'âme  ;  car  l'âme  est  formée  de  ces 
éléments  mêmes,  c'est-à-dire  du  feu  et  du  pneuma. 

En  tout  cas  il  est  logique  de  conférer  la  puissance  forma- 
trice, To  8-ri;ji.toupYouv,  et  l'acte  du  mouvement,  toujours  semblable 
à  lui-même,  soit  à  une  seule  et  même  chose,  soit  à  une  seule 
partie  de  cette  chose,  mais  qui  agit  diversement,  selon  qu'elle 
est  plus  grande  ou  plus  petite,  tantôt  pure  et  simple,  tantôt  mé- 
langée et  composée,  ici  dans  tel  substrat,  là  dans  tel  autre. 
C'est  ainsi  qu'on  peut  expliquer  l'unité  de  la  force  qui  agit  dans 

'  Les  parties  liuinides  et  liquides  ont  besoin  de  pneiiina  pour  être  rôcliaiilîés,  et  le 
pneuma  a  besoin  de  l'humide,  xoO  uypoO,  pour  être  refroidi  :  c'est  pour  cela  que  les 
veine?  et  les  artères  s'embranchent  ies  unes  dans  les  autres,  les  unes  ne  contenant 
que  du  sang,  les  autres  que  du  pneuma,  du  moins  dans  l'état  de  sanlé. 
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tous  les  êtres  vivants,  avec  la  variété  InYinie  des  actions  qu'ils 
produisent  et  qui  constitue  leur  individualité  ;  car  c'est  toujours 
la  nature  qui  fait  le  mélange  et  qui  crée,  eYxaTaat'yvuTai  xal 

De  cet  exposé  confus,  incomplet  et  obscur  au  point  d'être 
souvent  inintelligible  et  même  contradictoire,  de  la  doctrine  du 
pneuma,  professée  dans  l'école  péripatéticienne,  peut  être  par 
Théophraste  même,  dont  on  croit  reconnaître  les  incertitudes 
et  les  hésitations,  il  semble  résulter  que  le  pneuma,  pour  la 
plupart  du  moins  des  disciples  du  Lycée,  n'était  pas  l'âme  même  ; 
mais  une  partie  corporelle  de  l'organismo,  dont  l'essence  se 
rapprochait,  autant  que  possible,  de  celle  de  Tâme,  sans  se 
confondre  avec  elle  ;  c'était  une  sorte  d'air,  de  vapeur,  de  gaz 
chaud,  analogue  à  la  substance  éthéréedes  astres,  intermédiaire 
entre  la  matière  proprement  dite,  dont  le  corps  est  composé,  et 
l'âme,  considérée  comme  un  être  absolument  simple,  pur  et 
sans  mélange. 

Ce  pneuma,  cet  air  chaud  interne,  semble  être  à  la  fois  la 
cause  et  l'elfet  de  l'organisme,  le  résultat  et  l'agent  de  la  vie  :  il 
n'est  qu'une  essence  volatilisée  du  sang,  forme  dernière  de  la 
nourriture,  et  cependant  il  est  le  principe  du  triple  mouvement 
qui  constitue  la  vie  de  l'être  organisé,  à  savoir  le  battement 
premier  du  cœur,  des  artères  et  du  rhythme  alternant  et  inter- 
mittent de  la  respiration,  d'où  dépend  le  mouvement  qui  apporte 
et  distribue  la  nourriture  S  "h  ôp£7:Ttxvj  xh-rinq.  Il  se  répand  dans 
le  corps  tout  entier  2,  dans  la  chair,  dans  les  muscles,  les  os,  les 
nerfs  et  les  tendons,  confondus  sous  la  même  dénomination  de 
v£upa.  Il  est  donc,  sinon  le  principe,  du  moins  l'organe  corporel 
de  la  vie,  du  mouvement  3,  même  de  la  pensée  ^  et  de  l'ordre 

^  Ce  mouvement  se  distingue  des  deux  premiers  qui  sont  rytlimés  et  inlr.-millents, 
en  ce  (ju'il  est  constant,  continu,  toujours  et  partout  identique  à  lui-mt-.iie,  Tiâv 

2  C'est  pour  cela  qu'il  est  appelé  dans  le  Timée,  101,  a.,  TxveO[,',a  <7Ûpp  .  jv,  cl  par 
Chrysinpe  le  stoïcien  TiveOpia  cwe^i;. 

^  C'est  du  moins  le  sens  qu'on  peut  attacher  à  ce  membre  de  phrase,  d'ailleurs 


que  la  raison  imprime  aux  choses.  Ce  n'est  plus  là  en  efiet  un 
acte  qu'on  puisse  attribuer  ni  au  feu  ni  au  pneuma  ;  mais,  et 
c'est  ce  qu'il  y  a  de  merveilleux,  ce  sont  des  actes,  ce  sont 
des  forces  auxquels  le  pneuma  prend  une  part  et  auxquels  il  se 
mêle^  La  psychologie  n'est  pas  encore  une  psychophysique  : 
on  sent  qu'elle  est  sur  la  pente  où  elle  le  deviendra  entre  les 
mains  des  stoïciens,  pour  qui  l'àme  ne  sera  plus  qu'un  certain 
état  du  pneuma.  Jusqu'à  Platon,  Tâme  n'est  qu'une  partie  inté- 
grante du  monde,  et  la  psychologie  une  partie  intégrante  de  la 
physique.  Le  dualisme  de  la  forcp.  et  de  la  matière,  de  la  nature 
et  de  l'esprit,  de  Fâme  et  du  corps  n'a  jamais  jeté  de  profondes 
racines  dans  l'esprit  des  Grecs,  et  les  doctrines  stoïciennes, 
issues  très  certainement  des  doctrines  péripatéticiennes,  rou- 
vrent, plutôt  qu'elles  ne  la  rompent,  la  tradition  de  la  philo- 
sophie grecque. 

obscur  :  a)Aà  jJ.àX).ov  to  xr^\'  ^ucriv  vor,(Tat,  iv^v  )(;po){jLlv.iv  r^Xlz  â'aa  xol;  aî^rO  ■*,xoîç 
uâôecri  (xa:)  tov  puOfjiov  àuùôcoaôi,  48.5,  b.  7. 

*  485,  b.  10.  TouTO'.ç  ôr,  xaTa[X£(xr/6ai  TO'.a"JT-v/  ô'jva^xiv  Oaujj.aaTÔv. 
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Eudème  de  Rhodes  ^  est  sigaalé  comme  le  plus  intime  ami 
d'Aristote,  6  yvïiatojxaToç^.  Rivalisant  avec  Théophraste  de  pas- 
sion pour  l'étude  et  la  science,  ce  qui  le  fait  appeler  par  Simpli- 
cius  cptXaX-^qÔTiç  ^,  il  a  écrit  un  grand  nombre  d'ouvrages,  dont 
quelques-uns  seulement,  ont  été  conservés. 

Ce  sont  : 

40  Une  histoire  de  l'Astrologie  ^,  mot  qui  ne  signifie  sans 
doute  ici  que  l'astronomie  ;  les  anciens  avaient  tiré  de  cet  ouvrage 
tout  ce  que  nous  savons  de  l'histoire  des  hautes  mathéma- 
tiques, de  leur  origine  et  de  leurs  progrès  dans  l'antiquité,  et 
par  exemple  que  c'est  Œnopidès  qui  avait  le  premier  mesuré 
le  cercle  du  Zodiaque  et  la  période  de  la  grande  année  s. 

2»  L'histoire  de  l' Arithmétique  y  dont  le  premier  livre  est  cité 
par  Porphyre  6. 

1  Conf.  Fritzsclie  :  De  Eudemi  Rhod.  vit.  et  Scripiis,  dans  l'édition  de  YEtliique  à 
Eudème,  Regensburg,  1881.  Spengel,  Eudemi  Fragmenta,  Berlin,  1870. 

2  Siinplic,  in  Physic,  270. 

3  Id.,  id.,  239. 

On  trouve  un  ouvrage  cité  sous  le  titre  :  'ACTTpoXoYixrji;  laxopia;,  en  6  livres, 
dans  le  catalogue  des  écrits  de  Théophraste.  Diog.  L.,  V,  50. 

Anatolius  (dans  un  fragment  cité  par  Fabricius),  Biblioth.  Grœc,  III,  p.  i6i. 
EuS-^^oç  to-Topôt  £v  xaîç  'AcrTpoXoyiaiç,  oxi  x.  x.  \.  Simplic,  inAr.  de  Cœ!  Scliot., 
p.  4-98,  36;  497,  11  ;  500,  25.  èv  tw  oeuTspw  Trjç  à(7TpoXoytxr,ç  lo-xopia;.  Clem. 
AI.,  Sfrom.,  I,  14-,  àaTpoXoytxaî  IcrToptai  ;  Diog.  L.,  I,  1;  II,  23.  èv  -trj  Ucpi 
T('-)v  àTTpoXoyo'Jixévwv  Icsxoçtia. 

«  Pnrpliyr.,  ad  Harmonie.  Ptolemfci,  p.  288,  ed.  Wallis,  cité  pnr  Fabric,  BibJ. 
GrPCC.,  V,  649.  ev  T(o  TtptoKo  xrjç  àptO[Ji.r,T'.xy]Ç  laTopi'aç. 
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3'^  Une  histoire  de  la  Géométrie,  cité  par  Eulocius  ^  Simpli- 
cius  2  et  Proclus  ^. 

4»  Un  livre  sur  V Angle,  cité  par  Proclus*,  qui  en  rapporte 
quelques  belles  propositions  de  géométrie. 

5»  Une  Physique,  dont  trois  livres  sont  cités  par  Simplicius 
et  qui  semble  n'en  avoir  pas  compris  davantage,  quoiqu'elle 
traitât  tous  les  sujets  de  la  Physique  d'Aristote,  excepté  ceux 
contenus  dans  le  livre  VIP. 

6»  Un  ouvrage  intitulé  Trspt  Aéçstoç,  sur  lequel  Galien^  déclare 
avoir  composé  des  commentaires  et  auquel  il  semble  faire  allusion 
dans  son  opuscule  sur  les  Sophismes  Tcapà  t7]v  Xsqiv,  cap.  3,  où  il 
cite  Eudème. 

7<»  Des  traités  des  Catégories,  de  VHerménéia,  et  des  Analy- 
tiques 

8»  Un  traité  7i£pt  (7uXXoyi(î[jio5v  Aû(j£wç,  dont  Boèce,  au  2^  livre  de 
son  ouvrage  :  de  Syllog.  Categorico,  déclare  avoir  fait  usage. 

9^  Une  Éthique  en  sept  livres  dont  les  trois  premiers  et  le  sep- 
tième ont  été  conservés^.  Cet  ouvrage  a  été  longtemps  attribué  à 
Aristote  :  c'est  le  sentiment  deSimplicius^etdeDiogène  deLaërte, 
suivis  par  les  anciens  manuscrits.  Le  titre  'Hôtxà  Eù8-r,[X£ia  s'expli- 
querait dans  cette  hypothèse,  soit  par  ce  qu'il  avait  été  dédié  ou 
adressé  par  l'auteur  à  Eudème,  soit  parce  qu'il  aurait  été  écrit  par 


1  Eutoc,  in  Archimed.  de  mensura  Circuit,  yswpisTptxYi  taxopta. 

2  Simplic,  in  Ar.  Phys.,  13,  b.  èv  xm  osurlpto  xr^ç  yewfjLETpixrjÇ  tcrxopîac. 

3  Procl.,  InEucIid.,  Elem  ,  III.  92,  cité  par  Fabric,  Bibl.  Grsec,  III,  p.  492. 
^  In  Euclid.  Elem.,  cité  par  Fabric.  Id.,  id.,  III,  p.  492. 

^  In  Phijsic,  en  nonibreu.^  endroits  de  ses  commentaires,  et,  par  e.KenipIe  : 
Schol.  Ar.,  p.  399,  2A.  6  [xsv  EuÔYifj-oç  èv  xoîç  êauxoO  <î>uaixotç;  id  ,  p.  370, 
b.  25.  Eudème  s'était  acquis,  avec  son  contemporain  Iléropbile,  une  grande  réputation 
de  science  anatomique  (Kuiln  d'Éphèse,  p.  26,  31  ;  Galen.,  2,  890;  3,  203  ;  4,  6i6  ; 
5,  650;  8,  213). 

^  Fabric  ,  1.  1.  III,  493. 

7  Fabric,  Bibl.  Gr.,  t.  III,  p.  208,  216,  492.  Schol.  Ar.,  28,  a.  40.  Ammon., 
ol  yàp  [J!,a9/;xa\  aùxoO  EuÔTjfJioç  xai  ^avta;  xai  ©eocppaaxoç  xaxà  'CJ}]\o^  xoO 
ôtôaaxâXou  ysypacprixao-c  Kaxr^yopcaç,  xa\  Tzzg\  'Epjjirjvsîac,  xai  'AvaXux'.xâ. 
Conf.  David,  Schol.  Ar.,  19,  a.  34;  30,  a.  5  ;  Anon.,  32,  b.  94,  b.  14. 

«  Les  trois  livres  IV  à  VI  sont  identiques  aux  livres  V,  VII,  de  VElhique  à  Mco- 
maque. 

1^  In  Categor.,  Diog  L.,  V,  21  ;  Fabric,  1.  1.  III,  269. 
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Eudème,  mais  pour  ainsi  dire  sous  la  dictée  du  maître.  L'opinion 
de  Spengel,  adoptée  par  Brandis  et  Zeller,  qui  considère  cet 
ouvrage  comme  un  remaniement  par  Eudème  de  YÉthique  à 
Nicomaque,  s'appuie  sur  des  arguments  plus  spécieux  que 
décisifs  :  la  question  reste,  et  restera,  je  crois,  longtemps  encore 
pendante  :  elle  a  d'ailleurs  assez  peu  d'importance,  puisqu'il 
est  reconnu  d'un  commun  accord  que  l'ouvrage  n'a  dans  la 
doctrine  rien  d'original, 

Simplicius  ^  rapporte  que  la  vie  d'Eudème  avait  été  écrite  par 
un  certain  Damas,  d'ailleurs  complètement  inconnu  et  dont 
Jonsius  2  propose,  avec  beaucoup  de  vraisemblance^  de  restituer 
le  nom  probablement  altéré  en  celui  de  Damascius  ^.  De  cette 
biographie  perdue,  il  ne  nous  est  rien  resté.  On  ne  connaît  rien 
de  sa  vie  ni  de  sa  mort  ;  on  ne  sait  ni  où,  ni  quand,  ni  comment 
il  connut  Aristote.  Du  nom  de  Rhodien  qui  lui  est  fréquemment 
donné  par  les  anciens,  pour  le  distinguer  d'autres  personnages 
de  même  nom,  on  conclut  qu'il  était  natif  de  Rhodes.  Un  pas- 
sage de  Simphcius  ^,  qui  cite  une  phrase  où  Eudème,  parlant 
de  la  doctrine  pythagoricienne  du  renouvellement  intégral  des 
choses  dans  une  période  à  venir  du  monde,  ajoute  :  «  Je  veux, 
moi  aussi,  vous  exposer  ce  mythe,  puisque  j'ai  le  bâton  de  chef 
d'école,  To  paêSt'ov  et  que  vous  êtes  assis  sur  ces  bancs 

comme  mes  disciples  ».  Ce  passage  autorise  à  croire  qu'il  avait 
fondé  une  école  en  dehors  d'Athènes,  où  il  n'aurait  pu  i'étabUr 
qu'en  faisant  concurrence  à  Théophraste.  Loin  d'avoir  conçu 
contre  ce  disciple  préféré  d'Aristote  le  moindre  ressentiment, 
par  un  beau  trait  de  caractère  il  entretint  avec  lui  un  commerce 

Mn  1.  VI,  in  Phijs.  Ar. 

2  Histor.  Philos.,  IV. 

3  Le  philosophe  de  Damas,  disciple  et  successeur  d'Isidore  dans  l'Acadéiirie,  et  qui 
occupait  la  chaire  de  Platon  quand  le  décret  de  Justinien  fit  fermer  toutes  les  écoles  de 
philosophie  en  529.  La  correction  de  Jonsius  est  d'autant  plus  plausible  que  Damas- 
cius s'était  occupé  d'Eudème,  et  nous  apprend  [de  Priiici.p.,  38"2),  qu'il  avait,  dans 
un  de  ses  ouvrages,  exposé  le  contenu  d'une  Théogonie  Orphique,  qui  faisait  de  la 
nuit  le  principe  des  choses. 

4  In  Phijs.,  173,  a=  m. 
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amical  de  lettres,  dont  Simplicius  nous  a  conservé  quelques 
extraits  ^  C'était  une  nature  généreuse  et  un  cœur  haut  placé, 
puisque  la  préférence  donnée  à  Théophraste  ne  refroidit  pas 
l'alTection  tendre  qu'il  garda  à  son  maître,  ni  même  les  relations 
amicaies  qu'il  ne  cessa  d'entretenir  avec  son  heureux  compé- 
titeur. Il  s'est  occupé  sans  aucun  doute  et  avec  une  conscience 
scrupuleuse  de  publier  les  textes  authentiques  des  œuvres  de 
son  maître  ;  on  le  voit  écrire  à  Théophraste  pour  obtenir  une 
copie  plus  certaine  du  5"  livre  de  la  Physique'^,  et  Alexandre 
d'Aphrodisée,  supposant  qu'une  partie  d'un  argument,  dans  la 
Métaphysique,  a  été  omise  par  Eudème,  nous  atteste  qu  Eudème 
était  l'auteur  de  cette  édition  de  la  Métaphysique  3,  sur  Félat  de 
laquelle  Asclépius  nous  donne  des  renseignements  plus  intéres- 
sants que  certains  On  le  prend  à  chaque  instant  a  témoin  pour 
justifier  une  leçon  du  texte 5.  Quant  à  ses  propres  écrits,  ils  ne 
sont  guère  que  des  paraphrases  ^. 

Parmi  les  fragments  des  ouvrages  d'Eudème  le  Rhodien,  à 
qui  Aristote  doit  avoir  confié  le  soin  de  publier  sa  Métaphysi- 
que ,  on  en  trouve  peu  concernant  la  psychologie.  Il  cherche 
moins  à  modifier  les  doctrines  du  maître  qu'à  les  rendre  claires. 
Il  y  soutient  que  tout  ce  qui  est  mù  est  mû  par  quelque  chose, 
et  il  le  prouve  par  le  principe  de  la  relativité  en  vei'tu  duquel 
tous  les  corrélats  se  conditionnent  réciproquement.  Mais  ce  qui 

*  Siinplic,  in  Phijs.,  '2i6,  a.  o  Schol.  Ar.,  40-i,  b.  4. 

5  Scliol.  Ar.,  AOh,  h.  10.  Chaiijnet,  Essai  s.  la  Psycli.  d'A}'  ,  p.  72. 
3  Schol.  Ar.,  760,  b.  20.  xai  oifxai  v.a\  xavxa.  èxetvot;  eôei  auvcaT-ïScrGat... 
Û710  ôà  ToO  E'JÔri[xou  y.£"/copiG-Tat. 

*  Id.,  id.,  518,  b.  38.  «  Après  avoir  écrit  cet  ouvrage,  il  l'envoya  à  son  élève  et 
ami  Eudème  le  Rhodien,  qui  jugea  qu'il  n'était  pas  convenable  de  livrer  à  une  publicité 
un  tel  ouvrage  dans  l'état  où  il  se  trouvait.  Dans  rinlerv;Jle,  il  mourut  (qui  ?  Aristote 
ou  Eudème?)  et  plusieurs  livres  furent  perdus  »,  que  les  disciples  remplacèrent  par  des 
emprunts  faits  à  d'autres  traités  d'Aristote. 

5  Simplic,  iiiPhys.,  108,  31.  o'jhù  ypdcçst  6  Euô;  id.,  93,  b.  m  p.apx'jpeî  oï 
TTo)  Xôyo)  xa\  0  EuS  ;  id  ,  Schol.  Ar  ,  343,  b.  28.  toç  xa\  6  Evo...  ^.apTupei 

^  Simplic,  Schol.  Ar.,  399,  2i.  6  {jiàv  Eù'ô...  èv  xoîç  iavxov  tp-jucxoti; 
TiapaçpâJ^tjov ;  id.,  435,  7;  id.,  370,  b,  25.  TcapaxoXouôwv  toi;  èvxa06a  Àcyo;jL£vo;. 

'  On  peut  le  conclure  d'Alex.  d'Aphrodisée.  Scholl.  Ar.,  760,  b,  20.  Asclépius 
(id.,  519,  b.  28),  le  dit  expressément. 
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se  meut  soi-même  suppose  un  moteur  immobile  ;  tous  les  mou- 
vements ont  pour  causes,  du  moins  dans  la  région  terrestre, 
des  mouvements  vitaux,  Ctorixat.  C'est  le  mouvement  du  ciel 
qui  est  la  cause  du  mouvement  des  éléments,  et  le  mouvement 
céleste  est  lui-même  un  mouvement  vital  ;  car  le  ciel  n'est 
pas  mû  par  un  autre,  mais  par  lui-même  ^ .  Ainsi  la  vie  est  le 
mouvement  autogène  dont  le  principe  est  l'âme.  L'âme,  dont 
la  fonction  est  de  faire  vivre  ^,  a  plutôt  des  facultés  que  des 
parties  3. 

Si  Ton  considère  Eudème  comme  l'auteur  des  7  livres  à'Éthî- 
qiies  qui  portent  son  nom,  et  qu'il  écrivit,  dit-on,  après  la  mort 
d'Aristote,  il  suit  en  morale  pas  à  pas  la  doctrine  de  son  maître. 

11  pose  dans  la  raison  le  caractère  éminent  et  distinctif  de 
l'action  vertueuse  ;  tout  en  faisant  remarquer  que  certaines 
vertus  ne  peuvent  s'y  ramener,  c'est-à-dire  qu'elles  n'ont  pas 
pour  principe  une  détermination  libre  et  réfléchie  de  la  per- 
sonne. Il  distingue  deux  sortes  de  mobiles,  optxai  ;  les  uns 
viennent  de  la  réflexion,  les  autres  d'une  impulsion  instinctive 
et  sans  raison  ;  cette  distinction  s'étend  à  la  raison  spéculative  ; 
à  moins  de  se  perdre  dans  l'infini,  on  est  bien  obligé  de  s'arrêter 
à  une  pensée  qui  nous  vient  d'ailleurs,  et  qui  donne  le  premier 
coup,  le  premier  choc  générateur  du  mouvement  inteflectuel. 
Ce  n'est  pas  une  pensée  qui  peut  être  le  principe  de  la  pensée  ; 
c'est  quelque  chose  qui  est  au-dessus  de  lapensée  et  de  la  raison. 
Or  qu'est-ce  qui  peut  être  au-dessus  de  la  raison  humaine,  si  ce 
n'est  Dieu^*?  Pour  expUquer  les  faits  moraux  aussi  bien  que  les 
faits  intellectuels  de  l'âme,  Eudème  posait  ainsi  une  cause  divine, 
un  acte  pur  et  parfait,  qui  dépasse  et  surpasse  la  nature  et  n'est 
point  soumis  à  ses  lois.  On  voit  percer  dans  la  doctrine  morale 
un  caractère  religieux,  presque  mystique,  moins  étranger  qu'on 

1  Siniplic,  283.  SchoU.  Ar.,  i33,  a.  37. 

2  £pYov  To  ^r,v  TTotsîv.  Etliic.  Eiid.,  1219,  a.  28. 

3  Etliic.  Euil.,  Il,  1,  1219,  b.  32.  C'est  pour  cela  que  la  question  de  savoir  si 
l'âme  est  divisible  ou  indivisible  lui  semble  avoir  peu  d'importance.  Ce  sont  des 
pouvoirs,  ûuvafjist:,  différents  qu'elle  possède. 

4  Emlew.,  VII,  14,  1248;  Brandis,  II,  1387,  n.  132;  III,  247. 
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ne  serait  disposé  à  le  croire,  à  la  Métaphysique  théologique 
d'Aristote.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Thomas  d'Aquin,  le 
grand  théologien  du  moyen  âge,  fait  entrer  les  principes  d'Aris- 
tote dans  ses  conceplions  platoniciennes  et  chrétiennes ,  et 
que  Mélanchton  en  a  fait  le  fondement  de  l'enseignement  de  la 
morale  dans  les  universités  protestantes  de  l'Allemagne.  Ce 
germe  mystique,  réel  mais  caché,  se  dégage  des  développe- 
ments donnés  par  Eudème,  qui  ariive  à  placer  la  souveraine 
perfection  de  Fhomme  dans  la  contemplation;  dans  la  vision  de 
Dieu.  Tous  les  biens  ne  sont  des  biens  que  dans  la  mesure  où 
ils  favorisent  cet  acte  contemplatif.  Ce  qui  y  fait  obstacle  est  un 
mal.  La  fm  supérieure  de  Tame  est  de  sentir  témoins  possible  la 
partie  inférieure  d'elle-même  en  tant  que  telle,  parce  que  ce  n'est 
pas  là  qu'est  Dieu  ^  Sans  doute  le  germe  de  cette  conception  de 
la  félicité  humaine  se  trouve  déjà  dans  les  Magna  Moralia-  et, 
plus  marqué  encore,  dans  la  Métaphysique  ;  mais  elle  prend 
dans  Eudème  une  forme,  un  accent,  un  esprit  qu'on  pourrait 
appeler  théosophiques  et  anthromorphiques.  La  vertu  est  une 
grâce,  eùcputx.  Il  y  a  en  nous  des  pensées,  des  émotions,  qui  ne 
nous  appartiennent  pas,  oj/c  sep  N'y  a-t-il  pas  là,  dans 

l'école  d'Aristote,  le  premier  pas  vers  l'extase  alexandrine  ? 

^  Elh.  Eud.,  1249,  b.  6,  r^xl<;  oov  at'pcor'.ç  xa\  y.Tr.at;  xtbv  çuasi  àyocôwv  uoiy't:'. 

2  II,  10,  1208,  9. 

3  /(/.,  1225,  29. 
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CHAPITRE  QUATRIÈME 


ARISTOXÈNE 


.  Arisloxène,  dont  le  nom  est  presque  toujours  associé  à  celui  de 
Dicéarque,  était  comme. lui  un  disciple  immédiat  d'Aristote.  Né 
à  Tarente,  on  ne  sait  pas  à  quelle  date  précise  ^  dans  une  ville 
dont  les  pythagoriciens  Philolaiis,  Eurytus,  Archytas,  Archip- 
pus  etLysis  avaient  fait  un  centre  florissant  d'études  mathéma- 
tiques, musicales  et  philosophiques,  il  n'est  pas  étonnant  qu'A- 
risloxène  ait  subi  l'influence  de  cette  école,  et  ait  suivi  cette 
double  direction.  Comme  son  père,  Spintharos,  qui  fut  son 
premier  maître,  il  voyagea  beaucoup,  dans  le  Péloponnèse 
d'abord,  en  Italie  ensuite  où  il  revint  passer  quelque  temps,  et 
enfln  à  Athènes  où  il  devint  le  disciple  d'Aristote  pendant  assez 
longtemps  pour  s'y  acquérir,  dans  l'école,  une  grande  réputa- 
tion 3.  Dans  les  années  qui  précèdent  immédiatement  l'avène- 
ment d'Alexandre,  nous  le  retrouvons  dans  le  Péloponnèse,  à 
Corinthe,  où  il  se  lia,  comme  il  le  dit  lui-même,  avec  Denys  le 
Tyran,  qui  y  vivait  dans  l'exil  depuis  343,  et  de  la  bouche  même 
de  qui  il  tenait  l'histoire  touchante  de  Damon  et  de  Phintias,  qu'il 
a  racontée  ^.  Suidas,  dans  l'article  qu'd  lui  consacre,  rapporte 

*  Tusc,  I,  13.  Dicœarchum  vero  cum  Arisfoxeno,  sequali  et  condiscipulo  suo. 

2  Suid.  voc 

3  Suid.,  5.  àxoucrx-ri;  'AptcrioTéXo'j;.  A.  Gell  ,  N.  AU. y  IV,  II.  Aristoxenus 
Aristotc'les  philosophi  auditnr. 

4  laniblidi  ,  VU.  P'jthag.,  §  233.  Porpbyr.,  Vit.  Pyth.,  §  60. 
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qu'à  la  mort  d^Aristote,  irrité  de  voir  passer  entre  les  mains  de 
Théophraste  la  direction  de  l'école  qu'il  avait  espérée  pour  lui- 
même,  il  se  vengea  de  cette  préférence,  qu  il  considéra  comme  un 
affront,  en  répandant  sur  son  maître  les  propos  les  plus  malveil- 
lants. Il  semble  qu'il  y  ait  là  une  erreur  de  nom  ;  Aristoclès  ^ 
prétend  que  c'est  à  Platon  que  s'adressaient  ces  injures,  car, 
malgré  l'opinion  de  quelques  personnes,  Aristoxène  n'a  jamais  dit 
que  du  bien  d'Aristote.  Son  caractère  a  sans  doute  prêté  appui  à 
cette  tradition,  car  il  était,  suivant  yElien  ^,  l'adversaire  déclaré 
du  rire,  et,  Proclus,  dans  un  mot  assez  joli,  juge  que  ce  person- 
nage, dont  le  surnom  caractéristique  était  ô  jjlouci/vOç  3  n'avait  guère 
de  musique  dans  le  caractère,  où  nivu  zh  tjOoç  àvïip  Ixs^voç  ao  jcîixdç*. 
Les  livres  écrits  par  Aristoxène  sur  la  musique,  l'histoire,  la  phi- 
losophie et  sur  les  sujets  les  plus  variés,  r.y.vxhq  sïoouç,  s'élevaient 
au  nombre  de  453  ;  mais  son  œuvre  la  plus  importante  et  la  plus 
considérable  concerne  la  musique  ^,  dont  il  a  écrit  l'histoire  et 
la  théorie.  Ses  études  philosophiques  ont  pris  surtout  la  forme 
historique  :  ce  sont  des  biographies  de  philosophes  et  particu- 
lièrement de  philosophes  pythagoriciens,  et  un  ouvrage  intitulé 
Iluôayopcxal  aTrocpacs'.;,  sorte  d'exposé  des  doctrines  pythagori- 
ciennes   On  ne  sait  duquel  de  ces  deux  ouvrages  est  tiré  le  peu 

^  Lib.  Vil,  de  Philos.  Plutonic,  cité  par  Eusèbe,  Prœp.,  Ev.y  c.  II.  'Ap'.G^o- 

2  IJist.  V.,  VIII,  13. 

3  Par  ex.  Alhcn.,  XII,  5A5,  a.  'Aptaxo^evoc  ô  [lovo'.v.ô;.  Thcmist.,  Or.;  XXXIIl, 
p.  364,  éd.  Hard.,  id. 

4  In  Plat.  Tim.,  III,  p.  192. 

5  Cic,  de  Fin.,  v.  19.  Quantum  Ari.stoxeni  ingenium  in  musicis  consumptum 
videraus.  Nous  avons  con.scrvé  les  trois  livres,  nep\  àp[jLovixôjv  axoix^loiv,  et  un 
long  fragment  ntp\  pu6;j.r/u)v  axor/sctov,  qui  sont  les  sources  les  plus  précieuses 
et  les  plus  aullienliques  de  notre  connaissance  de  la  mu.^ique  grecque. 

^     1.  IloXtTcxwv  vofjLwv,  au  nioins  en  3  livres.  (Cont.  Athen.,  XIV,  618,  d 

2.  Ta  MavTtvIwv  £Ôr].  Osann.  Anecdot.  Roman.,  p.  305. 

3.  TîaiôsuTcxtov  v6[jLwv.  Ammon.,  fr.  78,  de  Miiller,  t.  11,  p.  289.  Diog.  L., 

VIII,  au  moins  en  10  livres. 
A.  nuOayopixa\  ocjiocpàffstç.  Stob,,  Floril.,  X,  67. 

5.  Bcot  àvôptbv.  Plut.  Moral.,  1093,  B.  Btovç  àvop&v  'AptcTÔlsvo: 
^Ypa<]^cv.  Jerom.,  llisl.  Eccl.  Prœf.,  Fecerunt  lioc  (écrire  les  biographies  des 
hommes  illustres),  apud  Graecos  Ilermippus  peripatelicus,  Antigonus  Caryslius,  Satvrus 
doctus  vir,  et  omnium  longe  doctissimus,  Aristoxenus  musicus. 


324  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

qui  nous  a  été  con-ervé  par  Cicémn  de  sa  doctrine  sur  Vàme, 
qui  ne  diffère  pas  sensiblement  de  celle  des  pythagoriciens,  ses 
premiers  maîtres,  et  où  l'on  ne  reconnaît  guère  l'influence  de 
son  second. 

Aristoxène,  encore  plus  pythagoricien  que  péripatéticien, 
reproduisait  la  définition  de  l'âme  qu'avait  formulée  l'école 
italique,  et  que  Platon  avait  déjà  fait  connaître  et  avait  réfutée  ^. 
L'âme  était  pour  lui  uns  certaine  tension  {intentionem,  les 
stoïciens  diront  rovoç,  une  harmonie  du  corps  même),  semblable 
à  l'harmonie  des  sons  qui  naissent  de  la  tension  et  des  rapports 
de  tension  des  cordes  de  la  lyre  ;  de  l'organisme  du  corps,  de 
sa  figure,  et  des  tensions  de  tous  les  éléments  qui  le  consti- 
tuent, naissent  les  mouvements  divers,  les  fonctions  diverses 
qui  constituent  une  espèce  d'âme,  quamdam  animam  2.  Cette 
âme  en  eff*et,  si  c'en  est  une,  comme  en  doute  Gicéron  et 
comme  le  nie  Lactance,  est  conçue  plus  grossièrement  encore 
que  par  les  pythagoriciens  qui  en  avaient  fait  une  cause  de 
l'harmonie,  tandis  que  par  les  termes  dont  se  servent  Gicéron 
etLaclance,  il  semble  manifeste  qu'elle  était  pour  Aristoxène, 
sinon  un  effet,  du  moins  une  résultante  de  l'organisme,  un 
rapport  abstrait,  et  en  même  tem.ps  incompréhensible,  entre 
les  parties  du  corps.  G'est  au  corps  même,  à  la  constitution  phy- 
sique, à  la  vie  une  et  harmonieuse  dont  ses  membres  sont  animés 
qu'appartient  la  faculté  do  sentir,  vim  sentiendi,  c'est-à-dire  sans 
doute,  la  pensée  même  identifiée  à  la  sensation  3.  Lactance  a 
donc  bien  raison  de  dire  qu'Aristoxène  niait,  au  moins  implici- 
tement, l'existence  de  l'âme,  et  plus  encore  l'existence  de 

*  Plat.,  Phxâr.,  390,  392. 

2  Clc,  Tuscul.,  1,  10...  Ipsiiis  corporis  intentionem.  .,  ex  corporis  totius  natura 
el  figura  vaiios  motus  cieri,  tanquam  in  cantu  sonos...  id.,  18,  membrorum  vero 
situs  et  figura  corporis,  vacans  animo,  quain  possit  harmoniam  efficere,  non  video. 

3  Lact.,  Instit.  Div.,  Vil,  13...  In  corporibus  e.\  compage  viscerum  ac  vigore  mem- 
brorum vim  sentiendi  existere.  Id.  de  Opif.  Dei,  XVI,  quasi  liarnioniam  ex  construc- 
tione  corporis  et  compagibus  viscerum  vim  sentiendi  existere...  Vulunt  igitur  animum 
simili  ratione  constare  in  homino,  qua  corporis  partium  forma  conjunclio,  membrorum 
que  omnium  consentiens  in  vnuiii  vigor,  motum  illum  sensibilem  faciat,  animumque 
concinnet. 
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l'esprit  K  D'un  ton  assez  méprisant,  Cicéron  lui  conseille  de 
laisser  ce  grave  et  profond  sujet  de  méditation  à  son  maître,  et 
de  borner  son  ambition  à  la  mesure  de  sa  capacité  :  à  savoir 
l'art  d'enseigner  à  chanter  :  Jiœc  magistro  concédât  Aristoteli  : 
cancre  ipse  doceat  '2. 

'  LacL,  Instit.  Div.,  VII,  13.  Quid  Arisfoxcnus?  Qui  negavit  omnino  ullam  esse 
animain,  eliain  dum  vivit  in  corpore.  Id.  de  Opific.  Dei,  c.  XVI.  Aristoxcnus  dixit 
mentem  oamino  nullam  esse. 

2  On  ne  peut  s'étonner  qu'un  musicien  si  consommé,  et  un  pliilosophe  professant 
sur  la  nature  de  l'ànie  de  telles  idées,  ait  attribué  comme  Tliéopliraste,  et  avec 
tous  les  anciens  d'ailleurs,  une  influence  considérable  à  la  musique  sur  l'ànie  et  sur 
le  corps  (Plut.,  de  Music,  1146,  e). 


CHAPITRE  CINQUIÈME 


DICÉARQUE 

Comme  Aristoxène,  et  peut  être  avec  plus  de  netteté  encore, 
Dicéarque  son  ami  et  son  compagnon  d'études,  s'éloigne  de 
la  haute  pensée  métaphysique  d'Aristote  dans  la  conception 
de  l'âme.  On  ne  sait  presque  rien  de  sa  vie,  sinon  qu'il  a  été  le 
contemporain  d'Aristoxène,  et  le  disciple  immédiat  d'Aristote  2. 
Suidas  est  le  seul  qui  lui  donne  pour  père  Phidias,  personnage 
d'ailleurs  inconnu  :  il  était  certainement  originaire  de  Messine 
en  Sicile  3,  issu  peut  être  de  parents  émigrés  du  Péloponnèse, 
où  il  passa  une  partie  de  sa  vie     On  ignore  à  quelle  date,  par 

*  Dicéarque  avait  écrit  plusieurs  ouvrages  dont  un  petit  nombre  de  fragments  sont 
conservés  :  î.  B:o;  *EUâoo;  en  trois  livres;  -  2.  Une  collection  des  constitutions 
politiques  des  Athéniens,  des  Corinthiens,  des  Pelléniens,  des  Lacédémoniens;  — 
3.  Un  traité  de  philosophie  polilitiue  sur  la  meilleure  forme  de  gouvernement,  intitulé 
Tpi7:o}/,Ttx6ç,  et  qui  faisait  peut-être  partie  d'un  ouvrage  complet,  intitulé  ^uXXoyo'. 
-no/.tTtxoc  ;  —  4.  Une  lettre  tà  Aristoxène,  citée  par  Cicéron,  adAtt.,  XIII,  32,  mais 
dont  on  ignore  le  sujet;  —  5.  B:ot  cpiXotro^wv  au  moins  en  deux  livres;  — 
6  et  7.  Deux  dissertations  sur  Homère  et  sur  Alcée  ;  —  8.  Des  Didascalies  sur 
Sophocle,  Euripide  et  Aristophane;  —  9.  Sur  les  concours  musicaux;  —  10.  Un 
Voyage  autour  de  la  Terre,  F-Tjç  r.zpioooz;  —  11.  Des  villes  de  la  Grèce,  titre 
donné  par  conjecture  par  K.  Miiller  à  3  fragments  attribués  à  Dicéarque  ;  — 
Mesures  de  la  hauteur  des  montagnes;  13.  Un  traité  :  7csp\  ^^u'/r,;  en  deux 
parties,  intitulées  :  l'une,  KopcvOtaxoç,  l'autre  AôTotaxoç,  et  divisées  chacune  en 
3  livres;  —  14.  Un  traité  de  la  divination;  —  15.  Un  voyage  dans  l'Antre  de 
Trophonius.  Les  maigres  fragments  de  ces  ouvrages  ont  été  réunis  par  K.  Mùller, 
Fragm.  Histor.  Grsccor.,  t.  II;  p.  225.  C'est  probablement  dans  les  B:ot  qu'il 
avait  été  amené  à  parler  des  sept  sages  qu'il  considérait  comme  ouxe  ao-^oj;  ouxa 
ç'.XoTÔcpo'jç,  cruvexo'jç  Ôâ  irtvaç  xa\  vo[Jlo9£tixov:.  Diog.  L.,  I,  40. 

2  Cic  ,  de  Leg.,  III,  6,  11.  Suid  ,  v  Atx.  et  v.  'Aptax. 

3  Zenob.,  II,  15;  Tertull.,  de  An.,  15.  Messenius  aliquis  Dicaearchus. 
^  Cic,  ad.  AU.,  VI,  2.  Vixerat  in  Peloponneso. 
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suite  de  quelles  circonstances,  il  entra  dans  l'école  d'Aristote, 
dont  Thétniste  veut  qu'il  soit  devenu  un  ennemi  acharné  et 
passionné  on  ne  sait  sur  quel  fondement.  Tout  ce  qu'on  sait, 
d'après  Gicéron  2,  c'est  qu'il  ne  partageait  pas  le  sentiment  de 
Théophraste  sur  l'emploi  que  I  homme  doit  faire  de  sa  vie.  Il 
témoigne  une  vive  préférence  pour  la  vie  pratique,  et  s'exprime 
en  termes  dédaigneux  qui  atteignent  Aristote  même,  sur  ces 
personnages  qui,  oubliant  que  l'action  politique  est  une  philo- 
sophie, au  lieu  de  surveiller  leurs  terres  ou  de  visiter  leurs 
amis,  passent  leur  temps  à  aller  et  venir,  à  se  promener  de  long 
en  large  sous  les  portiques  3  des  gymnases.  Pour  lui,  il  a  non 
seulement  suivi  l'exemple  du  maître,  en  faisant  une  collection 
des  constitutions  des  principales  cités  de  la  Grèce,  mais  encore 
en  consacrant  un  ouvrage  spécial,  le  Tripolitique,  à  l'étude  philo- 
sophique des  trois  formes  monarchique,  aristocratique  et  démo- 
cratique auxquelles  se  réduisent  les  gouvernements,  dont  la 
conclusion  était  que  le  meilleur  serait  un  composé  bien  tempéré 
des  trois,  chacun  d'eux  apportant  dans  ce  mélange  les  avantages 
et  les  supériorités  qui  lui  sont  propres  ^.  Je  serais  étonné  que 
ces  traits  caractéristiques  de  son  esprit  n'aient  pas  contribué  à 
lui  attirer  la  sympathie  si  marquée  de  Gicéron,  qui,  malgré  ses 
goûts  d'artiste  et  sa  passion  pour  les  lettres,  reste  un  vrai 
Romain,  pour  qui  l'action  et  l'action  politique  surtout,  la  prati- 
que des  affaires  et  du  gouvernement,  sont  le  seul  emploi  de  la 

*  Themist.,  Soph.,  285. 

2  Ad  Alt.,  II,  16. 

3  Plut..  An  seni  qer.  Resp.,  30,  èv  xalç  atoat;  àvaxc^fxnTovra;  Tieptuareîv... 
o[i,ocov  ô'iaxX  xio  çtÀocroçsiv  xo  TroXtxeucaOat. 

*  Le  renseignement  n'est  pas  très  sûr.  Pliotius  (Bibl.  Cod.  37,  éd.  Bekk),  après 
avoir  dit  qu'il  a  lu  des  dialogues  qui  traitaient  de  la  politique,  ajoute  que  l'auteur  y 
signale  un  genre  particulier  de  gouvernement  qu'il  appelle  xb  Atxaiap-/tx6v,  et  qui 
devrait  être  composé  des  trois  espèces  connues  des  anciens  :  èx  xcbv  xptwv  eîôtbv  xr,; 
TîoXixsta;  Ôéov  a-Jxr|V  iruyxeîaOat  çaaî,  pacrcXcxoO  xa\  àpiaxoxpaxtxoO  xa\ 
ôrjjjLoxpaxtxoO,  xô  s'tXixpive;  a-jx/j  TioXcxsi'a;  (xuvecaaYO'Jcrr,:,  xaxîtvTjV  xy;v  to; 
àlrfiCà;  (ip:<Tx/;v  iioXtxecav  àuoxeXoudY^ç.  On  peut  conjecturer  avec  quelque  vrai- 
semblance, comme  Osann,  Beitraege  s.  Hom.  Li'd. ,  II,  p  9),  mais  sans  aucune  certitude, 
que  ce  yévo;  Atxoctapytxov  avait  été  conçu  cl  formulé  par  Dicéarque  dans  son 
Tripolitique,  oîi  allèrent  les  emprunter  plus  tard  Polybe  (VI,  3  et  10),  et  Gicéron 
{deRep.,  I,  29,  et  II,  39). 
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vie  digne  d'un  homme.  Après  l'avoir  appelé  ses  délices  ille 
caractérise  et  le  loue  en  des  termes  qui  expriment  non  seulement 
Tadmiration  d'un  raffiné  et  d'un  délicat  pour  un  écrivain  de 
talent,  mais  un  respect  sincère  pour  l'homme  et  le  caractère  : 
i(  Lnculenius  homo,  dit-il,  et  civïs  haud pcmllo  melior  quam  istl 
nostrï  2-)). 

Tous  les  auteurs  qui  le  citent  s'accordent  à  le  qualifier  de 
péripatéticien,  et  on  ne  peut  guère  refuser  cet  honneur  à  un 
disciple  direct  d'Aristote.  Mais  il  faut  avouer  qu'en  psychologie 
surtout,  c'est  un  péripapéticien  singulièrement  indépendant.  La 
tendance  naturaliste,  qui  apparaît  déjà  dans  Aristoxène,  s'accuse, 
s'accentue  dans  Dicéarque,  qui  est  franchement  matérialiste.  11 
nie  absolumentl'existencederâme.  C'est  pour  lui  un  mot  complè- 
tement vide  de  sens.  Il  n'y  aucune  raison  pour  donner  à  certains 
êtres  les  noms  d'animaux  ou  d'êtres  animés  ;  car  il  n'y  a  ni  dans 
l'iiomme  ni  dans  la  bête  ni  âme  ni  esprit.  II  y  a  sans  doute  une 
force  qui  fait  que  nous  agissons,  que  nous  sentons  ;  mais  cette 
puissance  de  sensation  et  de  vie  est  également  répandue,  diffuse 
dans  tous  les  corps  vivants,  dans  tous  les  organismes;  elle  n'est 
pas  quelque  chose  de  distinct  et  de  séparable  du  corps,  car  elle 
n'existe  pas,  quippe  qiise  mdla  sif,  et  n'est  autre  chose  que  le 
corps  même,  un  et  simple  ^,  que  l'unité  de  l'organisme  qui,  par 
un  art  merveilleux  de  la  nature,  a  été  disposé  et  conformé  de  telle 
sorte  qu'il  vive  et  sente  ^.  L'âme,  ou  plutôt  la  vie  et  la  sensation, 

1  Cic  ,  Tiisc,  I,  31.  Delicise  mcae. 
Ad  Attic,  II,  12  et  II,  20.  Tusc,  I,  31.  Peiipalcticus  magnus  et  copiosus. 
VaiTO,  de  R.  R.,  I,  I,  l'appelle  doctissimus  homo,  et  Pline,  //.  N.,  II,  6'),  vir 
imprimus  eruditus 

3  Cic,  Tusc,  I,  10.  Ncc  sit  qiudquam  nisi  corpus  mium  et  simplex.  M.  Ravaisson, 
1.  II,  p.  34,  entend  aulrement  ce  passage  :  il  traduit  «  ce  qu'on  appelle  âme  .., 
n'était  rien  qu'un  corps  simple,  fait  de  telle  sorte  que  par  la  constitution  de  sa  nature, 
il  agit  et  il  sent.  Par  ce  corps  simple,  il  est  probable  qu'il  fluit  enlendre  l'iîtlier, 
dont  Aristote  faisait  le  premier  organe  de  l'âme  » .  Je  crois  que  par  les  mots  corr-us 
unum  et  simplex,  Cicéron  enlond  parler  non  d'un  corps  simple,  mais  du  corps  même, 
dont  l'barmonie  et  la  proportion  réglée  par  la  nature,  temperalione  naturse,  fait 
l'unité  et  la  simplicité.  Conmient  comprendre  autrement  le  passage  de  Némésius, 
cité  plus  loin,  p  41,  n.  2,  d'après  lequel  l'âme,  suivant  Dicéarque,  est  xt5v  xôaaapwv 
<j"or/£cwv.  .  èvoip[xôv:ov  xpaaiv  xa\  <T'j[xcp(ovcav. 

^  Cic.  Tusc,  I,  10.  Ita  fîguratum  ut  temperatione  naturae  vigeat  et  sentiat. 
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dont  on  la  considère  faussement  comme  le  principe,  ne  sont 
que  certaines  propriétés  du  corps,  et  n'ont  aucun  support 
substantiel  C'est  l'être  même  du  corps,  xo  tou  co^aaro;  ov. 
Le  fait  d'être  vivant  est  une  propriété  inhérente  au  corps,  un 
élément  de  son  essence,  du  moins  de  certains  corps,  à  savoir 
du  corps  vivant.  Car  la  vie  et  la  sensation  ne  paraissent  pas 
appartenir  à  la  matière  môme,  aux  éléments  matériels  ;  elles  sont 
le  résultat,  ou  la  résultante  d'une  certaine  disposition  particu- 
lière, d'une  combinaison  déterminée,  d'un  mélange  réglé  et 
harmonieux  des  quatre  éléments,  ou  plutôt  des  couples  con- 
traires qu'ils  renferment  :  froid  et  chaud,  sec  et  humide.  L'âme 
n'est  pas  substance 

Mais  d'où  vient  que  les  éléments  matériels  ont  tantôt  pris, 
tantôt  n'ont  pas  pris  ou  reçu  cette  disposition,  celte  proportion, 
cette  harmonie  réglée,  ce  consensus  qui  fait  qu'ils  s'organisent^ 
en  corps  vivant  et  sentant,  c'est  ce  que  Dicéarque  ne  paraît 
pas  avoir  recherché,  c'est  une  question  qu'il  ne  s'est  pas  posée, 
et  à  laquelle  Épicure  fournira  la  réponse,  si  c'en  est  une,  par 
l'infinité  des  combinaisons  produites  dans  un  temps  infini  par 
le  hasard  des  mouvements  *  des  éléments. 

Si  l'âme  n'existe  pas  en  tant  que  substance,  si  elle  n'est  quïma 
propriété  mal  nommée  de  l'organisme,  produite  par  certaines 

1  Sext.  Empiric,  adv.  Math.,  VII,  349 .  [j,r,ô£v  çacrtv  eïvac  a'jTTjV  uapà  to  ttw; 
ïyov  (yM\).0L.  lainbl.  ap.  Stob.  Eclog.,  I,  870.'  xo  xoO  (xtô\).'xxoç  ôv,  wçTiôp  xo  z^j/Im- 
•/oOirOai,  OL'Jvq  oh  (xr,  Tiapbv  x?)  ^\Jxri  coTTtsp  'jrApyov .  Scxt.  Emp.,  Hyp.,  II,  5. 
o'(  \iï-j  fi-ri  Etv'ai  xV  '^^'jy/ov  è'^'acrav.  'Tcrtiill.,  de  An.,  15.  Dcniquc  qui  ncgant 
principale,  ipsam  prius  aniniam  nihil  censueriint. 

2  Nerncs.,  de  Nat.  Ilom.,  68.  Atxaîapxo;...  &:p[/.ov:av  xwv  xscrfrâpoiv  aior/zi<ov... 
y.pSfX'.v  v.y,\  rr'jtxcpwvc'av...  xf,v  £v  xw  crwfxaxt  OepfJ-tbv  xa\  ^hvypGiv  y.où  ûyptov  y.a\ 
^rjpwv  èvap'J-ôv'.ov  xpàaiv  xat  cuixz^tovîav...  'ApcTxoxi)/';:  xa\  Aixaîap"/o;. 
àvouaiov  XV|V  'bvyj^v  stvat  )iyo'j(7'.v.  Conf.  Plut.,  Plac,  IV,  2,  5. 

L'organisation  n'est  qu'une  tendance  à  l'uniic  par  la  coordination  des  parties  : 
mais  d'où  vient  celte  tendance,  c'est-tà-dire  ce  mouvement?  D'où  vient  ce  mouvement 
vers  l'imité,  et  d'où  vient  Tordre  qui  ordonne  ce  mouvement  et  coordonne  les 
parties  ? 

^  Cic,  Tusc,  I,  31.  Acerrime  autem,  delici?c  meœ,  Dicœarchus  contra  hanc 
immorîrJitalcm  disscruit.  Is  enim  très  lihros  scripsit,  qui  Lesbiaci  vocantur...,  in 
quibus  vult  efficcre  arimos  esse  mortales.  Lact.,  Inst.  Div.,  VII,  13.  Falsa  est 
crgo...  Diccsarcbi  de  animœ  dissolulionc  sententia.  Galen.,  Ilist.  Phil.,  24.  0vr,xf.v 
(j.£v  '^y/riV...  y.ai  Aczacapyoc  ior,0y](7av. 
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dispositions  des  éléments  qui  le  constituent,  il  est  trop  clair 
qu'elle  est  mortelle,  c'est-à-dire  que  le  changement  des  combi- 
naisons peut  détruire  avec  le  corps  la  vie  et  la  sensation  K 

Dicéarque,  adoptant  sans  doute  la  vieille  doctrine  des  anciens 
que  la  matière  existe  de  toute  éternité,  en  a  conclu  que  le 
genre  humain  et  les  espèces  animales,  comme  lui,  ont  existé 
de  tout  temps  ^,  car  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  de  tout 
temps  les  combinaisons  qui  donnent  naissance  à  l'organisation, 
à  la  vie  et  à  la  sensation  ne  se  soient  pas  produites.  Il  n'y  a  pas 
eu  de  commencement  pour  les  espèces  vivantes  ;  il  n'y  a  pas 
eu  d'interruption  dans  leur  succession  ;  il  est  naturel  de  supposer 
qu'il  ajoutait  :  il  n'y  en  aura  pas  davantage  dans  la  suite  des 
temps  à  venir. 

Chose  singulière  et  contradiction  inexplicable,  ce  naturaliste 
décidé,  on  pourrait  dire  ce  franc  matérialiste,  subissant  à  son 
insu  l'influence  des  croyances  générales  et  traditionnelles  de 
son  pays  et  de  son  temps,  ne  met  pas  en  doute  la  divination  : 
s'il  en  réduit  à  deux  les  espèces  nombreuses  et  variées,  par  la 
raison  qu'il  y  a  dans  les  choses  à  venir  beaucoup  de  choses  qu'il 
vaut  mieux  pour  nous  ignorer  que  connaître  d'avance,  il  en 
admet  encore  deux  modes,  l'un  par  les  songes,  l'autre  par  Finspi- 
ration  divine,  un  transport  divin  ^,  xov  £vOo'jcrixa-;j!,ov.  Bien  que 
n'admettant  pas  une  âme  immortelle,  il  croit  qu'il  y  a  en  nous 
quelque  chose  qui  participe  du  divin  ^.  Quelle  notion  pouvait-il 
se  faire  du  divin  dans  le  monde,  et  du  divin  auquel  l'homme 

1  Comme  l'observe  Simplicius  (in  Caterf  ,  8,  h  ),  il  accorde  l'existence  de  l'cinimal, 
du  vivant,  et  il  en  supprime  la  cause,  l'àine  :  to  \iïv  ^toov  cruvextopôc  elvac,  xYjv 
ôè  a'ac'av  aùxoO,  ^vyj^v ,  àvr^pti. 

2  Censor.,  de  D.  N.,  c.  4-.'  Prior  illa  sciitentia,  qua  semper  liumannm  genus  fuisse 
creditur,  aucfores  habet...  sed  et  Piato  et  Xenocrates  et  Dicxarchus  Messenius... 
non  aliud  videntur  opinati.  Aristoteles  quoque  Stagirites  et  Tlicophrastus,  multique 
prœterea  nec  ignobilcs  pcripatelici  idem  scripserunt.  Varr.,  de  R.  H.,  H,  1,  1.  Igitur 
inquam,  et  pecua  quum  semper  fuisse  sit  nccesse  natura...  necesse  est  hu!!:;in8e  vitae 
a  sunmia  memoria  gradatim  descendisse  ad  banc  œtatem,  ut  scribit  Dicaearclius. 

3  Gic,  de  Div.,  I,  3  Dicaearcluis  Peripateticus  cetera  divinationis  gênera  sustulit, 
somniorum  et  furoris  reUquit...  id.,  50;  id.,  II,  51.  Magnus  Dica^archi  liber  est, 
nescire  ea  (quae  ventura  sunt)  melius  esse  quam  scire. 

*  Plut.,  Placit.,  V.  194. 
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peut  participer,  à  quelle  partie  de  notre  être,  réduit  à  un  orga- 
nisme composé  d'éléments  matériels,  pouvait  s'attacher  et  se 
prendre  celle  participation  divine,  c'est  ce  qu'il  nous  est  impos- 
sible de  nous  représenter,  même  par  conjecture,  tant  les  frag- 
ments qui  nous  restent  sont  rares  et  incomplets. 

On  pourrait  croire  qu'd  n'y  a  plus  rien  de  la  psychologie 
d'Aristote  dans  cette  doctrine. qui  nie  la  substantialité  de  l'âme 
et  ne  fait  de  la  vie  et  de  la  pensée,  réduite  à  la  sensation,  qu'une 
fonction  de  la  matière  organisée  :  ce  serait  une  erreur.  Le  germe 
du  naturalisme,  qui  se  montre  sous  une  forme  grossie  à  Texcès 
dans  le  disciple,  était  déjà,  à  peine  caché,  dans  la  doctrine  du 
maître.  N'avait-il  pas  dit  le  premier  que  l'âme  est  quelque 
chose  du  corps,  que  l'âme  et  le  corps  sont  des  corrélatifs 
indissolublement  liés  l'un  à  l'autre,  que  le  corps  est  la  puissance 
dont  lacté  est  l'âme,  que  l'âme  est  l'acte  dont  le  corps  est  la 
puissance,  c'est-à-dire  que  le  corps  est  l'âme  en  puissance  ou 
l'âme  le  corps  en  acte.  L'idéalisme  absolu  ou  le  matérialisme 
absolu  sont  également  contenus  dans  les  «conséquences  logiques 
de  la  célèbre  définition  d'Aristote,  et  quand  la  notion  très 
métaphysique,  très  idéaliste  de  l'acte  s'altéra,  et  elle  dût  promp- 
tement  s'altérer,  et  descendit  à  la  notion  du  mouvement  ds  la 
vie,  dont  l'unité  est  la  marque,  l'âme  ne  fut  plus  que  le  corps 
vivant,  ou  l'une  des  fonctions  de  l'organisme,  inséparable  de 
lui,  et  périssable  avec  lui  et  comme  lui.  Sans  doute  au-dessus 
de  cette  âme,  forme  et  fia  du  corps  organisé,  Aristote  en  avait 
conçu  une  autre,  d'origine  divine,  de  nature  immatérielle, 
séparable  du  corps  et  impérissable  par  essence.  Mais  l'impos- 
sibilité de  Funii'  rationnellement  avec  l'autre,  dans  une  unité 
réelle  et  substantielle,  qui  avait  provoqué  les  doutes  d'une  force 
significativedeThéophraste,  décidaDicéarque  comme  Aristoxène 
et  la  plupart  des  autres  péripatéticie  is  à  trancher  la  difficulté 
en  niant  l'existence  de  cette  forme  supérieure  de  l'âme. 


CHAPITRE  SIXIÈME 


STRATON 


Straton,  de  Lampsaque,  fils  d'Arcésilas  prit  à  la  mort  de 
Théophraste,  son  maître  2,  dans  FOI.  CXXIII 3,  la  direction  de 
l'école  péripatéticienne  qu'il  conserva  pendant  18  ans  Ce 
n'est  donc  pas  sans  raison  que  Plutarque  l'appelle  le  plus  éminent 
des  péripatéticiens,  Diogène  le  plus  illustre  ^  et  que  Simplicius  le 
compte  parmi  les  plus  grands  d'entr'eux  ^.  Mais  il  faut  avouer, 
et  ils  sont  les  premiers  à  le  reconnaître,  que  ce  titre  ne  l'a  pas 
obligé  à  une  soumission  absolue  aux  doctrines  de  l'école  qu'il 
dirigeait,  et  lui  laissait,  vis-à-vis  d'elles,  une  si  grande  indépen- 
dance d'opinion,  une  si  entière  liberté  d'esprit  qu'elle  touche 
souvent  à  une  opposition  vive  et  nette.  Sur  les  théories  consi- 
dérables assurément  du  mouvement,  de  la  raison,  tcsdI  Noîî,  de 
l'âme,  du  devenir,  du  temps,  Straton  non  seulement  n'accepte 
pas  les  solutions  proposées  et  exposées  par  Aristote,  mais 
encore  il  les  critique,  il  les  réfute,  il  les  repousse,  et  cherche  à 
s'ouvrir  une  voie  toute  nouvelle,  et  à  se  faire  sur  tous  les 

1  Suidas,  qui  reproduit  en  l'abrégeanl  la  notice  de  Diogène,  dit  :  fils  d'Arcésilas 
ou  d'Arcésiiîs. 

2  Gic,  Amd.,  I,  9.  Tlieojjlirasli  auditor.  Suid.  ©eocp-  yvt6p:{j;o;. 

3  Sans  désignation  d'année  =  288  —  28i  av.  J.-CI.'. 

4  11  était  d'une  constitution  si  faible  qu'il  mourut  sans  agonie,  ivaiffO^tto; 
^  Adv.  Col.,  11.  xopuçatoxaTo;.  Diog.,  è\loyi\i(jôxoi.-:oç. 

6  Simplic,  in  Pliys.,  Sclioll.  Ar.,  409,  a.  34.  xat  xoîç  àpla-zon;  uepnraTYîTtxol; 
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problèmes  une  opinion  propre,  xaivdrspav  l^ili^zv  68dv^  Cepen- 
dant ce  péripatélicien 'si  indépendant  n'était  pas  ou  du  moins 
pouvait  croire  n'être  pas  infidèle  au  véritable  esprit,  à  la  pensée 
dominante  et  générale  de  la  philosophie  dont  il  avait  l'honneur 
d'être  le  représentant  avoué  et  pour  ainsi  dire  officiel.  Tous  les 
anciens  l'appellent  6  cpuctxd;,  le  physicien  2,  ou  plutôt  le  natura- 
liste, et  Galien,  avec  un  sens  sinon  profond,  du  moins  perspi- 
cace, n'hésite  pas  à  dire  que  c'est  Aristote  môme  qui  a  imprimé 
ce  caractère  particulier  à  la  doctrine  de  Straton  3. 

Il  faut  bien  reconnaître  dans  la  métaphysique  d' Aristote  une 
double  tendance,  que  la  doctrine  de  l'entendement  agent  et  de 
l'acte  pur  de  la  pensée  ne  parvient  pas  à  concilier  avec  une 
clarté  manifeste  et  une  force  invincible,  pour  tous  les  esprits. 
Beaucoup  s'y  sont  trompés  et  pouvaient  s'y  tromper,  et  ce 
n'est  pas  absolument  sans  raisons  au  moins  spécieuses,  qu'Aris- 
tote  a  été  longtemps  considéré  comme  le  chef  de  toutes  les 
écoles  sensualistes,  naturalistes  et  même  matérialistes.  Sans 
doute  il  y  a  dans  la  psychologie  d'Aristote  un  principe  supérieur 
qui  domine  le  dualisme  apparent  ;  dans  la  théorie  du  NoOç, 
venu  du  dehors,  c'est-à-dire  d'en  haut,  qui  n'est  lié  à  aucun 
organe,  à  aucune  fonction  physiologique,  qui  n'est  la  forme 
d'aucune  matière,  l'acte  d'aucun  corps,  mais  acte  pur,  il  posait 
au  naturalisme  contenu  dans  sa  définition,  une  barrière  ;  il 
rompait  avec  ses  conséquences  extrêmes,  et  se  montrait  enfin 

^  Plut.,  Adv.  Col.,  M.  ouTS  'Ap'.aToiIXet  xatà  TroXXà  aup-cpIpeTat...  Trspi  xtvT^- 
(7£(oç,  7îsp\  voO,  TTspi  "'^M'/y]!^,  xat  uEpi  yevsorscoç.  Simplic,  in  Phijs.,  Scholl.,  Ar., 
394,  a.  34.  a'.T'-a(Tâ[;.£voç  Tov 'J7C  'ApiaToxeXou;  àTcoôovOsvxa  xoO -/povou  ôp'.(T[ji,6v.. . 
xatvoxlpav  èSaôti^sv  ooôv.  —  Id  ,  id  ,  187,  a.  il.,  TtoXXà  ocvxsctcwv  Tcpb;  Tr,v 
'Apt(7TOTi),o'jç  àTcôôocrtv.  Cic,  Acad.,  I,  9,  pluriinuni  discedit  a  suis  ..  a  disciplina 
Pcrip.dclica  ouinino  semovendus  est  ;  de  Fin  ,  V,  5,  nova  pleraque. 

-  l'lut,,  Ulr.  An.  an  Corp.  sit  libido,  1,  4.  Diog.  L.,  V,  Sext.  Emp.,  Adv.  Math., 
VU,  349.  Cic,  Acad.,  1,  9,  lotuni  se  ad  invesligaliunein  naturœ  contulissel  Pulyb., 
lib.,  XII,  25,  qui  d'ailleurs  le  juge  avec  une  sévérité  poussée  jusqu'à  une 
exagéraliun  ridicule.  11  le  qualifie  de  prodigieux  menteur,  Oau^iacrtoî  ^ô'joonioieiv, 
quand  il  expose  les  opinions  des  autres,  et  d'être  stupide,  quand  il  se  mêle  de 
lurmuler  une  opinion  personnelle. 

3  Gai.,  Ilist.  Pliil.,  3,  p.  228.  'AptcjTOTiXr;:  tbv  ZlTpâxwva  7îpor,Yay£v  î't;  lotov 
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ce  qu'il  est  réellement  malgré  les  apparences,  un  platonicien  et 
un  monothéiste  convaincu  ;  mais  il  y  a  un  revers  à  cette  noble 
médaille:  le  rapport  du  Nou;  h  l'âme  même,  entéléchie  du 
corps,  était  resté  inexpliqué  et  restait  inexplicable.  Théophraste 
avait  élevé  contre  cette  théorie  des  doutes,  des  objections  aux- 
quelles ses  propres  solutions,  très  hésitantes  et  très  peu  solides, 
ne  répondaient  pas  d'une  manière  satisfaisante,  pas  même  pour 
lui-même.  La  méthode  expérimentale  dont  Aristote  avait  cons- 
tamment fourni  l'exemple  et  le  précepte,  les  concessions  mani- 
festes faites  au  naturalisme  dans  sa  psychologie,  détournaient  des 
esprits  vigoureux  mais  étroits,  qui  recherchaient  dans  la  philo- 
sophie et  dans  ses  problèmes  complexes,  la  certitude  logique 
des  sciences  mathématiques,  de  conclusions  et  de  principes 
ruinés  par  une  contradiction  interne,  et  qui  ne  donnaient  plus 
satisfaction  vraie  ni  aux  besoins  de  la  spéculation  pure,  ni  aux 
besoins  de  la  science  expérimentale  ^.  Il  fallait  choisir,  et  pour 
le  chef  de  l'école  péripatéticienne,  dont  la  réaction  contre  le 
spiritualisme  platonicien  était  pour  ainsi  dire  la  marque  dis- 
tinctive  et  caractéristique  2,  le  choix  était  indiqué  et  on  dirait 
presque  commandé. 

Diogène  et  Suidas  expliquent  le  surnom  de  6  cpucrixdç,  dont  il 
est  partout  qualifié,  par  la  direction  de  ses  recherches  et  de  ses 
travaux,  presqu'exclusivement  consacrés  à  cette  partie  de  la 
science  que  de  leur  temps  on  désignait  par  la  physique  ^.  Cicé- 
ron  avait  déjà  remarqué  qu'il  s'était  adonné  presque  tout  entier 
à  l'étude  de  la  nature,  tottim  se  ad  investigationem  natiirœ  contii- 
lisset^.  Cette  interprétation  ne  paraît  pas  confirmée  par  le  catalogue 

*  Avant  de  devenir  l'idole  de  la  scolastique,  il  faut  se  le  rappeler,  Aristote,  du 
moins  sa  philosophie  de  la  nature  et  sa  métaphysique  avaient  soulevé  une  opposition 
formidable  de  l'Eglise,  et  des  condamnations  sévères  ;  car  on  y  avait  méconnu  le 
grand  caractère  théiste  qui  la  signala  plus  tard  à  l'admiration  enthousiaste  d'Albert, 
de  Saint  Thomas,  et  de  tous  les  grands  docteurs  de  la  scolastique  de  la  seconde 
époque. 

2  Plut.,  Adv.  Col.,  14.  nXaxwvi  xàç  evavxcaç  ïa^rj-z  ôô^aç. 

3  Suid.,  Sià  xb  uap*  ôvxtvoOv  £7H[j,£Xr(8r|Vai  xrjÇ  çuaixY);  Oswpîaç.  Diog  L.,  V. 
anh  xoO  èTTi  xr,v  Oswpcav  xaux/]v  Tcap'  ôvxtvoOv,  è7n[XcXéaxaxa  ôcaxexpicpévai,.. 
Sub  fin.  ôtaxp:'4'3cç  èv  uavxt  Xoytov  ei'ôst,  xa;  [liXtaxâ  ys  Iv  xw  xaXo'jjiévw  çuffixw, 

4  Cic,  Acad.,  I,  9. 
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des  ouvrages,  tous  perdus  aujourd'hui  sauf  un  petit  nombre 
de  fragments  conservés,  mais  dont  les  titres,  mentionnés  par 
Diogène,  indiquent  une  direction  d'études  et  de  travaux  assez 
différente.  Sur  quarante-six  ouvrages  que  dénomme  le  cata- 
logue, quatre  seulement  se  rapportent  à  la  physique  proprement 
dite  :  les  traités  :  i.  du  Vide  ;  2.  du  Ciel  ;  3.  des  Machines  métal- 
Uques  ;  4;.  du  Lourd  et  du  Léger;  sept  sont  des  ouvrages  de 
logique:  5.  Introduction  aux  Topiques  ;  6.  de  l'Accident;  7.  de 
la  Définition  ;  8.  du  Plus  et  du  Moins  ;  9.  de  V Antérieur  et  du 
Postérieur  ;  iO.  du  Genre  antérieur;  11.  du  Propre.  Il  en  est 
quelques-uns  dont  il  n'est  pas  facile  de  deviner  le  contenu  et  le 
sujet  :  ce  sont  douze  Mémoires,  d'une  authenticité  déjà  suspecte 
aux  anciens  ;  13.  Solutions  d'Objections;  14.  Réfutations  de 
découvertes  (prétendues).  On  avait  recueilli  en  un  volume 
spécial,  15,  ses  Lettres,  dont  une  était  adressée  à  Arsinoë,  sœur 
et  femme  de  Ptolémée  Philadelphe,  qui  avait  été  son  élève  et  lui 
avait  fait,  dit-on,  une  magnifique  libéralité  de  80  talents,  destines 
sans  doute  à  l'école. 

Tous  les  autres  ouvrages,  à  en  juger  par  leur  titre,  ou  presque 
tous  avaient  pour  objet  la  morale,  mais  surtout  la  psychologie 
liée,  comme  celle  d'Aristote,  à  la  physiologie  ;  c'étaient  des 
livres  :  16.  sur  la  Royauté;  17.  sur  l'Injustice;  18.  sur  la  Justice; 
19.  sur  le  Bien  ;  20  sur  les  Dieux;  21 .  sur  le  Bonheur;  22.  sur  le 
Courage;  23.  rcspl  fcwv.  soit  un  traité  de  psychologie  morale,  soit 
une  biographie  de  philosophes  ;  24.  sur  la  Philosophie;  25.  sur 
les  Principes;  Trspi  àp/wv;  26.  sur  les  Causes. 

Les  derniers  que  nous  avons  à  citer  ont  un  caractère  nette- 
ment psychologique  :  27.  Tiepl  Trvsuaatoç;  28.  de  la  Nature 
humaine;  29.  de  la  Génération  des  Animaux  ;  30.  du  Mélange., 
soit  en  général,  soit  des  éléments  matériels  qui  entrent  dans  la 
composition  des  êtres  vivants  et  constituent  leur  tempérament, 
3L  du  Sommeil;  32.  des  Songes  ;  33.  de  la  Vue;  34.  de  la 
Sensation;  35.  du  Plaisir  ;  36.  des  Couleurs  ;  31 .  des  Maladies  ; 
38.  Tispl  xpicTcwv,  peut  être  des  Crises  dans  les  Affections  mor- 
bides ;  39.  des  Facultés,  Trepl  Suv3C(j.£(ov  sans  doute  de  l'ame  ou 
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des  forces  naturelles  ;  40.  de  la  Faim  et  du  Vertige;  41.  de  l'En- 
thousiasme ;  42.  du  Temps;  43.  de  VAlimeyitation  et  de  la 
Croissance  ;  Ai.  des  Animaux  d'espèce  douteuse  ;  A5.  des  Ani- 
maux fahideux  ;  A6.  de  l'Avenir. 

Ce  que  nous  apprenons  de  sa  philosophie,  aussi  bien  que  les 
titres  de  ses  ouvrages,  justifie  le  sens  que  nous  avons  donné 
au  mot  6  cpuctxoç  qui  semble  désigner  ici  le  caractère  très  exclu- 
sivement naturaliste  des  solutions  données  par  Straton  aux 
problèmes  de  la  philosophie  et  particulièrement  de  la  psycho- 
logie. C'est  ce  que  prouvera,  je  l'espère,  l'analyse  que  nous 
allons  en  présenter. 

Straton  n'accepte  pas  le  pur  mécanisme  de  Démocrite  ;  l'hypo- 
thèse du  vide  et  des  atomes,  polis,  rudes  ou  crochus,  lui  paraît 
un  vain  songe,  imaginé  pour  expliquer  l'origine  et  la  nature  des 
choses,  et  qui  répond  mal  à  l'attente  et  à  l'espoir  de  l'inventeur, 
car  il  n'explique  rien  ^.  Mais  il  n'accepte  pas  davantage  la  haute 
pensée  métaphysique  d'Aristote,  qui,  sans  supprimer  les  causes 
efficientes,  suspendait  le  ciel  et  la  terre,  et  rattachait,  en  la  lui 
subordonnant,  les  forces  de  la  nature  à  un  principe  premier, 
qui  lui  est  supérieur  et  étranger,  moteur  immobile  de  toute 
chose  mue,  fin  suprême  et  perfection  absolue  de  toutes  les 
fins  et  de  toutes  les  perfections  relatives.  Le  monde  n'est  pas  un 
être  animé,  vivant  ;  pour  expliquer  la  formation  des  choses  il 
n'est  pas  nécessaire  et  il  est  inutile  d'imaginer,  en  lui  ou  hors 
de  lui,  une  cause  divine,  un  être  doué  de  pensée,  de  senti- 
ment, de  figure,  se  proposant  et  réalisant  une  fm  ^.  Tout  s'expli- 

1  Cic,  Acad.,  IV,  38.  Strato...  negat  opéra  Deorum  se  uti  ad  fabricandiini  mun- 
dum...  Qusecumque  sint  docet  omnia  esse  effecta  natura  :  nec  ut  ille  qui  asperis, 
et  Isevibus,  et  hamatis  uncinatisque  corporibus  concreta  linec  esse  dicat,  inlerjecto 
inani.  Somnia  censet  baec  esse  Domocriti,  non  ducenlis,  sed  optanlis. 

Plut.  adiK  Col.j  14  xbv  xoajxov  aùxbv  où  î^wov  zlvai  cpr^ai,  xb  ôà  '/.T-xa  cpûffiv 
sTieo-ôat  xô)  xaxà  xu-/r,v  àp-/r,v  "Ï^P  èvStoovai  xb  a-Jxrj[j.axov,  eixa  ouxto  Tztpy.ivta- 
6at  x&v  (puaixtov  TcaOûv  â'xao'xov.  Le  sens  d'aOxojj.axov  est  celui  de  principe 
spontané,  mais  sans  raison  et  sans  intelligence,  [ilutôt  que  cchù  de  fortuit.  C'est  dans, 
ce  sens  que  l'emploie  aussi  Platon.  Soph.,  168.  xr,v  çûct'.v  7U5;vxa  vGwàv  cino  x:vo; 
alxîa;  a-jxojxâxr^ç  xaV  avsu  Ôcavotaç  cpuo^crr^ç. 

3  C'est-à-dire  un  Dieu,  du  moins  si  on  persiste  h  appeler  la  nature  un  Dieu  (xMin., 
Félix,  Odav.,  19,  9.  Straton  quoque  et  ipse  naturam  (Deum  loquitiir).  M;;x.  Tyr  , 
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que  par  la  nature,  c'est-à-dire  par  un  système  de  forces  sponta- 
nément actives,  de  lois  physiques,  noioT'qrzçy  agissant  par  une 
nécessité  interne  et  produisant,  à  l'aide  de  la  pesanteur  et  du 
mouvement,  tous  les  phénomènes  de  la  génération,  du  dévelop- 
pement et  du  dépérissement  des  choses  Les  agents  de  l'orga- 
nisation et  de  la  désorganisation  sont,  non  pas  la  matière  sen- 
sible, mais  les  propriétés,  les  forces  ou  puissances  2,  dont  elle 
forme  ou  contient  les  substrats  et  qui  se  manifestent  parle  froid 
dont  le  substrat  est  l'air,  et  surtout  par  la  chaleur,  dont  le 
substrat  est  le  feu  et  qui  est  pour  lui  le  fondement  immédiat 
et  positif  de  l'existence  et  de  la  vie  ^.  Le  conflit  de  ces  forces 
naturelles  contraires  *  donne  naissance,  par  leur  prédominance 
alternative,  à  l'infinie  variété  des  phénomènes  dont  le  monde  est 
le  théâtre  ou  plutôt  dont  il  est  le  système  et  la  réalité. 

Si  le  monde  est  sans  Dieu,  si  la  vie,  le  sentiment  et  la  sen- 
sation, la  pensée  elle-même  ne  sont  que  des  formes,  des  acci- 
dents, des  qualités  ou  propriétés,  tantôt  actives,  Suvà[j.£tç,  tantôt 
passives,  Ti-iO-ri,  de  la  matière  sensible,  douée  par  elle-même  de 
la  force  vitale,  plastique,  spermatique,  si  en  un  mot  par  elle- 

I,  17.  «  L'athée  lui-même  a  l'idée  d'un  Dieu,  quand  bien  même  il  mettrait  à  sa  place 
la  nature,  xav  ÛTcaUâ^-^ç  tyiv  çucriv  (comme  Straton),  c'est  à  dire  un  Dieu  sans  âme  et 
sans  intelligence».  Sene'c.  (dans  Aug.,  Ciu.  D.,  VII,  1),  aller  (Strato)  fecit  Deum  sine 
animo. 

*  Gic,  Acad.,  IV,  38...  Quidquid  sit  aut  fiat  naturalibus fieri  aut  factam  esse  docet 
ponderibus  et  motibus...  De  Nat.  Deor.,  I,  13.  Omnem  viui  divinam  in  natiira  sitam 
censet,  quae  causas  gignendi,  augendi,  minuendi  liabeat,  sed  careat  omni  sensu  et 
figura  Lactant.,  De  ira,  D.  10. 

2  Sext.  Emp.,  Pyrrh.,  III,  33.  Conf  Galen  ,  Hist.  PIiiL,  V  xaç  7ro'.6Tr)xaç 
(àpXYiv  Xéy^^)-  Clernentin.  recogniton  (Fabric,  VIll,  15).  Caliistratus  [lege  Strato) 
qualitates,  scilicet  principia  mundi  dixit. 

3  Stob  ,  Eclog.,  I,  298.  Stp&;t(jov  crroi^^sca  xo  Ospfj.ov  xa\  xb  ^v^pô^.  Epipbnn  , 
Expos.  Fid.,  1090,  a.,  x-qv  OeppiY|V  oùcrcav  eXsysv  otîxcav  ttcJvxojv  VTtcxpyecv.  Plut., 
Prim.  Frig.,  d  x<h  uoaxi  (upœxwç  vpu'/pbv  àno^idovzzç)  Sxpâxtov. 

^  Senec,  Nat.  Quœst.,  9,  VI,  13.  Hujus  taie  decreluni  est  :  Frigidum  et  calidum 
semper  in  contraria  abeunt,  una  esse  non  possunt.  Vices  bujus  pugnae  sunt.  Ces 
deux  qualités  se  combattent,  s'expulsent,  se  détruisent  partout  où  elles  se  rencontrent. 
C'est  cette  àvxtTcspcaxaa-t;  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  l'explication  des  phéno- 
mènes physiques  dans  Aristote,  Meteor.,  I,  12,  de  Somn.,  3;  dans  Tliéophraste,  de 
Ign.,  10,  13,  15,  18,  lA.  àvxc7t£piécrxY]x£  xb  6£pp.6v,  de  Sudor.,  23,  de  An.  defect., 
6;  Cens.,  PlaïU.,  1,  12;  VI,  18;  chez  les  stoïciens,  Senec,  Quœst.  Nat.,  11,  7,  et 
même  déjà  dans  Platon.  Tim.,  56,  b,  80,  c). 


CiuicNET.  —  Psyclwlogle. 
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même  la  matière  vit  et  pense,  il  est  clair  qu'il  est  inutile  de 
supposer  dans  l'homme  un  principe  distinct,  soit  corporel  soit 
incorporel,  pour  expliquer  en  lui  les  phénomènes  de  la  vie,  de 
la  sensation  et  de  la  pensée.  Straton  professe,  et  il  est  le  premier 
à  professer,  un  clair  et  franc  hylozoïsme  ^.  Les  mots  dont  il  se 
sert  toujours,  âme,  fondement,  principe  supérieur  et  dirigeant, 
4^0/7),  vouç,  7)Y£[jt.ovix6v  ïiQ  pcuveut  plus  garder  le  sens  qu'ils  ont 
habitueUement,  à  savoir  d'une  essence,  d'une  substance,  l'être 
même,  en  général,  n'étant  pour  lui  que  la  cause  de  la  permanence 
To  TV]?  Siaaov^;  a'ixtov,  c'est-à-dire  la  qualité,  la  force  qu'on 
retrouve  toujours  agissante  dans  un  être  et  qui  en  constitue  la 
nature  spécifique.  Ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  ait  pu  assigner 
à  la  faculté  de  la  pensée,  inséparable  des  autres  facultés  et  dont 
tout  être  vivant  est  doué,  un  siège  particulier  dans  la  région 
frontale  entre  les  sourcils  et  qu'il  ne  l'ait  rattachée,  comme 
Aristote,  à  la  propriété  du  sperme  de  contenir  un  esprit  vital  et 
inné  3,  lié  sans  doute  à  l'air  de  la  respiration.  Bien  qu'il  soit 
difficile  de  se  représenter  un  mode  et  un  attribut  non  substan- 
tiels, ayant  une  situation  déterminée  et  propre  dans  une  partie 
du  corps,  cette  âme  enveloppée  dans  le  sperme,  animé  lui- 

1  Hippocr.,  Epidem.,  VI,  sect.  5,  avait  dit  aussi  :  àuaiôsuToç  yj  çûaiç  xa\  otj 
[j.a9oO(Ta  rà  ôéovxa  Tioteîv...  àvEupîcrxet  fj  cpuaiç  aùxYj  êaurri  xàç  èçoôouç,  oùx  èx 
è'.avo:aç.  La  nature  n'a  pas  besoin  d'étude  et  de  leçons  pour  faire  ce  qu'elle  doit 
taire,  elle  trouve  sa  voie  elle-même  et  sans  réfléchir.  Mais  il  est  certain  que  comme 
Platon  et  Aristote,  en  donnant  à  la  nature  une  faculté  plastique  innée  accomplissant 
sans  réflexion  des  actes,  Hippocrate  entendait  qu'elle  réalisait,  sans  les  connaître, 
des  lins  qu'un  principe  supérieur  avait  voulues  et  pensées. 

2  Plut.,  Plac,  STpdcTtov  (to  tt)?  ^'jx^iÇ  riyspiovtxbv  sivat  èv  [/.eaocpp^jfp. . . 
Poil.,  Oiioni.,  II,  '226.  xaxà  xo  [jisaocppuov.  Tertull.,  de  An.,  15.  Nec  in  superciliorum 
meditullio  principale  cubare  pute.s  ut  Strato.  Galen.,  H.  Phil.,  c.  28.  Theodor.,  Cur. 
Grsec.  Aff.,  V,  23...  Epiph.,  Sijnt.  Exp.  Fid.,  1090,  a...  tiolv  Çœov  ïltyt  voO 
ôexxtxov  slvat.  C'est  sans  doule  parce  que  dans  l'effort  de  la  méditation  et  dans  le 
travail  de  la  pensée,  le  front  se  plisse  ou  se  contracte,  c'est-à-dire  qu'on  y  voit  comme 
certains  signes  mimiques  représentant  l'indication  de  la  pensée  et  de  l'activité 
de  l'âme. 

3  Plut.,  Plac.  Phil.,\,  4.  Sxpaxwv-..  xr^v  ôuvajxtv  (xoO  (77cép(j.axoç)...  Tïvsupia- 
xtx-r)  yâp.  Tertull.  de  An.,  43.  Slrato...  consati  spiritus...  Galen.,  Hist.  Phil.,  c.  31. 
C'est  le  seul  passage,  dont  les  lerons  sont  fort  incertaines,  qui  contienne  une  compo- 
sition matérielle  de  l'âme,  si  tant  est  que  le  TiveOjxa  soit  une  matière,  et  non  simple- 
ment une  force  ôûva[ji.[;;  mais  cette  force  paraît  résider  dans  le  sperme,  qui  est  une 
substance  vraiment  matérielle. 
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même  par  le  uvsuaa,  est  absolument  une  et  parfaitement 
simple,  diffuse  dans  tout  le  corps  et  partout  tout  entière  et 
toujours  elle-mêm.e  ;  comme  un  même  souffle  qui  se  répand 
à  la  fois  dans  tous  les  trous  d'une  flûte,  elle  se  porte  une  et  tout 
entière,  sans  se  diviser,  à  travers  les  divers  organes  de  la  sen- 
sation, pour  recevoir  les  impressions  des  objets,  et  les  trans- 
mettre à  rr|y£tj,ovix6v  1,  qui  seul  les  peut  transformer  en  une 
sensation  perçue  et  consciente,  sans  que  Straton  nous  dise  com- 
ment et  par  où  avait  lieu  cette  transmission.  C'est  pour  cela  que 
lorsque  nous  éprouvons  une  souffrance,  nous  fronçons  les  sour- 
cils, parce  que  c'est  là  qu'est  le  siège  de  l'âme,  et  si  nous  croyons 
souffrir  à  l'endroit  du  corps  frappé,  c'est  parce  que  rv)Y£ij.ovt)cdv 
transmet  et  transporte,  localise  la  sensation  à  la  partie  blessée. 
De  même,  si  nous  suspendons  notre  respiration,  si  nous  lions 
un  membre  avec  des  bandages  ou  si  nous  le  serrons  fortement 
avec  les  mains,  nous  arrêtons,  par  cette  résistance,  la  trans- 
mission de  l'impression  matérielle  sensible,  nous  enfermons  le 
coup  dans  les  parties  insensibles,  afin  qu'il  ne  soit  pas  commu- 
niqué à  l'âme  pensante,  to  cppovouv,  et  transformé  par  elle  en 
une  douleur,  c'est-à-dire  en  un  fait  psychique  conscient.  L'âme 
ne  peut  pas  être  vide  de  sensations,  quoiqu'elle  puisse  être  vide 
de  désirs  2. 

L'âme  est  identique  à  ses  sensations,  n'est  que  ses  sensations ^ 
mêmes,  que  la  série  une  de  ses  sensations,  et  toutes  ses  modi- 
fications, toutes  ses  sensations  ont  lieu  dans  ryjyejjLovixdv  et  non 
dans  les  fieux  du  corps  frappés  par  les  objets.  Toute  sensation 
doit  être  rapportée  à  l'âme  ;  toute  sensation  est  dans  l'âme,  et 

1  Le  mot  est  probablement  emprunté  des  stoïciens  ;  mais  il  se  trouve  cependant 
déjà  dans  Aristote  :  xat  avxov  si;  xb  yiyoÛ[X£vov  Ethic,  Nie,  IIÏ,  5,  1113,  a.  b. 

'2  Simplic,  in  Categ.  ScholL,  Ar.  90.,  a.  33.  aveu  [xàv  yàp  aiaeriaewç  eivat 
v{/u-/rjV  ào'JvotTOV. 

3  Sext.  Emp.,  adv.  Math.  VU,  350  :  «  Les  uns  disent  que  l'âme  diffère  de 
ses  sensations,  les  autres,  et  Straton  à  leur  tête,  disent  que  :  aÙTYiv  eivai  tocç 
aioOr,(T£tç,  xaôauep  ôiâ  xtvwv  OTrtbv  xtov  al(ybT^TT^p'.u>y  Tipoxouxouaav.  »  Tertull,, 
(le  An.,  14..  Ipsi  (Straton,  yEnésidème  et  Heraclite)  unitatem  animas  tuentur,  quae 
in  totum  corpus  diffusa,  et  ubique  ipsa,  velut  flatus  in  calamo  per  cavemas,  ita 
per  sensualia  variis  niodis  einicet,  non  tam  concisa  quam  dispensata. 
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appartient  à  l'âme.  Ce  n'est  pas  le  pied  que  nous  nous  sommes 
heurté,  ce  n'est  pas  la  tête  que  nous  nous  sommes  frappée,  ce 
n'est  pas  le  doigt  que  nous  nous  sommes  coupé,  qui  éprouvent  la 
sensation,  qui  sentent.  Tous  les  organes  sont  insensibles  :  il  n'y  a  de 
sensibles  que  Vyiyzixoviy.6v  qui  est  toute  l'âme,  et  dont  participent 
par  conséquent  tout  être  vivant  ^  ;  c'est  à  lui  que  nous  rappor- 
tons rapidement  le  coup;  c'est  sa  sensation  que  nous  appelons 
douleur.  De  même  que  nous  croyons  extérieur  le  son  qui 
retentit  dans  nos  oreilles,  attribuant  à  la  sensation  l'intervalle 
qui  en  sépare  le  point  d'origine  de  l'rjyejxovixov,  de  même  nous 
nous  imaginons  que  la  douleur  de  la  blessure  est  non  pas  là 
où  elle  est  devenue  sentie,  mais  là  où  elle  a  pris  origine,  parce 
que  l'âme  s'est  en  un  instant  transportée  à  l'endroit  même  d'où 
sa  souffrance  est  partie  2.  Tout  ce  que  nous  appelons  désirs, 
chagrins,  terreur,  envie,  peine,  douleur,  en  un  mot  toute 
sensation  subsiste  dans  l'âme,  est  une  chose  de  l'âme,  et  aucune 
sensation  ne  peut  se  produire  sans  l'acte  de  r7jY£[ji,ovix6v,  sans  la 
pensée,  la  réflexion,  aveu  toî)  vo£"tv,  comme  il  est  facile  de  s'en 
convaincre,  par  le  fait  suivant  :  que  de  fois  n'arrive-t-il  pas  que 
tout  en  attachant  les  yeux  sur  les  lettres  d'un  livre,  ou  lorsque  des 
paroles  ont  frappé  nos  oreilles,  nous  n'avons  en  réalité  rien  lu 
ni  rien  entendu,  parce  que  notre  esprit  était  ailleurs  3. 

Cependant  s'il  n'y  a  point  de  sensation  ni  de  perception  sans 
un  acte  de  la  raison  qui  l'accompagne  et  même  le  constitue,  si 
c'est  la  raison  seule  qui  prend  conscience  de  l'impression  phy- 
sique et  la  transforme  en  un  phénomène  psychologique,  d'un 
autre  côté,  l'impression  sensible,  la  sensation  est  la  condition  et 
l'antécédent  nécessaires  de  la  plupart  des  phénomènes  de  l'âme. 

1  Plut.,  Placit.^  IV,  23.  SxpaTwv...  xà  Ttaôo  tt]?  4'"^/("^i?  riye(XOvtxâ)...  èv 
yàp  xa'jTY)  (leg.  TOljTw)  xeto-ôat  xrjv  uTrofioviQV.  Epiph.,  Synt.  Exp.  Fid.,  1090,  a.  . 
Tcàv  ^tùov  D.eys  voO  ôsxxtxbv  etvac.  Plut.,  SolL  An.,  3,6.  o'joè  aîcrÔàvîcrOai  xb 
TrapocTtav  aveu  xoO  voslv  UTrap^st. 

2  Plut.,  Utr.  An.  an.  Corp.  sit.  lih...  xaOxa  xà  ttocô/î  x-Î]  Ç^povxsç 
àvéôefTav...  oXwç  uSdav  ataOr^crcv  èv  xr\  (TUvio-xaT^ai  çafxsvoç  xat  xr|Ç 
'^'J■/J^c,  xà  xotaOxa  Tcâvxa  eivat. 

'  Plut.,  Sùll.  An  ,  3,  G.  Tipb;  Ixépot;  xov  voOv  ïxovxoiq. 
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Ce  qu'elle  n'a  pas  vu,  elle  ne  saurait  le  penser,  o^a  yh-p  y.-/] 

irpOTcpov  àcopaxs  xauTa  où  Suvarat  voeTv,  par  exemple  les  lieux, 

les  ports,  les  tableaux,  les  statues,  les  hommes,  et  toutes  les 
choses  de  cette  nature  ^  Il  y  a  des  idées  que  nous  ne  pouvons 
nous  faire,  si  nous  n'avons  pas  eu  antérieurement  la  sensation 
correspondante.  Car  il  y  a  des  sensations  que  1  ame  se  donne  à 
elle-même,  et  d'autres  qui  lui  sont  données  à  l'occasion  des  sen- 
sations 2  ;  il  y  a  une  âme  sans  raison,  aAoyoç,  et  une  âme  pensante 
XovixYjv;  mais  l'une  et  l'autre  se  meuvent;  ou  plutôt,  dans  cette 
double  fonction,  l'âme  une,  simple  et  indivisible,  se  meut,  et  ses 
actes,  £V£py£t'aç,  comme  ses  modifications,  TcàO-^,  ne  sont  que  des 
mouvements  ^.  Ce  qui  pense  est  en  mouvement,  comme  ce  qui 
voit,  qui  entend,  qui  odore.  La  pensée  est  l'acte  de  la  raison 
comme  la  vision  l'acte  de  la  vue  ^.  Les  deux  phénomènes  psycho- 
logiques sont  également  des  actes  d'un  être  en  puissance,  c'est- 
à-dire  des  mouvements. 

Dans  l'acte  de  la  connaissance,  il  n'y  a  que  deux  choses,  l'ob- 
jet que  le  hasard  nous  présente,  xo  Tuy/àvov,  et  le  mot  par  lequel 
il  est  désigné,  xo  aYiaaTvov  ;  en  sorte  d'une  part  que  les  idées 
n'ont  aucun  mode  d'existence  que  dans  le  langage  —  c'est  la 
première  apparition  du  nominalisme,  —  et  d'autre  part  que  le 
langage  est  le  seul  critérium  de  la  vérité  et  de  l'erreur,  ce  qui 
revient  à  dire  qu'elles  n'ont  pas  de  critérium  ^. 

Le  sommeil,  si  je  comprends  bien  la  brève  explication  de 
Tertullien,  est  produit  par  la  séparation  de  ce  souffle  inné  qui 
constitue  la  vie,  segregaLionem  consati  sidiritus  6.  Le  7rv£u;ji.a  se 
retire  du  corps,  non  pas  absolument  sans  doute,  car  ce  serait 
la  mort,  mais  sa  quantité,  ou  sa  force  diminue,  et  il  arrive  alors 

1  Simplic,  m  Phijs.  ScholL,  409,  a,  34. 

2  kl.,  id.  àç  Y)  <]/u-/Yi  xaO'a'JxrjV  xivsixai  o'.avoou[jivr,,  xa\  àç  imo  xîbv  aIaOY,o-£(ov 
£xivr,6r)  TrpoxEpov. 

3  Id.,  id.  xtvr,(7cc;  liyMV  s^vai  xàç  èvepyecaç  xrjÇ  ^'jyj^ç. 

4  Id.,  id. 

s  Sext.  Emp.,  adr.  Math.,  VIII,  13.  nzçjX  t>,  çwvrj  xo  àlrfih  xat  xb  <\/ô\JùOi 
ccTioXecTreiv. 
6  Tertull.,  de  An.,  43. 
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pendant  ce  sommeil,  que  l'âme  devient  plus  accessible  aux 
sensations,  que  l'activité  complexe  et  agitée  de  la  vie  éveillée 
ne  laisse  pas  arriver  toutes  ni  entières  à  elle  :  d'où  les  rêves 
qui  appartiennent  ainsi,  il  est  vrai,  à  la  fonction  irrationnelle, 
inconsciente  de  la  pensée,  mais  qui  par  suite  des  circanstances 
où  la  plonge  le  sommeil  reçoit  de  la  fonction  intelligente  et 
rationnelle,  tw  Yvw(7Ttxw,  une  excitation,  un  mouvement  plus  vifs. 

Nous  n'avons  que  des  renseignements  très  insuffisants  sur  la 
manière  dont  Straton  se  représentait  les  phénomènes  psycho- 
logiques et  physiologiques  des  sensations.  La  sensation  de  la 
couleur  était  produite  par  une  modification  de  la  forme  de  l'air 
intermédiaire,  coloré  lui-même  par  les  couleurs  venues  des 
objets  2.  Mais  il  n'admettait  pas  une  semblable  explication  pour 
le  phénomène  du  son. 

Ce  n'est  pas,  ainsi  que  l'avait  dit  Aristote  3,  par  une  modifi- 
cation éprouvée  par  l'air  intermédiaire  dans  sa  forme,  et  causée 
par  le  mouvement  reçu  du  corps  sonore,  que  nous  en  avons  la 
perception.  Sur  ce  point,  comme  sur  tant  d'autres,  Straton  se 
sépare  de  son  maître.  La  cause  du  son  réside  dans  le  fait  du 
relâchement  de  la  tension  du  coup,  tw  ixlûeaBxi  tov  tovov  tt]? 
7:Xy)y^ç,  et  de  l'inégalité  de  la  vibration  qui  le  constitue,  rfi  xïjç 
ttXtiy^;  àvtqoTTiT', Si  comme  le  croit  Brandis  ^,  le  mémoire  Tiepl 
àxouoTTwv,  doit  être  attribué  à  Straton  ou  à  quelque  autre  péri- 
patéticien  plutôt  qu'à  Aristote,  chaque  son  doit  être  considéré 

1  Cette  explication  est  donnée  par  Plutarque  [Plac,  V,  2,  2),  et  répétée  par 
Galien  {Hist.  Phil.,  30),  dans  les  termes  suivants,  qui  laissent  deviner  plutôt  qu'ils 
n'expriment  la  pensée,  car  le  texte  n'est  pas  sûr  ni  peut  être  complet  :  HrpaTcov 
(toOç  ovs:po'jç  ycvscrOai)  àXôyw  cpuasi  x/jç  ôtavoiaç  èv  toÎç  utîvoi^  ala^r,i:v/.MxipoLQ 
(JLEV  TCO);  ytyvofjiiv Qç,  Tcap'aÙTO  5ï  toOto  T(o  yvcoo-uixâ)  7.'.vo'J^ivr,i;.  On  ne  trouve 
nulle  part,  dans  Straton,  ni  la  notion  ni  le  mot  de  partie  appliqués  à  l'àme  ;  les 
termes  d'à'Xoyoç  çûcxiç  xr,?  ôiavoîaç  me  semblent  très  remarquables  :  je  les  traduis 
sans  hésiter  par  la  Jonction  inconsciente  de  la  pensée.  Straton  aurait  alors  reconnu 
des  idées  inconscientes. 

^  Stob.,  Floril.,  IV,  173.  '/ptofiaxa  (pv^atv  àuo  xcov  ffa)[/.ax(ov  cpIpecrOai 
o-uy-/po)!^ovxa  aùxoîç  xov  p.£xa^u  àépa. 

3  De  Sens  ,  6,  m. 

*  Alex.  Aphrod.,  de  Sens.,  117,  a,  o. 

5  Aristoteles,  II,  %  p.  1201. 
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comme  un  composé  de  mouvements,  rcX-riyat,  partiels,  distincts, 
que  nous  ne  percevons  pas  comme  tels,  mais  que  nous  perce- 
vons comme  un  mouvement  unique  et  continu.  Les  diverses 
qualités  des  sons,  graves  et  aigus,  durs  et  doux,  dépendent  de 
]a  nature  du  mouvement  de  l'air  mis  en  mouvement  par  le 
corps  sonore^  chaque  parcelle  d'air  ébranlant  la  parcelle  la  plus 
voisine  et  lui  imprimant  le  même  mouvement  dont  elle  est 
animée  La  perception  du  son  n'est  donc  que  la  perception 
d'un  mouvement. 

Après  avoir  défini,  à  peu  près  comme  l'avait  fait  Aristote, 
l'espace  comme  l'intervalle  qui  sépare  le  corps  enveloppé  du 
corps  enveloppant^,  Straton  se  sépare  de  son  maître  sur  la  défini- 
tion du  temps  qui,  pour  ce  dernier,  était  le  nombre  du  mouve- 
ment. Il  n'y  a  pas  de  temps  sans  âme ,  avait-il  dit,  et  c'est  l'âme  qui 
compte,  qui  crée,  avec  le  nombre,  le  mouvement  dont  le  nombre 
est  la  mesure.  Straton  élève  contre  cette  notion  du  temps  des 
objections  nombreuses,  et  entr'autres  3  :  le  temps  et  le  mouve- 
ment sont,  dit-il,  des  grandeurs  continues  qui  n'ont  pas  de 
relation  avec  la  grandeur  discrète  du  nombre.  Si  l'on  dit  que  le 
mouvement  a  des  parties  distinctes  ^,  que  de  ces  parties  l'-une 
est  antérieure,  l'autre  postérieure,  et  que  par  conséquent  il  y  a  un 
nombre  du  mouvement,  il  faudra  conclure  aussi  que  Fétendue 
est  également  numérable  :  car  il  y  a  aussi  des  parties  distinctes 
dans  cette  quantité  dans  laquelle,  quoique  continue,  on  peut 
poser  un  antérieur  et  un  postérieur  s,  de  sorte  que  tout  continu 
serait  numérable,  et  qu'il  y  aurait  dans  le  temps  un  temps  du 
temps,  puisque  dans  le  temps  il  y  a  un  antérieur  et  un  posté- 
rieur. Remarquons  en  outre  que  le  nombre  n'est  ni  engendré 
ni  détruit,  quoique  les  choses  nombrées  le  soient,  tandis  que 
le  temps  naît  et  périt  continûment,  auvô/wç.  Le  nombre  con- 

»  Arist.,  803,  b.  4. 

2  Stob.,  Ed.,  I,  380. 

3  Simplic,  inPIiys.,  187.  Scliol.  Ar.,  394,  h. 
*  àXXo  xa\  àXXo  to  {xlpo?  tv\ç  xivrjaewç. 
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tient  en  soi  toutes  ses  parties  ;  car  si  l'on  supprime  les  trois 
unités,  le  nombre  trois  ne  sera  pius.  Au  temps  cela  est  impos- 
sible; car  on  confondrait  dans  un  seul  le  temps  antérieur  et  le 
temps  postérieur.  Il  y  aurait  coïncidence  du  passé  et  de  l'avenir. 

S'il  en  était  comme  on  le  suppose,  c'est-à-dire  si  le  temps 
était  un  nombre^  l'unité  et  l'instant  ne  seraient  plus  qu'une 
seule  et  même  chose,  car  le  temps  est  composé  d'instants, 
comme  le  nombre  d'unités. 

Autre  objection  :  Pourquoi  le  temps  serait  il  le  nombre  de 
l'antérieur  et  du  postérieur  des  choses  en  mouvement  plutôt 
que  des  choses  en  repos?  Car  il  y  a  là  aussi  un  antérieur  et  un 
postérieur.  Si  l'on  dit  qu'être  dans  le  temps,  c'est  être  em.brassé 
par  le  temps,  aucune  des  choses  éternelles  ne  serait  dans  le 
temps.  Il  n'est  donc  pas  possible  d'admettre  la  définition  d'Aris- 
tote,  dit  Straton,  qui  propose  de  définir  le  temps  :  la  grandeur, 
le  quantum,  To  tto^ov,  dans  les  actions,  Iv  roCiq  TrpàHecri  la  mesure 
du  mouvement  et  du  repos  ;  car  on  dit  qu'on  est  resté  longtemps 
ou  peu  de  temps  en  voyage,  en  mer,  en  campagne,  assis, 
endormi,  oisif.  La  grandeur  ou  le  quantum  de  l'action  constitue 
la  grandeur  ou  le  quantum  du  temps...  C'est  pour  cela  qu'il  n'y 
a  pas  dans  le  repos  de  lenteur  ni  de  vitesse,  parce  que  le  repos 
demeure  toujours  égal  à  son  quantum  ;  c/est  pourquoi  encore 
nous  disons  :  plus  ou  moins  de  temps,  et  non  un  temps  plus  ou 
moins  vite  ;  car  si  l'action  ou  le  mouvement  est  plus  ou  moins 
rapide,  le  quantum  dans  lequel  ils  se  réalisent,  c'est-à-dire  le 
temps,  est  plus  ou  moins  grand,  mais  non  plus  ou  moins 
rapide  2.  Ainsi  on  ne  doit  pas  désigner  le  jour,  la  nuit,  l'année 
comxme  des  temps  ou  parties  de  temps,  mais  seulement  le  quan- 
tum dans  lequel  ces  phénomènes  s'accomplissent,  to  tcocov  Iv  w 

^  Stobée  et  Sext.  Euipiriciis  reproduisent  à  peu  près  la  même  définition.  Stob., 
Ed.,  1,  250.  Ta)v  £v  y.cvTicrsi  v.ol\  r,pc[x:'a  tzogqv.  Scxt.  Emp.,  Pyrrh.,  HI,  137. 
{j.£Tpov  y.tvY)cre6i)ç  xa\  jJ-ov?,?.  Id.,  adv.  Math.,  X,  177.  Tcapr-xst  yàp  uaat  xoîç 

^  Tipa^tç  [j.àv  yàp  y.a\  x.'vriT'i;  iaii  OâxTo.)v  xai  [3pa5uT£poc,  to  Sè  uoaov  xb  ev 
(•■>  Tcpâ^tç  oùx  sax't  &âxTov  xa\  ppaouxspov,  àXXà  uXéov  xa\  è'Xaxxov,  coffusp  y.a'i 
-/p>vo?. 
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rauxa  ;  car  il  faut  distinguer  le  phénomène  qui  s'accomplit,  et 
le  quantum  dans  lequel  il  s'accomplit:  ce  quantum,  c'est  le 
temps.  Mais  qu'est-ce  encore  que  ce  quantum?  Quelle  qualité 
lui  attribuer  ^?  C'est  une  chose  dont  on  ne  peut  se  rendre 
compte,  et  qui  reste  obscure.  Ce  n'est  donc  pas  par  l'idée 
qu'on  s'en  peut  faire,  qu'on  peut  se  faire  une  idée  du  temps. 
Il  faut  avoir  cette  idée  antérieurement:  c'est  une  notion  a 
priori  2.  Cela  est  d'autant  plus  manifeste  qu'il  y  a  un  autre 
quantum  que  celui  des  états  de  mouvement  et  des  états  de  repos; 
car  nous  disons  qu'il  s'est  accompli  beaucoup  de  mouvement  en 
peu  de  temps,  quand  le  mouvement  a  été  rapide,  et  peu  de 
mouvement  en  beaucoup  de  temps,  quand  il  a  été  lent.  Mais 
qu'est-ce  donc  alors  que  ce  quantum  des  phénomènes  qui 
diffère  de  celui  du  temps?  C'est  ce  que  notre  raison  ne  peut 
parvenir  à  voir  clairement  ^.  Quoiqu'il  en  soit,  nous  disons  que 
tout  est  dans  le  temps  parce  que  le  quantum  accompagne  toutes 
choses  et  celles  qui  sont  et  celles  qui  deviennent  ;  il  serait 
aussi  exact  de  renverser  les  termes,  et  de  dire  :  le  temps  est 
dans  tout.  Mais  il  y  a  beaucoup  de  locutions  où  ce  renverse- 
ment est  admis  :  on  dit  que  l'État  est  dans  le  trouble  et  que  le 
trouble  est  dans  l'État  ;  que  l'homme  est  dans  la  crainte  ou  le 
plaisir,  et  que  la  crainte  et  le  plaisir  sont  dans  l'homme 

Le  temps  n'est  donc  pas,  comme  l'enseignait  Aristote,  le 
nombre  du  mouvement,  par  la  double  raison  que  la  chose  qui 
demeure  dans  l'être,  sans  mouvement  ni  changement,  est  dans 
le  temps  comme  celles  qui  deviennent  et  changent,  et  d'autre 
côté  parce  que  le  nombre  ne  peut  être  appliqué  aux  continus, 
divisibles  à  l'infini,  comme  le  mouvement.  L'idée  du  nombre  ne 
peut  nous  venir  des  déterminations  du  quantum  des  choses, 
il  doit  être  a  priori  en  nous.  C'est  une  notion  de  notre  esprit  ; 

cuoîov  ûè  U0C70V,  aôvjXov. 

^  5'.0  oÙSc  c<7TlV  ûtTTO  TOUTOU  EVVOtaV   TOU  -/pOVOU  XaoE'.V  TOV  \).)]  TTpOet AZ/ÇOTa. 

3  TC  dï  TOUTO  où  ôttTa<p'){yev  6  Xoyoç. 

^  TcàvTa  èv  -/ÇiQVM  eîvai  <pa[X£v,  otc  Trarrc  to  TT;o(ybv  àxoXouÔeV  xa\  tocç  ycvo- 
(jivocç  xa'i  Tocç  ouac. 
5  Simplic,  m  Phys-,  187. 
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il  n'a  pas  d'èlre  objectif  ^  :  c'est  quelque  ciiose  de  purement 
subjectif? 

Il  me  paraît  que  si  l'on  se  remet  sous  les  yeux  l'ensemble  des 
opinions  que  l'on  attribue  à  Straton,  dont  nous  n'avons  les  for- 
mules que  de  seconde  ou  troisième  main,  dont  le  lien  est 
rompu  -par  l'état  mutilé  et  fragmentaire  des  documents  où 
nous  les  retrouvons,  on  ne  pourra  s'empêcher  de  souscrire  au 
jugement  de  Galien  et  de  reconnaître  avec  lui  que  nous  avons 
affaire  à  un  esprit  vraiment  original,  et  qui  suit  sa  voie  propre. 

Je  l'ai  caractérisé  comme  un  hylozoïste  ;  il  ne  conçoit  cer- 
tainement pas  de  matière  sans  force  ni  de  force  sans  matière  : 
la  vie,  la  sensation,  la  pensée  ne  sont  que  des  formes,  soit  pas- 
sives, TràÔT],  soit  actives,  ouvàtjisiç,  en  un  mot,  des  propriétés  ou 
qualités,  toiotyitsç,  delà  matière  ^.  Mais  il  ne  serait  peut-être  pas 
téméraire,  et  en  tout  cas  ce  ne  serait  pas  en  opposition  avec  les 
renseignements  que  nous  avons  fidèlement  reproduits,  de 
croire  qu'il  est  allé  plus  loin,  et  qu'il  a  lui  aussi,  devançant  de 
plusieurs  centaines  d'années  des  doctrines  qui  se  croient  toutes 
nouvelles,  pensé  que  les  substances  ne  sont  rien  ;  que  l'âme, 
parfaitement  une,  n'a  ni  parties  ni  facultés;  que  comme  les 
choses,  elle  n'est  qu'une  succession  de  faits,  de  mouvements, 
de  fonctions,  les  uns  conscients,  les  autres  inconscients  ^,  que 
la  sensation  ne  consiste  pas  dans  une  impression  physique, 
mais  dans  une  prise  de  possession  de  cette  impression  par  Tâme, 
c'est-à-dire  dans  un  acte  de  conscience,  dans  une  pensée;  que 

'  SiiDplic.,  in  Phys  ,  b.  o.  189,  b.  n.  StpaToivo;  ànoplaç  izipi  toO  [xy)  slvai  tov 
-/pôvov. 

-  Il  y  a  bien  déjà  dans  Théophrasle  et  même  dans  Aristote  une  tendance  à  expli- 
quer les  influences  et  les  rapports  mutuels  de  l'âme  et  du  corps  par  l'unité  organique 
de  l'être  humain.  Le  corps  et  l'àmc,  dans  leur  doctrine,  sont  si  étroitement  unis, 
qu'un  changement  dans  l'un  conditionne  un  ch?ngement  correspondant  danj  l'autre, 
parce  que  tous  les  phénomènes  de  l'être  vivant  ne  sont  que  des  formes,  nu  plutôt 
des  manifestations  d'un  seul  et  môme  principe  :  aTrav-ca  év  xoîç  ^cooiç  toO  aùxoO 
Ttvo?  dqlh)i:iv.â  (Arist.,  Phijsiorjn.,  8U8,  b.  28).  Mais  Théophraste  lui-même  avait 
reconnu,  comme  son  maître,  un  principe  différent  et  supérieur,  une  ame  qui  n'est 
l  acté  d'aucun  corps  (fragm.  53)  et  à  laquelle  il  fallait  ramener  les  pensées  pures  en 
opposition  aux  sensations,  bien  que  toutes  fussent  également  des  mouvements. 
àXoyoç  cpuacç  t/jç  ôiavotaç. 
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par  suite  tous  les  êtres  qui  vivent  et  sentent,  sont  doués  de 
cette  conscience  sans  laquelle  ils  ne  pourraient  sentir  ;  que  le 
temps  n'est  qu'une  forme  subjective,  une  notion  a  priori  de 
notre  entendement  avec  laquelle  nous  mesurons  les  actes  ou 
états  de  notre  âme,  comme  aussi  les  phénomènes  extérieurs  et 
physiques  avec  lesquels  il  ne  faut  pas  le  confondre,  quoique 
nous  les  placions  en  lui.  Dans  tous  ces  traits,  il  sera  facile  d'en 
reconnaître  plusieurs  que  des  écoles  célèbres  vantent  orgueilleu- 
sement comme  caractéristiques  de  leurs  systèmes  psychologi- 
ques, et  qui  n'ont  pas  du  moins,  parmi  tous  leurs  mérites,  le 
mérite  de  l'originalité.  Reportons-le,  quel  qu'il  soit  d  ailleurs,  à 
leur  premier  auteur,  à  Straton  ^. 

Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  peut-être  de  connaître  les  argu- 
ments qu'opposait  Straton  à  la  théorie  de  la  réminiscence  et  à 
la  doctrine  de  Timmortalité  de  l'âme,  dans  Platon,  et  que  nous 
a  conservés  Olympiodore  dans  son  commentaire  sur  le  Phèdre  2. 

S'il  y  a  réminiscence,  comment  n'acquérons-nous  pas  la 
science  sans  l'effort  de  la  démonstration  ;  comment  se  fait-il 
que  personne  ne  devienne  un  joueur  de  flûte  et  ne  sache  jouer 
de  la  lyre  sans  l'avoir  appris  par  l'étude  et  l'exercice  ?  Il  résul- 
terait d'ailleurs  de  l'hypothèse  que  l'âme  aurait  la  science  avant 
le  temps  et  de  tout  temps;  il  n'en  est  rien, les  faits  le  montrent  : 
elle  acquiert  la  science  dans  le  temps  et  par  le  temps  :  il  y  a 

*  M.  Ravaisson,  t.  II,  p.  42,  rappelant  que  la  nature  est,  pour  Straton,  un  mou- 
vement pondéré,  que  l'origine  de  ce  mouvement  est  dù  à  la  nécessité,  à  la  spontanéité, 
pense  que  sous  ce  mot  il  faut  entendre  Dieu,  que  l'indétermination  de  l'idée  qu'on 
s'en  peut  faire  a  pu  faire  nommer  le  hasard.  A  mon  sens,  la  cause  de  Straton  n'est 
que  la  puissance  d'Aristote  qui,  par  des  progrès  successifs  et  sériés,  arrive  à  l'acte, 
réalise  son  développement  mesuré  ;  mais  quand  bien  même  on  admettrait  que  cette 
puissance  active  enferme  en  germe  la  suite,  de  ses  mouvements  postérieurs  et  le 
principe  de  ses  actes  futurs,  on  ne  voit  pourquoi  ni  comment  elle  sort  de  son  indéter- 
mination primitive  ;  car  on  ne  trouve  rien  dans  Straton  qui  ressemble  au  bien  absolu 
d'Ai'istote.  On  pourrait  cependant  conclure  d'un  passage  de  Stobée  iEdog.,  II,  80), 
qu'il  a  distingué  l'acte  de  la  puissance,  puisqu'il  appelle  bien  :  «  Ce  qui  réalise  la 
puissance  par  laquelle  nous  atteignons  à  l'acte  ».  Il  faut  donc  reconnaître  que,  dans 
sa  docirme ,  le  principe  de  l'ordre  est  le  désordre  ;  le  système  contient  ainsi  une 
contradiction  interne  inconciliable.  Il  ne  faut  pas  s'en  étonner  :  le  naturalisme  des 
Grecs,  superficiel  dans  l'observation,  est  hésitant  et  incertain  dans  sa  méthode. 

2  SchoU.  Olymp.  ed.  Finck,  127,  177,  188  -  150,  191. 
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un  commencement  premier  de  son  savoir.  Donc  elle  connait 
autrement  que  par  la  réminiscence.  Pourquoi  d'ailleurs  la  ré- 
miniscence n'est-elle  pas  à  la  portée  de  tous,  pourquoi  est-elle 
facile  aux  uns,  et  exige-t-elle  de  la  part  des  autres  l'exercice  et 
l'étude  ? 

Les  objections  contre  l'immortalité  de  l'âme  sont  plus  nom- 
breuses et  peut-être  plus  fortes. 

1.  Si  l'âme  humaine  est  immortelle,  ne  doit-on  pas  dire,  par 
suite  dos  mêmes  raisons,  que  tout  animal  est  immortel,  puisque 
l'âme  en  tant  que  principe  de  vie,  ne  peut,  dit-on,  recevoir  la 
mort.  De  plus,  toute  propriété  naturelle  de  chaque  substance 
excluant  son  contraire,  le  composé  lui-même  ne  se  dissoudra 
pas.  La  composition  n'est  pas  moins  inconciliable  avec  la  disso- 
lution que  l'être  avec  la  destruction.  La  négation  a  plusieurs 
sens,  et  l'âme  sera  considérée  comme  immortelle,  non  pas 
dans  le  sens  qu'elle  est  une  vie,  ou  possède  une  vie  qui  ne  se 
peut  éteindre,  mais  dans  le  sens  qu'étant  susceptible  de  recevoir 
un  seul  des  contraires  ou  elle  existe  avec  lui,  ou  n'existe  pas. 

2.  Ne  devrait-on  pas  dire  que  les  âmes  des  êtres  . sans  raison 
sont  immortelles,  puisqu'elles  apportent  la  vie  et  sont  inca- 
pables de  recevoir  le  contraire  de  ce  qu'elles  apportent  ?  Il 
faudrait  ainsi  étendre  l'immortalité  aux  âmes  des  végétaux,  qui 
donnent  la  vie  aux  corps  organisés,  et  même  à  chaque  être  de  la 
nature,  car  l'essence  de  cet  être  apporte  ce  qui  est  conforme  à 
sa  nature  ;  il  ne  saurait  donc  recevoir  ce  qui  lui  est  contraire,  et 
ne  pouvant  le  recevoir,  il  ne  saurait  être  détruit.  Ainsi  tout  ce 
qui  arrive  à  l'existence  serait  indestructible  ;  car  il  reçoit  lui 
aussi  un  seul  contraire. 

3.  D'ailleurs  n'a-t-on  pas  conclu  trop  vite  que  si  l'âme  ne 
peut  recevoir  la  mort,  elle  est  pour  cela  même  indestructible  ; 
car  par  la  même  raison,  la  pierre  serait  immortelle  et  non  pas 
indestructible. 

On  dit  qu'elle  apporte  la  vie,  afm  de  conclure  qu'elle  n'est  pas 
susceptible  de  recevoir  le  contraire  de  ce  qu'elle  apporte  ;  mais 
parfois  n'est-elle  pas  elle-même  apportée  ?  C'est-à-dire  que  la 
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mort  n'est  pas  quelque  chose  qui  s'ajoute  à  la  vie  pendant  la 
durée  :  c'est  la  perte  de  la  vie.  On  n'a  pas  démontré  que  la  vie 
est  une  propriété  inséparable  de  l'âme  et  qui  se  communique 
par  elle  à  toutes  choses.  Ne  pourrait-elle  pas  être  une  propriété 
apportée,  sTrt'^epotjiÉvvj?  Le  vivant  est,  mais  il  a  une  vie  apportée, 
introduite  en  lui,  en  sorte  qu'il  n'est  pas  impossible  qu'à  un 
moment  donné  il  la  perde. 

4.  L'âme  ne  reçoit  pas  la  mort  contraire  de  la  vie  apportée  ; 
on  l'accorde,  mais  ne  pourrait-elle  recevoir  une  autre  mort, 
contraire  de  la  vie  apportant?  Gomme  le  feu  qui  reste  inextin- 
guible, tant  qu'il  est,  l'âme  tant  qu'elle  est,  est  immortelle  ;  car 
elle  n'apporte  la  vie  que  tant  qu'elle  est. 

5.  Ne  pourrait-on  pas  dire ,  sans  craindre  d'être  réfuté , 
quand  nous  accorderïoyis  i  tout  le  reste,  que  l'âme  est  une 
essence  finie  qui  a  une  puissance  finie.  Soit  donc  !  elle  apporte 
la  vie  ;  elle  est  séparable  par  essence,  elle  ne  peut  pas  recevoir 
la  mort  contraire  de  la  vie  apportée  :  mais  est-il  impossible, 
n'est-il  pas  nécessaire  que,  livrée  à  elle  seule,  xaQ  'èauTVjv  oucra, 
elle  languisse,  se  détruise  et  s'éteigne  d'elle-même,  à  moins  que 
quelque  chose  ne  lui  arrive  du  dehors  pour  la  faire  subsister. 

Une  partie  des  objections  de  Straton  était  spécialement  diri- 
gée contre  les  arguments  des  contraires. 

1.  Si  les  choses  qui  existent  ne  viennent  pas  de  celles  qui 
ont  péri,  comme  celles  qui  ont  péri  viennent  de  celles  qui  ont 
existé,  quelle  raison  de  croire  au  mouvement  qui,  dit-on, 
ramène  de  la  mort  à  la  vie? 

2.  Puisqu'une  partie  du  corps  morte,  par  exemple  un  doigt 
coupé  ou  un  œil  enlevé,  ne  revit  pas,  pourquoi  le  tout  aurait-il  le 
privilège  de  revivre  ? 

3.  Les  choses  qui  naissent  les  unes  des  autres  sont  spécifi- 
quement les  mêmes,  mais  non  pas  numériquement.  Les  espèces 
demeurent,  se  continuent,  on  peut  dire  qu'elles  revivent,  mais 
les  individus  ne  revivent  pas. 

^  Le  Icxtc  lionne  ûto«fUYW[;.Ev,  qui  n'offre  guère  tic  sens. 
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4.  La  nourriture  devient  chair,  mais  la  chair  ne  devient  pas 
nourriture.  On  fait  des  flèches  avec  du  fer,  du  charbon  avec  du 
bois,  mais  non  pas  l'inverse. 

5.  Les  jeunes  deviennent  vieux,  mais  non  la  réciproque. 

6.  Si  tant  que  le  sujet  (le  substrat  des  contraires)  demeure, 
les  contraires  peuvent  naître  les  uns  des  autres,  il  n'en  est 
plus  ainsi  quand  le  sujet  même  est  détruit. 

7.  Le  devenir  (le  renouvellement  des  choses)  n'est  pas  sup- 
primé parce  qu'il  n'a  lieu  que  dans  l'espèce  :  ainsi  se  renouvel- 
lent les  objets  fabriqués  par  l'industrie  des  hommes  ^. 

On  n'a  pas  le  droit  de  dire  que  (par  la  mort)  la  vie  qui  est 
dans  le  sujet  (le  substrat)  reçoit  son  contraire.  Il  ne  faut  pas  dire 
que  la  vie  demeure  et  reçoit  ensuite  la  mort,  comme  il  ne  faut 
pas  dire  que  le  froid  demeure  et  reçoit  ensuite  la  chaleur. 
Gertes,  la  vie  dans  le  sujet,  tant  qu'elle  y  subsiste,  est  immor- 
telle, comme  le  froid  tant  qu'il  demeure  est  sans  chaleur  :  mais 
il  disparaît  quand  la  chaleur  arrive.  La  destruction  n'est  pas 
l'admission,  la  réception  de  la  mort;  car,  alors,  aucun  être 
vivant  ne  périrait.  L'être  vivant  ne  demeure  plus  quand  il  reçoit 
la  mort  ;  c'est  parce  qu'il  perd  la  vie,  qu'il  meurt.  La  mort 
est  la  disparition,  àTrogoX-j^,  de  la  vie  2,  et  non  son  contraire. 

L'importance  des  doctrines  philosophiques  et  surtout  des 
théories  psychologiques,  dans  l'école  péripatéticienne  après 
Straton,  est  trop  faible  pour  qu'elles  puissent  trouver  place  dans 
cette  histoire.  Tout  en  donnant  une  fausse  raison,  à  savoir  qu'ils 
manquaient  de  livres,  Strabon  ne  fait  que  constater  un  fait  réel, 
en  signalant  l'absence  de  profondeur  scientifique  et  philoso- 
phique dans  les  travaux  des  péripatéticiens  de  l'époque  :  [/.-/^Ssv 
£;(etv  {piXococpsïv  7rpQtY[i.aTixtoç.  Ils  s'adonnent  sans  grande  origi- 
nalité, d'ailleurs,  à  des  études  grammaticales,  oratoires,  histo- 

<  Id.,  id.,  p.  186. 

2  Id.,  id.,  p.  131.  Straton  combattait  également  Ja  définition  d'Aristoxène  :  Si 
1  ame  est  une  harmonie,  disait-il,  comme  il  y  a  des  harmonies  plus  aiguës  et  plus 
graves,  il  y  aura  des  âmes  plus  graves  et  plus  aiguës  rpie  les  autres.  Conf.,  Olymp., 
1.  1.  142,  U. 

3  Strab.,  XUI,  1,  54. 
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riques  :  ce  sont  des  amateurs  en  tout,  comme  les  appelle 
Plutarque  ^  Nous  nous  réservons  de  mentionner  les  noms  qui 
nous  sont  parvenus,  avec  quelques  renseignements  sur  les 
doctrines  et  la  vie,  dans  la  liste  des  péripatéticiens  qui  termine 
cet  ouvrage. 

1  Plut.,  Sylla,  26.  yap'-evTcç  xai  ^piAoXoyo'.. 
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§  ^«^  —  HISTOIRE  EXTERNE  DE  L' ÉCOLE  D'ARISTOTE. 

Sous  le  nom  d'école  péripatéticienne,  on  peut  entendre  deux 
choses  :  l'institution  même  de  l'établissement  d'enseignement 
philosophique  fondé  par  Aristote,  et  qui  reçut  de  Théophraste 
et  de  ses  successeurs  une  organisation  plus  complète  et  une 
existence  plus  assurée.  Envisagée  sous  cet  aspect,  l'école 
péripatéticienne  a  déjà  une  histoire,  c'est-à-dire  des  origines, 
des  vicissitudes,  une  destinée,  qu'il  ne  nous  paraît  sans  intérêt 
de  connaître  et  que  nous  nous  proposons  de  raconter. 

On  peut  comprendre  aussi  par  école  péripatéticienne  l'en- 
semble et  la  succession  des  savants  qui  ont,  par  leurs  leçons  ou 
leurs  ouvrages,  dans  son  tout  ou  partiellement,  fait  connaître, 
maintenu  et  propagé  la  philosophie  d'Aristote,  ou  en  ont 
simplement  pour  eux-mêmes  adopté  les  prmcipes.  Ce  sont  ce 
qu'on  appelle  les  [^aO-z^xat,  parmi  lesquels  il  faut,  bien  entendu, 
compter  les  amis  personnels  du  maître,  ses  disciples  immédiats, 
qui  avaient  vécu  avec  lui  dans  l'intimité  plus  ou  moins  complète 
du  Lycée,  ou  avaient  entendu  sa  parole  ;  ils  forment  le  groupe 
plus  restreint  des  sratpot,  des  Yviopt;ji.oi,  des  àxoudTai,  des 
5uvY|6£ïç,  quoique  ces  mots  aient  parfois  reçu  une  application 
plus  étendue  et  plus  générale.  Le  nombre  des  membres  de 
l'école  péripatéticienne,  ainsi  entendue,  est  pour  ainsi  dire 
infini  ;  l'histoire  de  quelques-uns  d'entr'e\ix,  de  ceux  qui  ont 

CiiAioNF.T.  —  Psychologie.  23 
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apporté  quelques  modifications  personnelles, soit  par  des  com- 
mentaires critiques,  soit  par  des  développements  à  la  doctrine, 
tout  en  restant  fidèles  aux  principes  essentiels  qui  la  caractéri- 
sent, fait  partie  de  l'histoire  de  la  psychologie  péripatéticienne. 

Mais  les  autres  —  et  le  nombre  en  est  considérable,  comme 
il  est  naturel  si  l'on  réfléchit  combien  longue  a  été  la  vie  et 
combien  étendue  a  été  l'influence  de  cette  école  qui  s'est  fait 
sentir  jusqu'au  xvii«  siècle  et  n'est  peut-être  pas  encore 
aujourd'hui  absolument  éteinte,  qui  s'est  répandue  sur  tout 
l'Occident  et  sur  une  grande  partie  du  monde  arabe,  dont  la 
philosophie,  comme  la  scolastique,  n'est  qu'un  aristotélisme 
plus  ou  moins  altéré,  —  les  autres,  qui  ne  devaient  pas  trouver 
place  dans  cette  histoire,  par  suite  de  leur  peu  d'importance, 
ne  méritaient  pas  non  plus  d'être  entièrement  oubliés.  Il 
manquerait  peut-être  quelque  chose  à  Fimpression  de  respect 
et  d'admiration  que  doit  produire  l'image  de  cette  grande 
philosophie  péripatéticienne,  si  nous  néghgions  de  montrer  au 
milieu  de  quel  cortège,  de  quel  chœur  d'esprits,  tous  dignes 
d'estime,  quelques-uns  éminents,  elle  se  présente  à  la  postérité. 
J'ai  donc  cru  utile  de  faire  connaître  au  moins  leurs  noms  et  de 
reproduire^  en  la  modifiant  et  en  la  complétant  sur  quelques 
pomts,  la  liste  des  péripatéticiens,  dressée  par  ordre  alphabé- 
tique, telle  qu'elle  se  trouve  dans  Fabricius  ^,  qui  f  emprunte 
lui-même  en  grande  partie  à  Patrizzi  ^  et  à  Brucker  ^. 

Cette  double  histoire  des  opinions  et  des  doctrines  philoso- 
phiques d'une  part,  comme  de  la  vie  des  écoles  et  des  membres 
les  plus  distingués  qui  les  avaient  rendues  célèbres  ou  glorieuses 
de  fautre,  avait  été,  déjà,  dans  fantiquité,  fobjet  de  travaux 
considérables,  qui  restent  encore,  dans  le  cas  trop  fréquent  où 
les  ouvrages  mêmes  des  philosophes  ne  sont  pas  parvenus 
jusqu'à  nous,  la  seule  source  où  nous  puissions  puiser  la  con- 
naissance de  leurs  doctrines. 

1  Tom  III,  p.  458,  ed.  Harless. 

2  Disciiss.  peripat.,  1.  X. 

»  Histor.  Critic.  Philos.,  t.  IV. 
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Un  écrivain  d'Alexandrie,  nommé  Nicandre,  dont  l'époque 
est  ignorée  et  dont  le  livre  a  été  perdu,  avait  écrit,  au  témoi- 
gnage de  Suidas  ^,  un  ouvrage  intitulé  Trspl  tôov  'ApicxoTsXouç 
aaO'/]Tcov,  que  rien  ne  pourra  remplacer. 

Le  stoïcien  Arius  Didyme,  également  d'Alexandrie,  l'ami  et 
le  conseiller  moral  d'Auguste,  avait  composé,  avec  une  science 
et  une  exactitude  que  Théodoret  admire,  peut-être  avec 
excès-,  sous  le  titre  d'sTitToti.-/^,  une  histoire  des  doctrines  des 
philosophes,  sans  remonter  plus  haut  que  Platon.  Cet  ouvrage, 
outre  une  introduction  générale,  où  la  philosophie  était  consi- 
dérée dans  ses  trois  parties,  logique,  physique,  éthique,  classi- 
fication devenue  à  ce  moment  d'un  usage  général,  contenait 
trois  parties  et  peut-être  quatre  :  La  première  exposait  l'abrégé 
des  doctrines  de  Platon  et  des  autres  Académiciens  ;  la 
deuxième  celles  d'Aristote  et  des  autres  péripatéiiciens  ;  la 
troisième  celles  de  Zenon  et  des  autres  stoïciens.  Il  est  vraisem- 
blable qu'une  quatrième  partie,  dont  il  ne  reste  aucune  trace, 
était  consacrée  à  l'exposition  des  doctrines  d'Épicure  et  des 
épicuriens.  C'est  à  cet  ouvrage  que  Stobée  a  emprunté  tout  ce 
qu'il  nous  rapporte  de  la  philosophie  morale  des  péripatéticiens 
et  des  stoïciens. 

Un  autre  écrivain,  probablement  élevé  à  l'école  des  péripa- 
téticiens, dont  l'époque  ne  peut  remonter  au-delà  d'Auguste,  ni 
descendre  plus  bas  que  les  Antonins,  a  composé  également  un 
ouvrage  de  même  nature  intitulé  v]  Trspt  àpsaxdvTcav  (toï?  cpiXo- 
(Tocpoïc;)  ^uvaYojy-^q,  qui  fait  aussi  le  fond  des  extraits  de  Stobée  et 
des  5  livres  des  Placita  de  Plutarque  3. 

Les  écrits  si  nombreux  intitulés  pîo'.  cpiXo^dcpo^v,  ou  Trepl  tô5v 

1  V.  A'.(7-/pto)v. 

2  Theoflor.,  IV,  9,  commenté  par  Nicephor.,  IV,  17,  en  ces  termes  :  ln\  xôaov 

Taç  ô'.açopouç  d'i^xç  twv  çt),oaocpfi)V  fjXp;6fO(73v,  (oç  y.llo  (xr,oàv  sioévac  Ôov.S'.v. 

3  Varron  avait  rcrit  deux  ouvrages  de  ce  genre  :  l'un  intitulé  :  de  Philosophia, 
où.  suivant  S.  Augustin  {de  Civ.  D.,  XIX,  Ij  :  Tarn  multain  dogniatum  varietateni 
diligenter  et  subliler  scrutatus  advertit,  ut  ad  288  sectas,  non  quœ  essent  sed  quss 
esse  pujsenl,  adhibens  quasdani  differenlias,  facillinie  perveniret;  l'autre,  intitulé  :  de 
Sectis  (u£pi  a'peaewv),  satire  que  mentionnent  iNonius  (aux  moii  nobile,  satullem 
et  dextim)  et  Priscien,  au  liv.  111. 
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cp'.Xo(jocpô5v  atû£(j£(ov,  publiés  par  Cléarque  de  Soles,  Dicéarque  de 
Messénie,  Aristoxène  de  Tarente,  disciples  d'Aristote,  Hermippe, 
élève  de  Gallimaque,  le  bibliothécaire  d'Alexandrie,  sous  Plolé- 
mée  Philadelphe,  avaient  déjà  frayé  la  voie  à  ce  genre  nouveau 
de  littérature  historique.  Théophraste  lui-même  et  le  premier 
en  avait  donné  l'exemple  et  fourni  le  modèle  et  comme  le  type. 
Parmi  ses  nombreux  ouvrages,  il  en  est  deux  qui  avaient  ce 
caractère.  L'un,  qui  porte  le  titre  Trspt  ataÔ7](7£(oç  et  que  nous 
avons  conservé,  ne  contient,  du  moins  dans  l'état  où  il  nous  est 
parvenu,  qu'un  exposé  historique  et  critique  des  théories  des 
anciens  philosophes  sur  la  sensation.  Nous  n'avons  de  l'autre 
que  des  fragments  isolés,  pou  nombreux,  connus  surtout  par 
les  citations  des  commentateurs  d'Aristote,  et  particulièrement 
de  Simphcius  qui,  suivant  M.  Diels  ^,  n'a  pas  eu  lui-même 
l'ouvrage  entre  ses  mains,  et  tirerait  ses  extraits  d'Alexandre 
d'Aphrodisée.  Diogène  de  Laërle  le  mentionne  sous  des  titres 
divers  2,  qui,  probablement,  ne  se  rapportent  qu'à  un  seul  et 
même  ouvrage  dont  il  avait  fait  lui-même  un  abrégé.  Le  carac- 
tère en  était  certainement  historique,  et  il  semble,  par  quelques 
fragments,  qu'en  même  temps  qu'il  exposait  les  opinions,  Bo^ai  ^, 
des  anciens  philosophes,  il  donnait  quelques  détails  sur  leur 
personne  et  sur  leur  vie. 

Philopon,  par  exemple,  cite  ^  un  extrait  du  philosophe  plato- 
nicien Taurus,où  il  est  dit  «  que  Théophraste,  dans  son  ouvrage 
sur  les  Opinions  des  Philosophes,  fait  connaître  l'opinion  de 
Platon  sur  l'origine  du  monde  »,  tandis  que  Diogène  de  Laërte 
rapporte  que,  dans  son  Ahrégé^,  Théophraste  disait  que  Parmé- 

'  Doxographi  Grœci,  Berlin,  l>-79,  p.  108-113. 

-  TCp\  ç'jfTcxwv,  en  18  1.  ;  —  nep\  cpuatxtôv  £TCiTop.riç,  en  2  livres  ;  —  ^'jacy.a>v, 
en  81.;  llpoç  toÙç  ç'jatxoùç,  en  1  1.;  —  ^uacxwv  ôo|cbv,  en  17  1.;  —  ^»uc7ixwv 
z'Kno[i.rf,  en  1  1. 

3  II  n'est  pas  hors  de  propos  de  faire  remarquer  la  réserve  et  la  discrétion  du 
mot  :  ce  ne  sont  ni  des  théories,  ni  des  doctrines  qu'on  expose  :  ce  sont  simplement 
des  opinions,  les  opinions  qui  ont  paru  vraies,  ôo^âvra,  qui  ont  agréé,  àpéaxovra, 
aux  philosophes. 

VI,  de  /Eternit.  Mund.y  8.  Theophr.  Pragm.  2S. 

^   £V         'E7:iT0(JLr,,  ]X,  21. 
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iiide  avait  été  le  disciple  d'Anaximandre.  Cependant,  puisqu'il 
est  certain  par  Thémiste  ^  que  le  2«  livre  du  Trept  <J/u/;^ç  de  Théo- 
phraste  form^^it  le  5«  des  ©uaixy.,  comme  il  est  vraisemblable  que 
le  T:£pt  àp/cov  en  était  le  1^»'  livre,  que  le  traité  Tiept  acdO-^Jasto;  en 
faisait  partie,  que  les  traités  du  Mo7ide  et  des  E'foi^es' y  occupaient 
deux  autres  sections,  on  doit  supposer  que  les  cpucrixal  S6;ai  de 
Théophraste  n'avaient  pas  encore  ni  la  forme  propre  ni  le  con- 
tenu exclusif  d\m  ouvrage  historique,  mais  que  les  résumés 
liistoriques,  comme  ceux  d'Aristote,  y  étaient  destinés  à  pré- 
parer, par  l'exposé  critique  des  opinions  antérieures,  l'intelli- 
gence et  la  solution  des  problèmes  philosophiques  2. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  dernier  point,  il  importe  de  remar- 
([uer  que  tous  ces  travaux  sur  l'histoire  des  philosophes  et  de 
la  philosophie,  qui  forment  désormais  une  branche  spéciale  et 
considérable  de  la  littérature,  datent  seulement  d'Aristote,  et 
ont  été  conçus  ou  entrepris  à  l'exemple  et  sous  l'impulsion  de 
ce  grand  et  universel  esprit.  C'est  encore  un  caractère  de  sa 
philosophie  qu'il  ne  faut  pas  négliger  de  relever. 

Nous  avons  déjà,  dans  la  vie  d'Aristote  raconté  sommaire- 
ment l'origine  de  l'école  péripatéticienne.  C'était,  comme  toutes 
les  autres  écoles,  une  société  libre,  dont  les  membres  s'engagaient 
\  olontairement,  sous  la  direction  d'un  chef  accepté,  sinon  élu, 
à  mettre  en  commun  leurs  travaux  et  leurs  études  philosophiques, 
rj-jr^yoX'l^aiv  xai  (juj^-cptXococpsïv,  à  s'assujétir  à  certains  règlements 
d'ordre  scolaire  ou  de  vie  sociale,  et  probablement  à  maintenir, 
dans  la  diversité  des  recherches  et  des  aptitudes  individuelles, 
une  certaine  unité  de  doctrine,  une  tendance  et  un  esprit  scien- 
tifiques qui  marquassent  le  caractère  propre,  distinctif  et  original 
de  l'école. 

L'École  dans  le  sens  intellectuel  du  mot  s'appelait  Sx_oX7j  ;  le 
local  où  elle  se  tient  est  désigné  sous  le  nom  de  ScarpiCvî.  Les 

'  De  An.,  91,  a,  0, 

*  Des  iiiénioires  spéciaux  de  ce  même  oriJi-e  de  recherches  critigues  et  historiques 
sont  cités  par  D.  L.  sur  les  doctrines  d'Anaxagore ,  d'Anaximene ,  d'Archélaiis , 
Empédocle,  sur  l'astronomie  de  Démocrite,  etc. 
Essai  s.  la  Psych.  d'Arist.,  p.  20. 
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directeurs  d'études,  sous  l'autorité  librement  acceptée  desquels 
travaillaient  tous  les  membres  jeunes  ou  vieux,  prenaient  le  titre 
de  c/oXap^ai,  ou  celui  de  SiaSo/^oi,  parce  qu'ils  se  succédaient 
dans  cette  charge,  longtemps  gratuite. 

Aristote  avait  donné  à  cette  association,  fondée  par  lui,  un 
commencement  d'organisation;  il  avait  d'abord  établi  un  lieu 
fixe  ou  du  moins  habituel  de  réunion  :  c'était  le  gymnase  public 
du  Lycée,  où,  comme  dans  tous  les  gymnases  d'Athènes  se 
trouvaient,  à  côté  des  emplacements  destinés  aux  exercices  du 
corps,  des  locaux  réservés  pour  les  exercices  de  l'esprit,  des 
salles  de  cours  ou  de  conférences.  Il  avait  distribué  en  cours 
différents  les  programmes  de  ses  leçons,  et  déterminé  pour 
chaque  matière  les  heures  d'enseignement,  au  moins  d'une 
façon  générale;  c'est-à-dire  qu'il  y  avait  un  règlement  d'études. 
Il  avait  même,  à  l'exemple  de  Platon,  organisé  des  repas  com- 
muns 2,  coutume  chère  aux  philosophes  grecs,  et,  pour  les  empê- 
cher de  dégénérer,  avait  soumis  à  des  règles  qu'il  n'avait  pas 
dédaigné  d'écrire,  ces  réunions  où  l'on  s'entretenait  des  choses 
de  l'esprit,  des  études  communes,  et  qui  conservaient  entre  les 
membres  de  l'association  des  relations  suivies,  régulières  et 
affectueuses,  et  en  même  temps  contribuaient  à  maintenir  l'unité 
des  doctrines  et  la  fixité  des  principes  qui  la  distinguaient  des 
autres  écoles. 

Ce  fut,  il  semble,  Théophraste,  le  premier  qui  installa  l'école 
dans  un  domaine  appartenant  en  propre  à  la  société,  et  qu'il  acheta, 

1  Les  quatre  Écoles  qui  fixèrent  à  Athènes  leur  résidence,  c'est-à-dire  celles  de 
Platon,  d'Aristole,  de  Zénon  et  d'Épicure,  sont  les  seules  aussi  qui  ont  eu  une  vie 
longue  et  une  action  puissante.  Celles,  au  contraire,  qui  se  fondèrent  ou  émigrèrent 
dans  d'autres  villes  grecques,  n'ont  eu  qu'une  courte  carrière  et  une  influence 
médiocre  Telles  l'école  d'Élis  fondée  par  Plisedon,  l'école  de  Mégare  par  Euclide, 
l'école  cynique,  ouverte,  il  est  vrai,  à  Athènes  par  Antisthène,  dans  le  Gymnase  du 
Cynosarge,  mais  transportée  à  Corinthe  par  Diogène  de  Sinope,  et  ramenée  seulement 
plus  tard  par  Cratès  à  Athènes.  L'école  cyrénaïque  se  fondit  promptement  dans 
celle  d'Épicure.  L'école  de  Rhodes  était  consacrée  plutôt  à  l'enseignement  de  l'élo- 
quence qu'à  celui  de  la  philosophie.  La  seule  grande  exception  est  l'école 
d'Alexandrie. 

2  Ces  syssities,  qui  se  célébraient  également  à  Alexandrie,  y  furent  supprimées  par 
Antonin  Caracalla,  Conf.  Dion,  1.  77,  p.  873  (ou  t.  H,  éd.  Reimar,  p.  1293). 
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après  la  mort  d'Aristote,  pour  cette  destination,  à  l'aide  de  fonds 
qui  lui  avaient  été  libéralement  donnés  par  Démétrius*.  Cejardin, 
le  Péripatos,  et  les  maisons  attenantes,  avaient-ils  appartenu  à 
Aristote?  Était-ce  là  le  local  où  avait  enseigné  le  maître,  et  que 
rachetèrent  les  disciples  à  ses  héritiers?  On  l'ignore,  et  l'on  ne 
sait  même  pas  si  Aristote  ne  s'était  pas  contenté  du  gymnase 
public  du  Lycée  pour  y  faire  ses  leçons,  et  s'il  avait  acquis  un 
immeuble  particulier  pour  cet  usage,  et  qui  dût  faire  retour 
à  sa  succession.  En  tout  cas  le  testament  n'en  fait  nulle  men- 
tion. 

C'est  dans  le  testament  -  de  Théophraste  qu'on  voit  apparaître 
des  mesures  légales  précises  destinées  à  assurer  la  perpétuité  de 
rétablissement  nouvellement  créé,  et  sa  prospérité.  Si  par  une 
disposition  étrange,  il  lègue  à  Nélée  tous  ses  livres,  toute  sa 
bibliothèque  ^,  dans  laquelle,  au  dire  de  Strabon,  se  trouvait 
celle  d'Aristote,  dont ill'aurait  reçue  par  donation  testamentaire  ^ 
sans  doute  ^,  il  lègue  le  jardin  qu'il  avait  acheté,  le  Péripatos,  et 
les  habitations  attenantes,  aux  amis  dont  les  noms  sont  inscrits 
dans  le  document  testamentaire,  et  qui  veulent  continuer  à  étu- 

•  D.  L.  V.  Xéy&Tai  ô'a-jxbv  îocov  xr-^ucv  ayjLVJ  [leiix  ttjv  'AptuTOxéXciu:  T£XsuTy,v, 
Av-jjxr^TptQu...  toOto  o-UfjLTipâlavToç. 

-  Ces  testaments  des  ppripatéticiens  sur  lesquels  V.  Rose  élève  des  doutes  [de, 
Ar.  lih.  Ord.,  p.  40),  semblent  empruntés  aux  mêmes  sources,  c'est-à-dire  d'une 
part  à  un  recueil  spécial  d'Ariston  de  Cliio  (D.  L.,  V,  6i),  d'autre  part  à  llermippe, 
dans  son  livre  sur  Aristote  (Ath.,  XIII,  589). 

^  Le  testament  ne  mentionne  pas  les  livres  d'Aristote,  dont  il  est  bien  étrange  que 
Théophraste  aurait  cru  pouvoir  disposer  en  faveur  d'une  personne,  qui  ne  s'est  pas 
cru  tenue  de  la  léguer  à  l'établissement.  11  est  vrai  que  Nélée  fait  partie  des  mem- 
bres de  l'Institut. 

Slrab.,  XllI,  608  èv  yj  tjV  xat  •?)  toO  'ApiaToxéXo'jç-o  yàp  'ApcaxoxéXrjÇ  f/jv 
âauToO  WsoçiâdTfo  TTapéocoxsv,  w  y.a\  x-^v  (7/oXr,v  'aTilXtus.  Tout  est  bizarre  dans 
ce  récit.  On  comprend  encore  qu'Aristote  ait  laissé  sa  bibhothèque  à  Théophraste, 
puisqu'il  lui  laissait  son  école  ;  mais  s'il  en  avait  privé  ses  héritiers  naturels,  c'était 
manifcsicmcnt  pour  en  faire  bcnôllcier  avec  Théophraste  les  membres  de  cet  institut 
philosophique  qu'ils  fondaient.  Que  voyons-nous  au  contraire?  Théophraste  lègue, 
non  seulement  sa  propre  bibliothèque,  mais  encore  celle  d'Aristote,  dont  il  aurait  dû 
se  considérer  comme  un  simple  dépositaire,  et  il  la  lègue  non  à  son  école,  mais  à  Nélée, 
qui  n'a  pu  la  recevoir  qu'à  litre  d'héritier  naturel  puisqu'il  l'emporte  àSkepsis  et  en 
dispose  en  faveur  de  personnes  étrangcrco  à  la  société,  xou  [J^£t'  aùxov  napsStoy.sv. 

^  Ce  qui  fait  croire  que  nous  n'avons  pas  dans  son  entier  le  testament  d'Aristote, 
iiù  nulle  disposition  relative  à  ses  livres  ne  tigure. 
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dier  ensemble  et  à  se  livrer  en  commun  à  la  philosophie.  Cette 
donation  est  soumise  à  la  condition  expresse  que  les  bénéficiaires 
n'aliéneront  pas  ces  biens,  qu'ils  ne  se  les  approprieront  pas, 
mais  qu'ils  en  jouiront  en  commun,  comme  si  c'était  un  Heu 
sacré,  et  qu'ils  y  vivront  dans  une  amitié  intime  les  uns  avec  les 
autres'.  Les  ayants  droit  à  cette  communauté  sont  Hipparque, 
Nélée,  Straton,  CalHnus,  Démotime,  Démarate,  Gallisthène, 
Mélantès,  Pancréon  et  Nikippos.  Ce  même  privilège  est  donné 
à  Aris^ote,  fils  de  Métrodore  et  de  Pythias  ^,  s'il  veut  se  livrer 
à  l'étude  de  la  philosophie,  et  entrer  dans  l'association. 

On  reconnaît  dans  ces  dispositions  l'intention  expresse  de 
réaliser  ce  que  nous  appellerions  une  fondation,  c'est-à-dire 
une  copropriété  entre  certaines  personnes  désignées,  avec 
interdiction  d'aliéner,  et  obligation  de  rester  dans  l'indivision. 
Il  n'est  pas  parlé  des  acquêts  possibles,  ni  rien  prévu  au  sujet 
de  l'accroissement  qui  peut  subvenir  ;  mais,  ainsi  qu'on  l'a 
observé,  il  semble  que  le  testament  a  été  compris  et  exécuté 
comme  si  les  accroissements  entraient  dans  la  communauté,  et 
étaient  soumis  aux  mêmes  conditions,  à  savoir  l'inaliénabilité  et 
l'indivision.  Nous  voyons  en  effet  le  successeur  de  Théophraste, 
Straton,  devenir  seul  propriétaire  de  tous  les  biens  et  en  dispo- 
ser à  son  tour  en  faveur  de  Lycon.  C'est  donc  bien  un  fidéi- 
commis.  Ce  ne  sont  pas  les  seules  mesures  que  prescrit  Théo- 
pliraste  dans  l'intérêt  de  l'école.  Par  une  disposition,  qui  ne  se 
retrouve  pas  au  testament,  et  que  seul  nous  fait  connaître 
Athénée  2,  il  laisse  les  revenus  nécessaires  pour  suffire  aux 
dépenses  des  repas  communs,  dont  il  consacre  et  perpétue 
F  usage  ;  mais  il  ordonne  formellement  que  Pompylos,  c'est  un 

1  C'est  donc  le  petit-fils  d'Aristote.  Au  lieu  de  Métrodore,  Diogène  lui  donne  le 
nom  de  Midias,  qu'on  corrige  avec  certitude  par  le  passage  suivant  de  Sextus  Empi- 
\\ci\s  (adv.  Math.,  I,  258).  «  La  fille  d'Aristote  avait  eu  trois  maris  :  Nicanor, 
le  stagirite,  ami  de  son  père;  Proclès,  descendant  de  Démarate,  roi  de  Laccdémone, 
(jui  lui  laissa  deux  fils,  l'un  nomme  Proclès,  l'autre  Démarate,  tous  deux  disciples  de 
Théophraste;  et  enfin  Métrodore,  le  médecin,  élève  de  Chrysippe  de  Cnide  et  maître 
d'Érasistrate,  dont  elle  eut  Aristole  le  jeune.  » 

2  Athen.,  V,  186. 
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de  ses  esclaves  qu'il  affranchit,  sera  chargé  de  veiller  à  la  con- 
servation et  à  l'entretien  du  Hiéron  où,  d'après  ses  dernières 
volontés,  sera  élevée  la  statue  de  son  maître,  des  autres  objets 
votifs  (àvaOT^i/aTa)  qu'il  renferme,  du  jardin  et  du  Péripatos,  et 
que,  pour  mieux  s'acquitter  de  cette  mission,  il  devra  continuer 
à  demeurer  dans  l'établissement.  Sur  les  fonds  déposés  chez 
Hipparque,  son  banquier',  on  prélèvera  les  sommes  nécessaires 
pour  l'achèvement  du  Musée  et  des  déesses,  pour  faire  les 
dépenses  qu'exigeront  la  décoration  et  les  ornements  de  ces 
statues,  pour  élever  dans  le  Hiéron  la  statue  d'Aristote,  pour 
reconstruire  dans  son  premier  état  le  petit  portique  attenant  au 
Musée,  pour  faire  dresser  dans  le  portique  d'en  bas  les  cartes 
géographiques,  ztvaxaç,  où  sont  représentés  les  itinéraires  terres- 
tres, at  y^ç  Trepi'oûo'.  -,  pour  restaurer  convenablement  l'autel  afin 
([u'il  soit  d'un  bel  effet,  pour  terminer  dans  les  mêmes  propor- 
tions que  les  autres  la  statue  de  Nicomaque,  pour  laquelle 
Praxitèle  ^  a  déjà  reçu  le  prix  du  travail,  et  la  placer  dans  l'en- 
droit qu'il  est  laissé  aux  exécuteurs  testamentaires  le  soin  de 
choisir. 

Straton,  qui  succède  à  Théophraste  dans  les  fonctions  de  sco- 
larque,  en  287  et  meurt  en  269,  prend,  dans  son  testament,  des 
dispositions  analogues.  Après  avoir  institué  neuf  exécuteurs 
testamentaires,  il  lègue  à  l'un  d'entr'eux,  Lycon,  l'école,  tt^v 
ot7.Tpi6Àjv,  parce  que  des  autres  sociétaires  les  uns  sont  trop  âgés, 
les  autres  n'ont  pas  le  loisir  suffisant.  Toutefois,  ils  feraient  bien 
de  coopérer  tous  avec  lui  à  l'administration  et  à  la  direction, 

Par  le  mot  otarpiêV]  il  faut  sans  doute  entendre  les  immeubles 

^  Cela  résulte  de  plusieurs  faits  énoncés  dans  lè  testament  et  entr'aulres  :  èx  twv 
•jrap'  l-KnàpyoM  (7U[xgEê),rj[/,£V(j)v,  et  plus  loin  :  à  vOv  Tcap'  'luTiâpxou  aCroî: 
T'jvtsxa'/a. 

~  Dndwell,  dans  sa  Dissertation  sur  Dicéarque,  3,  6  et  7,  conjecture  que  ces  cartes 
avaient  été  dressées  par  Dicéarque  et  offertes  par  lui  à  Théophraste,  de  même  qu'il 
lui  dédiait  une  Wvaypacpr,  xriç  'EXXâôoç,  poème  iambique,  destiné  à  compléter  et  à 
éclaircir  la  lecture  de  ces  cartes. 

^  Ce  ne  peut  pas  être  le  grand  statuaire  qui  a  fleuri  de  392  à  350. 
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qui  seuls  peuvent  être  l'objet  d'une  donation,  mais  aussi  la 
direction  spirituelle  de  l'école,  qui  sans  cela  n'aurait  pas  eu  de 
chef.  Ce  n'est  pas  une  nomination  réelle;  c'est  une  désignation, 
une  indication  qui  prend  sa  force  dans  la  nature  même  du  docu- 
mentoùelleest  exprimée  :  c'est,  non  pas  la  volonté  dernière,  mais 
la  dernière  pensée  d'un  mourant,  que  ses  élèves  et  ses  confrères 
ne  manqueront  pas  de  respecter,  sans  cependant  renoncer  au 
droit  d'agréer  et  même  de  choisir  le  successeur,  droit  que  nous 
leur  verrons  entièrement  réservé  par  Lycon. 

Straton,  par  le  testament  de  Théophraste,  est  donc  devenu  le 
seul  propriétaire  :  il  renouvelle  le  fidéicommis,  mais  il  dispose, 
à  son  tour,  non  plus  en  faveur  d'une  collectivité,  comme  l'avait 
fait  son  prédécesseur,  mais  en  faveur  d'une  seule  personne. 
Comment  donc  est-il  devenu  le  chef  de  l'école?  Ce  ne  peut  être 
que  par  l'élection  libre  de  ses  confrères,  qui  avait  peut  être  été 
précédée  de  quelques  indications  orales  plus  ou  moins  expresses, 
comme  celles  par  laquelle  Aristote  avait  exprimé,  dit-on,  son 
désir  d'avoir  pour  successeur  Théophraste. 

Straton  ^  laisse  à  Lycon,  mais  probablement  aux  mêmes  con- 
ditions que  les  immeubles,  c'est-à-dire  l'inaliénation  et  la 
possession  indivise,  tous  ses  livres,  à  l'exception  de  ceux  dont 
il  est  lui-même  l'auteur.  Cette  exception  bien  étrange  s'explique, 
dit  M  Dareste,  par  l'obligation  onéreuse  où  se  serait  trouvée  la 
société  de  les  faire  publiera  ses  h^ais.  Pour  ceux-là  il  en  fait  don 
à  deux  de  ses  amis  particuliers,  si  toutefois  ils  sont  compris, 
comme  il  est  vraisemblable,  dans  la  donation  générale  des 
meubles  de  la  maison,  toc  [jàv  oUoi. 

Il  lui  laisse  en  outre,  et  toujours  sans  doute  sous  les  mêmes 
conditions  et  réserves,  tous  les  meubles  de  la  salle  à  manger, 
avec  les  couvertures  de  lit  et  les  coupes  à  boire  :  ce  qui  prouve 
qu'il  y  avait  toute  une  installation,  tout  un  mobilier  pour  les 
repas  communs.  C'était  une  institution  tirée  des  habitudes 

'  Le  leslarneiil  de  Straton  avait  été  recueilli  par  Ariston,  de  Cliio,  ou,  suivant  le  texte 
de  l'édition  de  Londres,  son  intime  ami  ou  son  parent,  ô  oîxeloç. 
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sociales  grecques  et  particulièrement  pratiquée  par  les  péripa- 
téticiens,  et  les  plus  illustres  d'entr'eux.  Aristote  laisse  un 
régleiTi'^nt  écrit  sur  ce  sujet  ;  Théophraste  lègue  pour  les  entre- 
tenir des  ressources  spéciales;  ses  successeurs,  comme  on  le 
voit,  pourvoient  à  l'entretien  du  mobilier.  Il  semble  même  qu'il 
y  eut  des  abus.  Cléarque  de  Soles,  le  plus  savant  des  péripaté- 
ticiens,  si  l'on  en  excepte  Théophraste,  avait  reçu  ie  sobriquet 
de  6  rps/ÉBsi-jtvo;  ^  c'est-à-dire  le  coureur  de  banquets.  Lycon 
les  rendit  mensuels  et  nous  avons  vu  plus  haut  ^  que  la  magni- 
ficence en  fut  portée  à  l'extrême. 

Nous  retrouvons  des  dispositions  analogues  dans  le  testament 
de  son  successeur  Lycon.  ce  Si  je  ne  survis  pas^  dit-il,  à  la 
maladie  dont  je  suis  actuellement  atteint,  je  lègue  tout  ce  qui  se 
trouve  dans  ma  maison  aux  deux  frères  Astyanax  et  Lycon... 
Je  laisse  le  Péripatos  (par  oh  il  faut  entendre  l'école  même), 
avec  ses  dépendances,  à  ceux  qui  veulent  l'accepter,  savoir, 
Boulon,  Gallinus,  Ariston,  Amphion^  Lycon^  Python,  Aristoma- 
que,  Héracléios,  Lycomède  et  mon  neveu  Lycon.  Ils  remettront 
la  direction  à  celui  d'entr'eux  qu  ils  jugeront  le  plus  en  état  de 
rester  dans  cette  fonction  et  de  la  bien  remplir,  sans  que  tous 
les  autres  soient  par  là  dispensés  de  concourir  à  cette  œuvre 
par  affection  pour  moi  et  par  respect  pour  le  heu,  tou  tôzou 
/ap'.v.  Je  donne  à  Gharès  ^  deux  mines  et  ceux  de  mes  livres 
qui  ont  été  pubhés.  Quant  aux  ouvrages  inédits  je  les  laisse  à 
Gallinus  pour  qu'il  les  publie  avec  soin.  Sur  les  plantations 
d'oliviers  que  je  possède  à  Égine,  Lycon  donnera  aux  jeunes 
gens,  Totç  v£av'.c7/.oïç,  le  droit  de  se  fournir  d'hui'e  pour  les  fric- 
tions (du  gymnase),  afin  que  ma  mémoire  et  celle  de  celui  qui 
m'aura  rendu  cet  hommage  (en  exécutant  mes  dernières  volontés) 

1  II  est  vrai  que  Casaubon  s'empresse  d'adopter  une  leçon  qui  supprime  celte  tàciie 
ignominieuse  du  nom  du  célèbre  pbilosopbe.  Casaub.,  in  Athen.,  c.  X.  Il  change 
étj''alement,  et  par  un  scrupule  de  même  nature,  l'ancienne  leçon  (Atheu.,  V,  2,  185), 
ôoxEÎ  yà.o  s^eiv  Tcpoç  cpcAoaocpcav  xt  ô  olvoç  èXxuaxjxov,  et  établit  la  leçon  Trpbç 
^tXîav,  qui  a  passé  dans  nos  éditions. 

-  Cliaignet,  Ess.  s.  la  Psijch.  d'Ar.,  t.  I,  p.  31. 

^  Un  esclave  affranchi  par  le  testament. 
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soient  perpétuées,  comme  il  convient,  par  les  services  de  cette 
fondation.  » 

Lycon  reprend  la  forme  de  la  donation  collective  adoptée  par 
Théophraste;  mais  il  continue  le  fidéicommis  verbal  qui  assure 
la  transmission  indéfinie  de  la  propriété.  Je  ne  comprends 
pas  plus  que  M  Brems  ^  la  distinction  des  livres  édités  et  des 
livres  inédits.  Si  Ion  peut  admettre  la  raison  présentée  par 
M.  Dareste  comme  très  naturelle  en  ce  qui  concerne  Callinus,  à 
savoir  que  la  publication  des  livres  inédits  devait  être  confiée  à 
une  personne  compétente  et  au  courant  des  études  philosophi- 
ques, c'est  toujours  pour  moi  un  problème  de  voir  les  livres 
d'Aristote,  de  Théophraste,  de  Lycon,  passer  par  la  volonté  de 
leurs  auteurs  et  de  leurs  propriétaires  en  d'autres  mains  que 
celles  auxquelles  le  fidéicommis  livre  la  propriété  et  la  jouis- 
sance des  autres  biens  communs  de  l'école.  Pour  la  prospérité, 
pour  la  durée,  pour  la  vie  même  de  l'institution,  qui  avait  à 
lutter  contre  des  écoles  rivales,  qu'y  avait-il  de  plus  nécessaire 
({ue  la  possession  d'une  bibliothèque  spéciale,  et  pour  le  main- 
tien de  son  originalité  philosophique,  que  la  possession  des 
hvres mêmes  des  fondateurs  et  des  chefs  intellectuels  delà  secte. 
Aussi  je  ne  puis  m'empêcher  de  croire  qu'un  ou  plusieurs 
exemplaires  de  chacun  de  leurs  ouvrages  étaient  déposés  à 
l'école,  faisaient  partie  du  fonds  commun,  et  que  le  reste  de 
l'édition,  seul,  était,  à  cause  de  sa  valeur  vénale,  laissé  à  des 
particuliers  qui  en  pouvaient  tirer  parti. 

Quand  on  voit  Lycon  prendre  soin  que  les  jeunes  gens,  oi 
v£av'.(7xot,  sans  doute  les  jeunes  élèves,  ne  manquent  pas  d'huile 
pour  les  exercices  gymnastiques,  on  peut  être  moralement 
certain  que  lui  et  ses  prédécesseurs  avaient  pris  aussi  des 
mesures  pour  qu'ils  ne  manquassent  pas  de  livres  pour  leurs 
travaux  intellectuels,  qui,  dans  une  école  de  philosophie,  ne 
devaient  pas  paraître  moins  nécessaires  que  les  exercices  du 

'  Die  Testamente  d.  Gricch.  Philosopher}.  Zeitschrift.  d.  Savigny  Stift.,  t  I, 
p.  1,  53. 
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gymnase,  quelque  prix  que  les  anciens  y  attachassent.  A  partir 
de  Lycon  nous  n'apprenons  plus  rien  de  nouveau  sur  la  vie 
intérieure  de  l'école. 

Ariston,  l'un  des  disciples,  y^M^vxoi  ^,  auxquels  Lycon  avait 
légué  l'administration  de  l'école,  lui  succéda  2.  La  Vie  anonyme 
de  Ménage  compte  onze  8t-iSo/oi  après  Aristote  dans  l'ordre 
suivant  :  Théophraste,  Straton,  Praxitelès,  Lycon,  Ariston, 
Lyasius,  Praxiphanès,  Hiéronymus,  Prytanis,  Phormion  et 
Critolaiis.  Entre  Straton  et  Lycon  on  voit  placé  un  Praxitelès 
absolument  inconnu  ;  entre  Ariston  et  Critolaûs  sont  introduits 
cinq  philosophes,  comme  8iàSo/oi,  qui  occuperaient,  à  moins 
d'une  mortalilé  singulière,  un  espace  de  temps  plus  consi- 
dérable que  celui  qui  a  dû  s'écouler  depuis  la  fin  du  scolarchat 
d'Ariston  jusqu'au  commencement  de  celui  de  Critolaiis,  d'ail- 
leurs désigné  par  Clément  ^  d'Alexandrie  comme  le  successeur 
immédiat  de  Lycon.  Nous  rappellerons  ce  que  l'on  sait  de 
chacun  d'eux  dans  la  liste  des  scolarques. 

Chez  les  Grecs  c'était  un  usage  général,  depuis  les  sophistes, 
que  les  professeurs  de  ce  que  nous  appellerions  renseigne- 
ment supérieur  reçussent  de  leurs  auditeurs  absolument 
volontaires  des  honoraires  que  chacun  d'eux  fixait  à  son  gré 

1  D.  L.,  V,  70. 

Le     1.  de  Diogène,  qui  traite  de  l'école  péripatéticienne,  ne  contient  que  l'histoire 
d'Aristote,  de  Théopliraste,  de  Straton,  de  Lycon,  de  Démétrius  de  Phalère  et 
d'Héraclide  d'Héraclée  dans  le  Pont. 
3  5/rom.,  I,  301,  b. 

^*  Le  principe  de  cette  rémunération  était  tellement  passé  dans  les  habitudes  et 
dans  les  mœurs  qu'elle  donnait  lieu  à  des  procès  contre  ceux  qui  ne  s'exécutaient 
pas  au  terme  convenu.  Lucien  {Hermot.,  9j,  raconte  un  procès  de  ce  genre  :  sus'-. 
Tov  \).i<jbov...  y-Y)  aTicôiôou  xaxà  >ca:pbv  (le  disciple,  [xaô/jxvî;,  qui  suivait  depuis 
longtemps  ses  cours,  0;  èx  nolloO  (T-jvscptXoo-ocpsi  aùxw,  cl  qui  était  un  tout  jeune 
liomme,  vsavtcxôç)  aTtrivays  (le  vieux  professeur)  Tuapà  xbv  àp'/ovxa  svay^oç,  et, 
dans  le  trajet,  se  mit  si  fort  en  colère,  qu'il  voulait  le  défigurer  et  lui  arracher  le 
nez.  Justin  le  niarlyr,  dans  son  dialogue  avec  Tryphon,  racontant  l'histoire  de  son 
éducation,  déclare  qu'il  quitta  l'enseignement  de  la  philosophie  stoïcienne  parce  que 
le  maître  ne  put  lui  donner  sur  l'essence  de  Dieu  une  solution  qui  lui  parut  satisfai- 
sante, mais  qu'il  renonça  à  aller  la  demander  à  l'école  d'un  péripatéticien,  à  cause 
des  honoraires  trop  élevés  qui  lui  étaient  demandés,  avidité  qui  lui  parut  indigne 
d'un  pliilosophe.  Ce  dialogue  a  été  écrit  vers  150  ap.  J.-Gh.  La  mort  de  l'autour  est 
placée  par  la  Chronique  d'Alexandrie  dans  l'année  166. 
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On  sait  que  Gorgias  avait  ainsi  acquis  une  fortune  considérable. 
L'État  n'intervenait  ni  dans  le  traitement  ni  dans  la  nomination 
des  professeurs.  L'enseignement  était  absolument  libre.  Du 
temps  de  Théophraste,  on  voulut  l'assujettir  à  une  autorisation 
préalable  du  sénat  et  du  peuple  ;  plutôt  que  de  se  soumettre 
à  cette  loi  restrictive  d'une  liberté  dont  ils  avaient  toujours 
joui,  les  philosophes  quittèrent  Athènes,  qui  bientôt  les  rappela 
en  abrogeant  cette  loi  malencontreuse.  Cependant  les  choses 
changèrent  peu  à  peu,  et  le  développement  même  des  écoles, 
leur  prospérité  qui  amenait  h  Athènes  un  grand  nombre 
d'hommes  et  particulièrement  d'hommes  jeunes,  dût  nécessiter 
l'intervention  des  pouvoirs  publics  dans  leurs  affaires.  C'est 
ainsi  que  l'on  voit  Cléanthes,  disciple  de  Zénon  vers  258, 
mandé  par  .l'Aréopage,  et  interrogé  par  lui  sur  ses  moyens 
d'existence  ^. 

Il  semble  que  l'autorité  publique  n'autorisait  le  séjour 
d'Athènes  ou  du  moins  la  fréquentation  des  écoles  qu'aux 
étudiants  qui  justifiaient  de  leurs  moyens  d'existence.  Sur  la 
prière  de  Cicéron,  l'Aréopage  prie,  par  un  décret,  le  péripatéti- 
cien  Cratippe  de  ne  pas  donner  suite  à  son  intention  de  quitter 
Athènes,  et  de  continuer  à  y  consacrer  son  talent  et  son  savoir 
à  l'éducation  de  la  jeunesse  ^. 

Cette  intervention  successive  et  lente  s'accrut  avec  le  temps 
et  les  événements.  Longtemps  Athènes  fut  le  seul  centre  des 
hautes  études  comme  de  la  production  artistique.  11  n'était 
pas  besoin  d'y  attacher  ou  d'y  retenir,  par  des  horjoraires 
officiels,  les  hommes  de  talent.  Mais  vers  les  premières  années 
de  l'ère  chrétienne,  cette  suprématie  fut  disputée  à  Aihènes,  et 
des  villes  rivales,  Alexandrie,  Antioche,  Rhodes,  Éphèse,  Rome 
même  et  Marseille,  lui  enlevèrent  une  partie  des  étudiants  et 
par  là  même  des  professeurs.  Pour  lutter  contre  cette  concur- 
rence devenue  redoutable,  il  fallut  bien  faire  des  sacrifices.  Les 


1  D.  L.,  VII,  168. 

2  Plut.,  Vtt.  Cic,  20. 
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honneurs,  les  couronnes,  même  les  exemptions  d'impôt  ne 
suffirent  pas,  et  il  fallut  recourir  à  la  rémunération  par  l'État, 
dont  Rome  *  et  Alexandrie  ^  avaient  donné  l'exemple. 

Elle  institua  doniî  une  chaire  payée  par  la  ville,  ttoXitixoc;  Ôcdvoç, 
dont  fut  investi  pour  la  première  fois  LoUianus  d'Éphèse  3,  qui 
vivait,  suivant  Suidas,  sous  le  règne  d'Adrien  Une  seconde 
chaire,  payée  par  le  fisc  de  Rome  et  appelée  pour  cette 
raison  {SacriAtxoç  Opdvoç  fut  fondée  par  iMarc-Aurèle,  aux  appoin- 
tements de  10,000 drachmes,  en  faveur  du  sophiste  Théodulus"'. 
Ces  deux  chaires  étaient  destinées  à  l'enseignement  de  la  rhé- 
torique. 

L'empereur  compléta  cette  organisation  vers  176,  en  attri- 
buant le  môme  traitement  aux  professeurs  de  philosophie  ^.  La 
plaisante  histoire  que  Lucien  raconte  dans  son  Eunuque^  nous 
montre  qu'il  s'était  produit^  dans  le  mode  de  nomination  des 

'  Chron.,  Euseb.,  89  ap.  J.-Ch.  Quintilianus  primus  Romac  publicam  scholam  et 
salarium  e  fiscoaccepit.  Adrien  y  fonde  l'Athénée,  appelé  par  Aurélien  Victor  (Cxs.  14). 
Ludus  ingenuarum  artium,  et  Antonin  le  Pieux  généralise  la  mesure  :  «  Rhetoribus 
et  pliilosophis  per  omnes  provincias  et  honores  et  salaria  detulit.  »  (J.  Capitol., 
c.  11). 

2  Le  musée  d'Alexandrie  avait  des  fonds  propres,  7pyi[jiaTot  xoivdc,  dus  aux  libéra- 
ralités  des  rois  d'Egypte,  sur  lesquels  étaient  pris  les  traitements  des  professeurs. 
Strab.,  XVII,  793. 

3  hhilostr.,  Vit.  Soph.,  I,  23. 

4  117  à  138  après  J.-Ch. 

5  Philostr.,  Vit.  Soph.,  II,  2. 

6  Philostr.,  id.,  II,  2.  Luc,  Eiimich.,  3.  cruvTkaxTat  p,èv...  èx  j3ac7cXcfo; 
(jLtaOocpopâ  Tt;  où  cpa'jXv}  xaxà  yév^  xo:?  cpcXo^rocpotç.  Les  stoïciens,  les  platoni- 
ciens, les  épicuriens  et  les  péripatéticiens...  xà  iaa  toutocç  auaa-iv...  xai  xk 
àOXa...  [xûpcca  xaxà  xbv  èvcauxov.  11  y  avait  donc  huit  chaires  de  philosophie,  deux 
par  école  dont  une  à  la  charge  de  la  ville,  l'autre  à  la  charge  de  l'État.  M  Gaston 
Boissier  [Revue  des  Deux-Mondes,  15  mars  1884),  suppose  que  tout  en  fixant  les 
honoraires,  l'empereur  les  fesait  payer  par  les  villes.  Je  ne  vois  rien  dans  les  textes 
qui  autorise  celle  conjecture  que  semblerait  plutôt  détruire  le  passage  de  Lucien  : 
£/.  pacriXeo);;  piaOocpopâ.  Cc  qui  paraît  certain,  c'est  que  le  traitement  olficiel 
n'exonéra  pas  les  étudiants  de  l'obligation  de  payer  leurs  maîtres. .  Le  sophiste 
Chrcstus,  collègue  du  sophiste  Adrien,  appointé  par  l'empereur,  avait  100  élèves 
payants.  Philostr.,  II,  1'.  On  ne  voit  pas  que  le  irailemenl  fixe  payé  par  les  villes 
ou  par  l'État  ait  supprimé  le  traitement  éventuel  exigé  des  étudiants,  cl  qui  correspond 
à  ce  que  nous  appelons  les  droits  d'inscription.  Les  professeurs  officiels  et  publics 
avaient  le  droit  de  donner  des  leçons  particulières  Damianus  d'Ephèse  payait  à  chacun 
des  sophistes,  Aristide  et  Adrien,  1(»,000  drachmes,  pour  un  cours  complet  d'éludés, 
Philostr.,  II,  23,  2. 
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titulaires  des  chaires,  des  changements  corrélatifs  à  ceux  qui 
s'étaient  produits  dans  leur  rémunération.  L'un  des  deux  péri- 
patéticiens  qui  occupaient  les  chaires  de  l'école  étant  venu  à 
mourir,  il  fallut  pourvoir  à  son  remplacement.  Deux  candidats 
se  présentaient,  Dioclès  et  Bagoas  qui  passait  pour  être  eunuque. 
Ils  durent  comparaître  devant  une  commission,  Btxaffxai  '}7jçpo'^o- 
poîîvTSç^  composée  des  aptctot  xat  TrpecêuTaxot  xat  ffocpwTaroi  rwv 
Iv  TToXet,  j'entends  par  là  les  plus  honorables  ^  les  plus  âgés  et  les 
plus  savants  de  chaque  école  pour  y  subir  un  examen,  8oxi[xa- 
aOÉvra,  qui  par  le  fait  devenait  un  concours. 

Ils  devaient  chacun  prouver  leur  talent  de  parole,  la  connais- 
sance pratique  de  leurs  doctrines  philosophiques,  et  particuliè- 
rement puisqu'il  s'agissait  d'une  chaire  de  philosophie  péripa- 
téticienne, faire  profession  ouverte  d'attachement  aux  principes 
d'Aristote  et  de  son  école  2.  Les  juges,  par  des  raisons,  sans 
doute  moins  bouffonnes  que  celles  que  donne  le  spirituel 
satirique,  ne  purent  s'entendre,  et  la  décision  fut  remise  à 
l'empereur. 

Ainsi,  à  ce  moment,  le  choix  du  chef  de  l'école  n'était  pas 
enlevé  aux  membres  de  Tinstitut,  mais  il  devait  être  le  résultat 
d'un  examen,  d'un  concours  public,  destiné  à  prouver  qu'on 
possédait  le  talent  de  la  parole,  qu'on  connaissait  la  philosophie, 
et  qu'on  était  attaché  aux  doctrines  particulières  de  la  secte 
où  la  chaire  était  vacante.  En  cas  de  désaccord,  la  nomination 
était  remise  à  l'empereur. 

Les  renseignements  que  Phiiostrate  nous  fournit  sur  la  persis- 
tance et  l'organisation  de  l'enseignement  de  la  rhétorique,  à 
Athènes,  pendant  les  règnes  de  Marc-Aurèle  ^,  Commode  Sévère  '^ 

^  M.  Zumpt  l'entend  de  l'Art^opage,  qui  aurait  étf^,  dans  l'espèce,  un  jury  bien  peu 
compétent,  Ahrens,  de  tous  les  pliilosopiies,  à  quelqu'école  qu'ils  appartinssent,  ce  qui 
aurait  constitué  un  tribunal  bien  peu  impartial. 

2  Luc,  Eun.,  A.  xà  (xàv  ouv  rîbv  X6yo)v  upoyiytivtçrxo  a-JTO~:,  xo(\  xrjv  £[;.7r£tpîav 
i.y.a7£poç  xiov  ôoyfjiâxcov  ETTSÔéSeixxo,  xat  ôxt  xcov  'Ap'.TXoxéXovç  xat  xcov  Ixstvw 

OOXOUVXWV,  £t')JSXO. 

3  16l-l«0. 
180-192. 

5  193-211. 
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Caracalla  ^,  nous  manquent  en  ce  qui  concerne  la  philosophie. 
Nous  savons  î^eulement  par  Longin^  qu'il  a  connu  Iroispéripaté- 
ticiens,  Héliodore,  Ammonius  et  Ptolémée,  tous  trois  professeurs, 
et  le  premier  seulement  aussi  un  écrivain  d'ouvrages  philoso- 
phiques. Mais  en  même  temps  qu'il  rappelle  qu'il  y  avait  eu  dans 
sa  jeunesse  un  grand  nombre  de  philosophes,  il  constate  qu'au 
moment  où  il  écrit  -  sous  le  règne  des  XXX  tyrans  3,  —  il  y  en 
avait  une  incroyable  disette.  On  peut  supposer  qu'elle  n'aurait 
pas  été  si  grande,  si  l'État  et  les  villes  avaient  continué  à  doter 
les  chaires  de  leurs  émoluments  fixes,  et  il  n'y  a  pas  de  témé- 
rité à  conclure  de  cette  disette  de  professeurs  que  les  traite- 
ments, qui  les  faisaient  vivre,  avaient  été  suspendus  ou  suppri- 
més*, par  suiie  du  malheur  des  temps.  L'école  péripatéticienne, 
outre  le  sort  commun  qui  la  frappa  comme  toutes  les  autres, 
reçut  par  le  caprice  d'un  empereur  insensé,  un  coup  plus 
particulièrement  sensible.  Caracalla  s'imaginait  être  un  second 
Alexandre,  et  voulait  Timiter  en  tout.  Ayant  appris  que  sur  la 
fin  de  sa  vie,  il  avait  pris  en  haine  Aristote,  son  précepteur,  il 
retira,  en  216,  aux  philosophes  péripatéticiens  du  Musée  d'Alexan- 
drie leurs  traitements  et  tous  leurs  autres  avantages  ^. 

On  peut  suivre,  depuis  Plutarque,  fils  de  Nestorius,  sous 
ïhéodose  6,  une  nouvelle  série  de  8i-i8o/ot  platoniciens,  jusqu'en 
529;  mais  on  n'entend  pas  plus  parler  de  l'école  péripaté- 
ticienne que  des  autres.  Peut  être  s'était-elle  fondue  avec 
l'Académie  :  nous  savons  que  dans  les  leçons  de  Plutarque  on 
lisait  Aristote  aussi  bien  que  Platon,  et  cette  fusion  s'accorde  bien 
avec  l'esprit  d'un  temps  qui  ne  faisait  entre  les  deux  systèmes 
que  des  différences  plus  apparentes  que  réelles.  Tout  disparut 
en  529  :  sous  le  consulat  de  Décius,  Justinien  envoya  un  édit  à 
Athènes  pour  y  interdire  absolument,  avec  l'enseignement  du 

1  211-217. 

2  Pref.  TZBpX  TéX»uc.  Fabric,  DibL  Gr.,  IV,  p.  127. 

3  268-^28 1 

«  Probablement  après  le  meurtre  d'Alexandre  Sévère,  235. 
3  Dio  Cass.,  77,  7. 
^  379-395. 

Chaignet.  —  Psychologie.  ii 
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droit,  l'enseignement  delà  philosophie  ^  Il  fit  plus  :  il  s'empara 
des  capitaux  de  fondation  grâce  auxquels  Técole  de  Platon  avait 
pu,  même  piivée  des  subventions  publiques,  contmuer  à  vivre 
et  il  les  fit  verser  dans  les  caisses  de  l'État  2. 

Sept  philosophes,  à  la  tête  desquels  se  trouvaient  Damascius, 
le  dernier  successeur  de  Platon,  s'exilèrent  à  la  cour  du  roi  des 
Perses,  Chosroès,  où  ils  avaient  espéré  trouver,  ce  qui  leur  man- 
quait dans  la  patrie,  la  sécurité  et  la  liberté  Ils  turent  assez  vite 
désenchantés  :  à  la  conclusion  de  la  paix  signée  entre  l'Empire 
et  la  Perse  en  533,  ils  rentrèrent  en  Grèce,  où  un  article  du 
traité  leur  garantissait  la  vie  sauve,  la  possession  de  leurs  biens 
et  leur  liberté  de  conscience  personnelle  :  mais  le  droit  d'ensei- 
gner ne  leur  fut  pas  rendu,  et  les  écoles  de  philosophie  de  la 
Grèce  restèrent  fermées  pour  toujours. 

'  J.  Malala,  L.  XVIII,  p.  449  et  /.51. 
2  Procop.,  Hkt.  Anecd.,  c.  26. 


§  2.  —  TABLEAU  DES  SCOLARQUES  PÉRIPATÉTICIENS. 


DATES 

et 

SCOLARQUES  PÉRIPATÉTICIENS 

GOUVERNEMENTS 

Alexandre,  roi  de  Macédoine  de 
33G-322. 

Aristote  de  Stagire,  de  335  à  322. 

Ptolémée,  fils  de  Lagus,  de  323- 
283. 

Théophraste  d'Érèse,  de  322  à  287. 

Démëtriiis  de  Phalère,  de  317  à 
307. 

Ptolémée  Philadelphe,  de  283  à 
247. 

Straton  de  Lampsaqiie,  de  287  à  209. 

Anfiîîone  Gonatas,  roi  de  Macé- 
doine, de  278  à  243. 

Euménès  I,  roi  de  Pergame,  263 
à  241. 

Lycon  oe  iroaae,  Qe  zoy  a  zzo. 

Ptolémée  Évergète,  de  247  a  222. 

Ilieronymus  de  Rhodes,  cité  par  Cicéron. 

Ânligone  Doson,  roi  de  Macé- 
doine, de  233  à  221 . 

Ptolémée  Philopator,  de  222  à 
204. 

Philippe  111,  roi  de  Macédoine, 
de  221  à  179. 

?  Praxiphanès  de  Rhodes,  cité  par  Strabon, 
XIV,  655,  avec  Eudème  et  Hieronynius. 
Un  autre  Praxiphanès  est  qualié  de  péri- 
patéticien  par  les  scholies  de  Denys  le 
Thrace. 

?  Prytanis,  cité  par  Plutarque,  Sijmp.  Init., 
{Bekk.,Anecd.,  729). 
Ariston  de  Julis  dans  l'île  de  Céos,  de  226  à 
(?)  dont  les  ouvrages  et  le  nom  ont  été 
souvent  confondus  avec  ceux  d'Ariston 
de  Chio,  philosophe  stoïcien. 

?  Ariston  de  Cob,  disciple  d'Ariston  de  Céos. 

?  Lykiskus,  absolument  inconnu. 

?  Phorniion,  cité  par  Cicéron  comme  péri- 
patéticien,  de  Or.,  Il,  18. 

Euménès  11,  roi  de  Pergame,  de 
197  à  159. 

37? 
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DATES 


GOUVERNEMENTS 


Attalè  Philadelphe,  roi  de  Per- 
gaine,  de  159  à  138. 


155.  Ambassade  de  Gambade, 
Critoiaui  el  Diuyène  à  Ronie/.j 

(146.  Destrurtinn  de  Carthage  et 
prise  de  CorinUiej.  | 


(87.  Athènes  assiégée  par  Sylla). 


(48.  Bataille  de  Phariale). 


(44.  Meurtre  de  César). 

(31.  Bataille  d'Actium). 

Gouvernement  d'Auguste  jusqu'en 
•  14  ap.  J.-Ch 

Tibère  de  14  à  37. 

Néron  de  54  à  63. 

Vespasien  de  70  à  79. 
Domitien  de  81  à  96. 
Trajan  de  88  à  117. 
Adrien  de  117  à  138. 
Antonin  le  Pieux  de  138  à  161. 


SJOLARQUES  PÉRIPATÉTICIENS 


«««v^-^-,^,.»..,,^.,,.,.»,^  ■  ,  ,..          ^  I 

Critolaiis  de  Phasélis  en  Lycie,  qu'on  trouve 
dans  un  àj^e  avancé,  à  Rome,  ea  155.  , 


Diodore  de  Tyr,  jusqu'à  110,  disciple  de  Cri- 
tolaiis d'après  (.icéron,  son  successeur 
d'après  Clément  d'Alexandrie. 

Érymneus,  absolument  inconnu,  cité  comme 
éripàtélicien  tenant  école,  par  Athénée, 
,  4d,  de  110  à  89. 

?  Alhénion  ou  Aristion,  auditeur  d'Érym- 
neus.  —  Athénée,  V,  48 
Andronicus  de  Rhodes,  vers  70  (IvôéxaToc 
àub  ToO  'ApiTdTÉXou  )  qui  eut  pour  ' 
élève  Boëthus  de  Sidon.  dont  Strubon 
suivit  les  leçons  en  Phénicie  ou  à  Ale- 
xandrie. 

Cratippe  de  Mitylène,  vers  44. 


?  Xénarque  de  ^éleucie  f enseigne  à  Alexan- 
drie, Athènes  et  Rome). 


?  Ménéphylus,  vers  la  fin  du  premier  siècle 
ap.  J  -Ch  (Plut.,  Symp.,  iX,  luit. 

?  Aspasius  d'Aphrodi^sée,  vers  1:20. 
Guiien  assista  en  145  a  des  cours  faits  par 

un  de  bcs  élèves  ^Galen.,  t  VI,  p.  557,  | 

éd.  tarL), 

Herminus,  très  fréquemment  cité  dans  les  | 
schulies  et  qu'Alexandre  d'Aplirodioée 
avait  entendu  \SckoU.  Ar.,  494,  b.  i 

Aristoclès  de  Messine  en  Sicile,  qu'Aie-  ' 
xandre  d'Aphrudiaée  nounue  son  maître 
(bimplic  ,  in  ue  Cœl  ,  p  34^,  aiuio  les 
scholies  de  Berhn,  p    477,  donnent  i 
'ApKJTOTêXvjv  au  lieu  d'ApicrToxXéoc, 
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DATES 
et 

GOUVERNEMENTS 


Marc-Aurèle  de  161  à  180. 
Commode  de  180  à  192. 
Seplime  Sévère  de  193  à  211. 
CcTicalla  de  211  à  217. 
Alexandre  Sévère  de  2-22  à  235. 
Philippe  l'Arabe  de  243  à  249. 

Gallien  de  253  à  263. 
Les  XXX  Tyrans. 
Dioclétien  de  284  à  305. 
Justinien  de  527  à  565. 


SCOLARQUES  PÉRIPATÉTICIENS 


Alexandre  de  Damas,  vers  176  (Galen., 
t.  1,  p  119;  t.  m,  p  455). 

Alexandre  d'vphrodisée,  au  temps  de  Septime 
Sévère,  vers  200. 


Ammonius  le  péripatéticien,  qu'il  ne  faut  pas 
confonare  avec  Ammonius  Sakkas, 
d'Alexandrie. 

Ptolémée  cité  avec  Ammonius,  par  Longin, 
Prcpf.  TcspV  TÉXou';  comme  ses  con- 
temporains, vers  250  apr.  J.-C. 


Fermeture  de  toutes  les  écoles  en  529. 


§  3.  —  LISTE  ALPHABÉTIQUE  RAISONNEE  DES  PÉRIPATÉTICIENS 

DU  LYCÉE  ^. 


1.  Abailard  Pierre  (1079-1142).  L'esprit  de  ses  doctrines,  ou  du 
moins  la  tendance  de  ses  idées,  le  portait  plûtot  vers  les  idées  de 
Platon,  qu'il  loue  en  ces  termes  :  Non  sine  causa  maximus  Plato 
philosopliorumprx  cxteris  conimendatur'^.  Mais  la  logique  était 
la  seule  partie  de  la  philosophie  qu'il  fut  alors  permis  de  prati- 
quer et  de  professer  ouvertement,  et  dans  cette  partie  de  la 
science  Abailard  est  universellement  désigné  et  se  désigne  lui- 
même  comme  un  péripatéticien,  comme  un  disciple  d'Aristote. 
Jean  de  Salisbury,  qui  était  son  élève,  l'appelle,  dans  son  Metalo- 
gicus  3,  Perïimteticiis  Palatinus  Ahailardus  noster^  et  le  prieur 
Gautier  de  Saint- Victor  *,  dans  le  traité  qu'il  écrivit  contre  Abai- 
lard, Pierre  Lombard,  Gilbert  de  la  Poirée  et  Pierre  de  Poitiers 
les  signale  tous  les  quatre  comme  inspirés  d'un  même  esprit,  de 
l'esprit  d'Aristote  :  Uno  spiritii  A7istotelico  afflati.  Mais  ces 
mots  étaient  sous  sa  plume  encore  plus  un  anathème,  une  con- 
damnation qu'un  jugement  critique.  Ce  qu'il  reconnaît  et  redoute 
en  eux  c'est  un  certain  esprit  de  libre  recherche,  un  goût  de  la 
science  pour  la  science  elle-même,  dont  il  attribue,  non  sans 
raison,  le  réveil  à  la  lecture  de  quelques  ouvrages  de  logique 

1  C  est-à-dire  des  philosophes  qui  ont  accepté  en  tout  ou  en  partie  les  principes 
essentiels  de  la  philosophie  d'Aristote.  Les  Grecs  les  nommaient  parfois  ainsi  èx 
Auxeîoy  pour  les  distinguer  des  platoniciens  désignés  quelquefois  sous  le  nom  de 
péripatéticiens      'Axaô  i{;-taç.  Amraon.,  32,  h  ad  V  voces,  Porphyr. 

2  Theol.  Christ.,  I,  1191.  Il  existait  au  Xi^  siècle  une  version  latine  du  Timée,  de 
Ghalcidius  (Murator.,  Antiq.  ItaL,  t.  III,  p.  I03i2,  llOA). 

MI,  17. 

*  HisL  Univ.  Pans.,  Boulé,  I,  404. 
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d'Aristote  :  Dialedici,  dit-il,  un  peu  plus  haut,  quorum  A7*isto- 
tetes  princeps  est,  soient  argumentationum  vitia  tendere,  et 
vagam  rhetoricx  libertatem  et  syllogismorum  spineta  conclu- 
dere  C'est  en  effet  l'honneur  de  ces  grands  esprits  que  l'on  ne 
peut  avoir  quelque  commerce  avec  eux,  même  dans  la  pai'tie 
purement  formelle  de  leur  œuvre  philosophique,  sans  que  le 
sens  elle  goût  de  la  science  ne  s'allument  dans  l'intelligence  et 
que  la  raison  ne  reprenne  possession  d'elle-même. 

Abailard  reconnaît  Aristole  pour  son  maître  et  le  maître  par 
excellence  dans  l'art  du  raisonnement  :  «  Si  Aristotelem  peripate- 
ticorum  principem  culpare  prœsumamus,  quem  ampliusin  hac 
arte  recipiemus'^  ».  Il  ne  ne  le  suit  pas  cependant,  comme  on 
vient  de  s'en  assurer,  les  yeux  tout  à  fait  fermés,  et  on  le  voit 
même  jeterà  ses  adversaires  le  mot  assez  méprisant  :  «  Aristoteles 
vester  3  ».  Il  a  composé  des  Gloses  surV Introduction  de  Porphyre^ 
les  Catégories  et  le  De  Interpretatione,  et  il  cite  un  petit  nombre 
de  passages  des  Réfutations  des  Sophismes  et  des  Topiques  : 
toutes  ses  citations  sont  empruntées  aux  traductions  de  Boèce.  Il 
dit  lui-même  dans  sa  Dialectique  ^  :  «  Aristotelis  enim  duos 
tantum  Prœdicamenta  scilicet  et  Perihermeneias  libros,  usus 
adhuc  latinorum  cognovit  »,  et  il  avoue  qu'il  n'a  pu  lire  ni  la 
Physique  ni  la  Métaphysique  parce  qu'elles  n'avaient  pas  encore 
été  traduites  :  Qux  quidem  opéra  ipsius  nullus  adhuc  translata 
latinx  lingux  aptavit,  ideoque  minus  natura  eorum  nobis  est 
cognita^. 

Au  xii«  siècle  la  domination  d'Aristote,  au  moins  dans  la 
logique,  est  déjà  universelle  :  jusqu'au  xvi<^  siècle  elle  ne  fera 
que  s'étendre  à  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines. 
Marsile  Ficin  constate,  en  s'efforcant  de  réagir  contre  elle,  cette 
invasion  aussi  profonde  qu'étendue  du  péripatétisme  :  Totus 

<  /rf.,  t.  I,  p.  402.  V.  Ch.  Jourdain,  p.  25. 

«  Opp  Ab.,  t  II,  p.  142. 

3  Theol.  Clirist.,  111,  1275-1282. 

^  Opp.  Ab.,  ed.  Cous.,  p  228. 

s  Ouvr.  Ined.  d'Ab  ,  p.  200. 
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fere  terrarum  orbis  a  peripateticis  occupatus  C'est  seulement 
à  la  Uenaissance  que  les  humanistes,  surtout  au  point  de  vue  d3 
la  forme  et  du  style,  combattent  l'aristotélisme  scolastiquo 
comme  une  barbarie.  Les  philosophes  reviennent  au  texte  el 
aux  commentateurs  grecs,  et  particulièrement  à  Alexandre 
d'Aphrodisée.  Malgré  le  mot  irrité  de  Luther  :  Aristoteles  aO 
Theotogiam  est  tenehra  ad  Lucem  2,  Mélanchlon,  poussé  par 
une  nécessité  pratique,  n'hésite  pas  à  conserver  ses  livres  dans 
le  régime  nouveau  des  études  des  réformés  :  Carere  monu- 
mentis  Arîstotelis  non  possumas  ;  ego  plane  ita  sentio  magnan 
doctrinarumconfusionem  secuturam  esse,  si  Aristoteles  neglectua 
fuerit,  qui  unus  ac  solus  est  methodi  artifex  3. 

2.  Abraham  Ben  David,  juif  de  Tolède,  écrit  en  1160,  en  arabe, 
un  ouvrage  intitulé  :  La  Foi  sublime,  dans  lequel  il  expose,  en  en 
démontrant  la  vérité,  les  doctrines  philosophiques  d'Aristote. 

3.  Abus,  esclave  affranchi  de  Straton 

4.  Achaïcus,  cité  comme  péripatéticien  par  Simplicius  5,  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  Théodoret,  et  que  Fabricius  nomme  à 
tort  un  stoïcien  6.  Zeller  croit  avec  beaucoup  de  vraisemblance 
que  les  remarques  citées  par  Simplicius  sur  les  Catégories 
étaient  tirées  d'un  commentaire  sur  cet  ouvrage,  et  qu'il  est 
sans  doute  l'auteur  de  i'éihique  citée  par  Diogène,  VI,  99. 

5.  Adam,  péripatéticien  anglais,  cité  par  Jean  de  Sdlisbury  s. 

6.  Adimante,  disciple  de  Théophraste  9. 

7.  Adraste  d'Aphrodisée,  cité  par  Galien  10,  Porphyre  el 
Simplicius*^,  qui  le  nomme  un  vrai  et  fidèle  péripatéticien,  àvYjj; 

*  Praef.,  ad.  Plotin. 

«  Epp.,  t.  I,  61,  ed.  de  Wetle. 
3  Corp.  Reformat.,  XI,  282. 

*  D.  L.  V,  63. 

s  Sch.  Ar.,  61,  a.  22;  66,  a.  42,  b.  35;  73,  b.  20,  74,  b.  21. 
«  Fabric,  t.  III,  p.  536. 
'  T.  IV,  p,  698  et  701. 

8  Métal.,  p.  U5. 

9  D.  L  ,  V,  57. 
*o  T.  IV,  p.  367. 

»  Vit.  Plotin.,  14. 
*5  In  Categ.y  4. 
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Twv  yv-ï^îT^wv  nsp'.TraxviTixcSv.  Il  cite  de  lui  un  ouvrage  sur  YOrdrc 
des  écrits  d' Aristote,  Trspl  ttJ;  tx;£co;tc5v  'ApiixoxîXotjç  yp^I^l^^tTCDv  ^, 
un  commentaire  sur  les  Catégories  2,  un  commentaire  sur  la 
Physique  ^,  et  un  au're  sur  le  Timée  *.  Glaudius  Mamer  tus  ^  le 
désigne  comme  un  mathématicien,  et  Fabricius  ^  croit  que  ses 
Harmoniques  eniro'ii^  livres  di)ivent  evister  encore  en  manuscrit. 
Achille  Tatius  '  nomme  un  mémoire  de  lui  sur  le  Soleil^  et 
M.  Th.  H.  Martin  ^  pense  que  la  plus  grande  partie  de  l'Astro- 
nomie de  Théon  est  tirée  d'un  de  ses  ouvrages.  C'est  un  défenseur 
éclairé  et  un  interprète  habile  et  instruit  de  la  philosophie 
d'Aristote.  Ses  écrits  étaient  lus  dans  Técole  de  Plotin.  On  ne 
sait  où  il  a  professé. 

8.  Adraste  de  Philippes,  disciple  d'Aristote  ^. 

9.  iEnésias  de  Mégalopolis,  disciple  de  Théophraste 

10.  ^schrion  de  Mytilène,  disciple  d'Aristote  et  compagnon 
d'Alexandre  Tzetzès  le  cite  comme  auteur  d"'E7r7),  d'ïambes  et 
d'autres  ouvrages  12. 

11.  Agatharchides  de  Cnide,  qui  vivait  sous  Ptolemée  Philo- 
métor,  181-147  av.  J.-Ch  ,6  ex  tô5v  TtepiTcaTtov  dit  Strabon  ^^^sécré- 
taire  d'Héraclide  Lembus,  et  précepteur  d'un  prince  que  Millier 
suppose  être  Ptolémée  Physcon.  Il  avait  composé  des  écrits  his- 
toriques et  ethnographiques,  dontMùller  a  publié  les  fragments**. 

12.  Agathon,  esclave  de  Lycon 


<  fn  Phys  ,  I,  b  m. 

«  Gai.,  Libr  propr  ,  II,  XIX,  i% 

^  Simplic,  in  Pliijs.,  26,  b.  m. 

4  Porphyr..  In  Ptolem.  Harmon.  Wallis.  Opp,,  III,  270, 
«  De  Stat.,  An. 
6  T.  111,  459-653. 
'  G.  19,  p.  139. 

^  Théo  Smyrn..  Astronomia^  p.  74. 

9  Step  Byz.,  V,  <î>îXtiTuot. 

10  Step.  Byz.,  V,  MsydVo  116);:?. 

"  Suidas  et  Eudoxia,  V,  qui  donnent  ces  renseignements  sur  le  témoignage  de 
Nicandie. 

«  Fabric,  B.  Gr.,  III,  c.  18,  n.  19. 
t3  XIV,  2,  15,  p  656. 
**  Hist.  Gr,  111,167. 
<s  D  L.,  V,  73 
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13.  Agathoclès,  mentionné  par  Lucien 

44.  Aimnestus,  témoin  au  testament  de  Théophraste  ^. 

45.  Albert  le  Grand,  né  en  4193,  mort  à  Cologne  en  1280.  Il 
est  le  premier  des  scolastiques  qui  ait  reproduit  l'ensemble  de  la 
philosophie  d'Aristote  dans  un  ordre  systématique  et  Fait  inter- 
prétée, et  transformée  dans  le  sens  de  l'Église,  tout  en  s'aidant 
des  commentateurs  arabes  et  en  s'appuyant  surtout  sur  Avi- 
cenne.  Sa  méthode  d'interprétation  est  plus  libre  et  se  réserve 
une  originalité  et  une  personnalité  plus  grandes  que  celle  qu'à 
suivie  son  disciple  saint  Thomas.  Il  l'expose  en  ces  termes  : 
«  Erit  autem  modus  noster  in  hoc  opère,  Aristotelis  ordinem  et 
sententiam  sequi,  et  dicere  ad  explanationem  ejus  et  adproba- 
tionem  ejus  qusecumque  necessaria  esse  videbuntur  :  itatamen 
quod  lextusejiis  nulla  fiât  mentio...  Distinguemus  autem  totuni 
hoc  opus  per  titulos  capituîorum,  et  ubi  titulus  ostendit  simpli- 
citer  materiam  capituli,  signatur  hoc  capitulum  esse  de 
serielibrorumAristoteles;  ubicumque  intitule  pra3signaturquod 
digressio  fit,  ihi  additum  est  ex  nohis,  ad  suppletionem  vel 
probationem  inductum.  Taliter  autem  procedendp  libres  perfi- 
ciemus  eodem  numéro  et  nominibus  quibus  fecit  libres  sues 
Aristoteles  Et  addemus  etîam  alicuhi  partes  librorum  imper- 
fectorum,  et  alicuhi  lïbros  intermlssos  vel  omissos  quos  vel  Aris- 
toteles non  fecit,  et  forte  si  fecit,  ad  nos  non  pervenerunt  3  ». 

C'est  dans  Albert  que  nous  trouvons  distinguée,  avec  une 
précision  philosophique,  dans  l'âme,  outre  la  conscience,  une 
faculté  qu'il  appelle  comme  Alexandre  de  Haies  synteresis  ou 
syndrresis.  Elle  est  défmie  dans  la  Somme  1.  qu.  lo5  :  «  habitus 
quidam  naturalis  principiorum  operabilium,  sicut  in'ellectus 
habitus  est  prin3ipiorum  speculabilium,  et  non  potentia  aliqua,  d 
tandis  que  la  conscience  est  «  actus  quascientiam  nostram  ad  ea 
quae  aglmus,  applicamus  >.  On  a  cru  en  retrouver  la  première 

^  Demouax.  29,  54. 
2  D.  L.,  V,  57. 

^  Phys.,  1.  I;  Tract.,  1,  c.  1;  0pp.,  t.  H,  p.  1. 
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idée  dans  Aristote,  de  Anim.y  III,  5,  23.  L'origine  du  mot  reste 
encore  incertaine 

16.  Albinus,  écrivain  latin  du  iv«  au  v«  siècle  après  J.-Ch.  ^, 
dont  Boëce  mentionne  un  commentaire  dialectique  sur  Aristote 
en  déclarant  qu'il  n'a  pas  pu  le  trouver.  Galien  avait,  à  Smyrne 
(151  après  J.-Ch.)  écouté  et  suivi  ses  leçons  3. 

17.  Alcinoùs,  contemporain  d'Apulée,  qui,  dans  son  Intro- 
duction à  la  philosojjhie  de  Platon,  confond  sans  critique, 
avec  les  doctrines  de  Platon,  celles  des  stoïciens  et  d'Aristote. 

18.  Alexandre,  qu'entendit  Grassus,  au  rapport  de  Plutarque-*, 
et  qui  devint  son  ami. 

19.  Alexandre  d'Égée,  précepteur  de  Néron  ^,  dont  Simpli- 
cius  ^  cite  des  extraits  d'un  commentaire  sur  les  Catégories,  et 
Alexandre  d'Aphrodisée  des  extraits  d'un  autre  commentaire 
sur  les  livres  du  Ciel.  Ideler  le  croit  également  l'auteur  d'un 
commentaire  sur  la  Météorologie  attribué  par  d'autres  à 
Alexandre  d'Aphrodisée. 

20.  Alexandre  d'Aphrodisée,  chargé  de  la  chaire  de  philoso- 
phie péripatéticienne,  à  Athènes,  sousSeptime  Sévère,  entre  198 
et  211  après  J.-Ch.,  disciple  de  iVristoclès  de  Messénie,  et  de 
Sosigènes  auteur  de  commentaires  nombreux,  savants  et 
profonds  sur  Aristote,  qui  lui  ont  fait  donner  les  titres  de  ô 

£^7iy-/)T7);,  ou  même  de  vstoxepoç  ou  Bsuxepoç  'AptGTOTsXriç  ^. 

21.  Alexandre  de  Damas,  contemporain  de  Marc-Aurèle 
(161-180),  maître  du  consulaire  Flavius  Boëthus,  et  professeur 
officiel  de  philosophie  péripatéticienne  à  Athènes  i^.  Galien  dit 

1  CI'.  Theolog.  Quartehchrift,  52,  cahier  '1.  Tubing.,  1870,  Un  mémuire 
de  Jalinel  inlilulé  :  a  Wolier  stammt  der  Aiisdriick  Sunderesis  bei  den  Scliolas- 
liken  »,  et  un  autre  de  Nitzsch  dans  Jalirb.  /'.  Protest.  Theoloriie,  vol.  V,  1879, 
p.  m. 

2  De  Interpr  ,  I 

3  Galen.,  de  Libr.  propr,,  2. 
'*  Vil.  Crass.,  i. 

^  Suid  ,  V.  'Al. 

6  Scholl.  Ar.,  29,  a.  40. 

^  Id  ,  Adl,  h.  28. 

«  Philopon,  Scholl.  Ar.,  1.58,  b.  28;  7il,  b.  48. 
»  David,  Scholl.  Ar  ,  28,  a.  21. 

Galen.,  rfe  Prœnot.,  c.  5;  de  Anatom.,  1,1. 
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de  lui  :  6  vîiv  'A67]v-/iaiv  à;ioua£vo;  tou;  Trep'.Tcar/jTtxou;  Xoyouc 
BtSxaxelv  Bïjtj.ocy^x...  6  ytvwtjxtov  [X£v  rà,  IlXâTCûvoç,  àXXà  xotç  *Apt(îTO- 
TeXouç  7:poGX£ia£voç  [^.aXXov. 

22.  Alexandre,  le  roi  de  Macédoine. 

23.  Alexandre  de  Haies,  mort  en  1245,  le  premier  des  scolas- 
tiques.qui  ait  connu  toute  la  philosophie  d'Aristote  et  l'ait  mise 
au  service  de  la  théologie  chrétienne.  S  il  ne  l'expose  pas, 
comme  Albert  le  Grand,  en  tant  que  doctrine  philosophique,  il 
s*appuie  sur  elle  dans  sa  Somme  de  Théologie,  ouvrage  très 
orthodoxe  et  recommandé  par  le  Pape  ^. 

24.  Alfred  l'anglais,  du  xii^  siècle,  auteur  de  commentaires 
sur  les  Metheora  Aristotelis  et  in  eurndem  de  Vegetahilihufi.  Les 
fonctions  vitales  ne  sont  pas  des  fonctions  de  Tâme,  mais  de 
Têtre  qui  résulte  de  l'union  de  l  âme  et  du  corps,  de  l'être 
vivant.  L'âme  n'est  âme  que  par  le  corps,  comme  le  corps  n'est 
corps  que  par  l'âme  ^.  L'homme  est  une  unité  organique  et 
l'âme  n'est  qu'une  partie  constitutive  de  cet  être  complexe. 

25.  Al  Farabi  (Abu  Nasr  Mohammed,  ben  Mohammed,  ben 
Taskan  de  Farab),  né  vers  la  lin  du  xi^  siècle,  professeur  à 
Bagdad  où  il  avait  fait  ses  études,  puis  à  Alep,  et  enfm  à  Damas, 
où  il  mourut  en  950  après  J.-Ch.  Il  suit  dans  sa  logique,  avec 
une  fidélité  absolue,  la  doctrine  d'Aristote,  mais  dans  sa  méta- 
physique il  admet  des  propositions  platoniciennes  et  surtout 
néoplatoniciennes. 

26.  Al  Kendi  (Abn  Jusuf  Jacub,  Ibn  Eshak,  Al  Kendi,  c'est- 
à-dire  le  pè)  e  de  Joseph,  Jacob,  fils  d'Isaak,  du  pays  de  Kendah), 
né  à  Barsa  sur  le  golfe  Persique,  vivait  vers  le  milieu  du 
IX®  siècle,  jusqu'à  peu  près  870  après  J.-Ch.,  mathématicien, 
astrologue,  médecin,  il  est  aussi  célèbre  comme  philosophe  et  a 
composé  des  commentaires  sur  les  écrits  logiques  d'Aristote. 

*  L'âme  est  la  forme  du  corps,  suivant  lui,  mais  non  pas  en  tant  que  le  corps  ne 
devient  corps  que  par  elle.  Le  corps  a  déjà  comme  tel  sa  forme  n  ilurelle,  à  laquelle 
l'âme  s'ajoute,  comme  une  seconde  forme  supérieure  Siebeck,  t  II,  p.  Gesch. 
d.  Psyck. 

'  Sieb.,  id.,  p.  427.  Biblioth.  philos,  med.  set.^  ed.  Barach,  II,  31. 
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27.  Amaury  deChartress,  mort  en  lOOC,à  Paris,  où  il  professait 
la  théolt)^ie.  et  condamné  par  le  synode  de  li09,ti  oisan-  après 
sa  mort,  po jr  avoir  expliqué  en  chaire,  outie  les  livres  de 
lOj^ique,  la  Physique  et  la  Mélaphysique  d'Aristote. 
28  Amein  as,  qui  figure  au  testament  de  Straton 

29.  Ammonius  d'Alexandrie,  maître  de  Plutarque,  mais  qui 
est  un  véritable  académicien,  confondu  par  Fabricius  avec  le 
suivant. 

30.  Ammonius,  cité  par  Lon^^in  ^  comme  péripatéticien  fort 
savant,  mais  qui  n'a  laissé  d'autres  écrits  que  des  poésies  et 
des  discours  d'apparat. 

31.  Ammonius  Sakkas,  d'Alexandrie,  contemporain  d'Ori- 
gène,  le  fondateur  du  néoplatonisme  et  le  maiire  de  Plotin. 
Hiéroclès  préiond  que  ce  philosophe  «  éclairé  par  Dieu  même  a 
!e  premier  compris  et  exposé  dans  leur  sens  vrai  et  fidèle  les 
doctrines  de  Platon  et  d'Aristote,  a  mis  fin  au  dissent  ment  qui 
depuis  tant  de  siècles  divisait  les  deux  écoles,  et  prouvé  qu'ils 
s'accordent  dans  tous  les  points  essentiels  »  ^. 

32.  Ammonius,  fils  d'Herméias,  maître  de  Philopon,  d'As- 
clépius  de  Tralles  et  de  Simplicius,  disciple  de  Proclus,  et  chef 
de  1  école  d'Alexandrie  :  Tun  des  plus  féconds  et  des  plus  auto- 
risés des  commentateurs  de  Platon  et  surtout  d  Aristote  : 

'ApKjTOTsXouç  £;'i^(jx7]To  ^.  Ou  'd  couservé  de  lui  des  commentaires 
sur  V Introduction  de  Porphyre  ;  sur  les  Catégories  ^  ;  sur  le  De 
Interpretatione  :  on  cite  des  extraits  d'un  commentaire  sur  les 
Premiers  analytiques,  et  on  est  autorisé  à  lui  attribuer  un 
ouvrage  sur  les  livres  du  Ciel,  sur  la  Météorologie,  sur  la  Méta- 
physique 6.  Il  n  est  pas  certainement  l'auteur  delà  vie  d'Aristote 
qui  nous  est  parvenue  sous  son  nom. 

»  D  L..  V,  64. 

2  Porpliyr.,  Vit.  Plotin.,  20. 

3  l'hot.  Dib.,  Cod  ,  Toi,  p.  401,  a.  24. 
*  Ddinasc,  hid.,  79. 

5  Brandis  et  Pranll  en  contestent  l'authenticité. 
«  Zeller,  t.  V,  p.  750. 
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33.  Amphion,  disciple  de  Lycon  ^. 

34.  Anatolius  d'Alexandrie,  évêque  de  Laodicée,  vers  270  ap. 
J.-Ch.,  tellement  versé  dans  la  philosophie  péripatéticienne 
que,  d'après  tnsèbe  ^,  on  voulait  le  faire  le  chef  de  cette  école 
à  Alexandrie.  Zeller  estime  qu'on  pourrait  lui  attribuer  le  frag- 
ment -cité  par  Fabricius  ^,  tandis  que  les  fragments  reproduits 
par  lamblique  doivent  être  attribués  au  néoplatonicien  Ana- 
tolius, son  maître. 

35.  Andranlus  ou  Adrantus,  qu'Athénée  signale  comme 
auteur  de  cinq  livres  sur  les  Éthiques  de  Théophraste  et  d'un 
sixième  sur  les  Éthiques  à  Nicomaque  d'Aristote,  que  s'était 
approprié  un  certain  Héphsestion  ^. 

36.  Andronicus  de  Rhodes,  le  onzième  chef  de  l'école  péri- 
patéticienne, à  Athènes,  d'après  David  ^  et  Ammonius  le 
dixième  seulement  d'après  une  autre  scholie  s,  diflérence  qui 
provient  de  ce  que  les  uns  comptent,  les  auires  ne  comptent 
pas  Aristote  dans  le  nombre.  Strabon  ^  le  cite  avec  Panétius, 
Stratoclès  et  Léonidès  comme  un  des  savants  et  des  philosophes, 
Tô5v  Trept  Aoyouç  xat  cpiXoc>ocpiaç,  qui  sont  originaires  de  Rhodes. 
C'est  lui  qui  grâce  à  Tyrannion  *o  pût  donner  la  première  édi- 
tion des  écrits  d'Aristote  disposés  par  ordre  de  matière 

»  D.  L.,  V,  70. 

2  Hist.  Eccl.,  VH,  32. 
Bib.  Gr.,  m,  462. 

*  Tlieol.  Aritlim.. 

5  Athen  ,  XV,  673,  Casaubon  dit  sur  ce  passage  :  «  Ouis  autem  iste  Adrantus  ? 
Grsecis  quoil  equidem  sciam,  usitatum  id  nomen  viri  non  fuit  :  neque  inter  Aris- 
totelis  interprètes  (talem  liunc  facit  Atlienœus)  Andrantum  usquara  noniinatum 
reperies.  Adrastum  peripateticutn,  interpretem  librorum  Arisiotelis,  multi  Dominant. 
Atque  hic,  Allienaeo  amicus,  vel  etiani  fartasse  prfeceptor  esse  potuit  :  vixit  enim  sub 
Antoninis,  juvene  adhuc  Athenseo,  ut  non  sine  causa  ejus  viri  nomen  hoc  loco  resti- 
tuendum  esse  videatur  :  quod  tamen  non  ponimus  nos,  sed  tantum  proponimus. 

6  Scholl.  Ar.,  24,  a.  20;  25,  b.  42. 
■  Scholl.  Ar.,  94,  a.  21;  97,  a.  19. 

*  Waitz.,  Org.,  I,  J!i5. 

«  XIV,  2,  lyQ  Tauchn. 

^0  Ce  savant  avait  pu  mettre  à  profit  la  bibliothèque  d'Apellicon,  que  Sylla,  après  la 
prise  d'Athènes,  avait  fait  transporter  à  Rome.  V.  mon  Essai  s.  la  Psych.  d'Ar., 
p.  60  sqq. 

»  Porphyr.,  Plot.^  24;         SylL,  26. 
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pourvue  d'un  catalogue  qui  renfermait  sans  doute,  outre  la  no- 
menclature des  ouvrages,  des  renseignements  crit  iques  sur  leur 
authenticité  ^  leur  contenu,  et  Tordre  dans  lequel  ils  avaient 
été  composés,  ou  plus  probablement  dans  lequel  ils  devaient 
être  lus  et  étudiés  2. 

Les  extraits  que  nous  en  font  connaître  les  scholies  nous  au- 
torisent à  lui  attribuer  des  commentaires  sur  les  Catégories^,  que 
Simplicius  qualifie  de  paraphrase  peut  être  également  des 
commentaires  sur  la  Physique,  sur  le  de  Anima,  sur  YÉthique. 
Des  deux  ouvrages  qui  nous  sont  restés  sous  le  nom  d'Andro- 
nicus,  l'un  intitulé  :  de  Animi  affectionibus,  appartient  à  un 
écrivain  du  xv^  siècle,  Andronicus  Gallistus,  l'autre  qui  est  un 
commentaire  surV  Éthique  à  Nicomaque,  n'est  certainement  pas 
celui  qu'on  pourrait  attribuer  à  Andronicus  de  Rhodes^.  Il 
semble  avoir  montré  dans  son  exposition  et  son  exégèse  des 
ouvrages  du  maître,  quelqu'indépendance  d  esprit  et  une  cer- 
taine originalité  de  pensée. 

37.  Andronicus  Gallistus,  de  Gonstantinople,  venu  en  Italie 
après  la  prise  de  sa  patrie,  vécut  le  plus  souvent  à  Rome  chez 
Bessarion,  s'en  alla  à  Florence  et  meurt  à  Paris.  Il  est  célèbre 
par  ses  études  sur  Aristote,  la  plupart  inédites.  Boerner,  p.  169. 

38.  Androsthènes,  fils  d'Adimante,  disciple  de  Théophraste  ^\ 

39.  Antipater,  roi  de  Macédoine,  disciple  ou  plutôt  ami 
d'Aristote,  et  curateur  de  son  testament 

'  Scholl.  Ar.,  81,  a.  27.  Simplicius  rapporle,  en  la  blàmani:,  l'opinion  d'Andro- 
niciis  qui  attribuait,  à  un  autre  auteur  qu'Aristote  les  derniers  paragraphes  des 
Catégories. 

2  Id.,  25,  b.  hi,  David  :  «  Nous  ne  connaissons  les  ouvrages  d'Aristote  que  dans 
leur  état  isolé,  ôcà  Tr)ç  ôiaipéaew;.  C'est  pourquoi  nous  ne  savons  pas  par  lequel  il  faut 
commencer  à  le  pratiquer,  tc        TrpwTov...  (;.£Tax£iptG6(i.£0a.  » 

3  Scholl.  Ar.,  42,  a.  30 ;  40,  b.  23  ;  61,  a.  25. 

^  Id.,  id.,  41,  b  25.  'Avôpovtxoç  TîapaçpaCwv  10  xtov  KaT/5Yopctov  pi[3Xtov. 

s  Voir  Brandis  :  Uber  die  griech.  Aiisleger  d.  Organons,  Uém.  de  l'Acad.  de 
Berlin,  1833,  p.  273  Zeller,  Die  Pliil.  d.  Griech.,  t.  IV,  p.  550,  sqq.  Prantl. 
Gesch.  d.  Logik  ,  1,  537. 

6  D.  L.,  V,  57.  Qu'il  faut  distinguer  d'Androsthènes,  fils  du  compagnon  d'Alexandre, 
Onésicrite,  disciple  de  Diogène  le  Cynique,  l).  L.,  VI,  75,  73,  80,  8i. 

7  Aristocl.  dans  Euseb.,  Prœp.  Eu.,  XV,  2,  9.  Diog.  L.,  V,  27.  Demetr.,  de 
Elocut.,  225.  /El.,  H.  Var.,  XIV,  1. 


:384  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

40.  Antisthènes,  le  péripatéticien,  du  commencement  du 
second  siècle  avant  J  -Ch.,  né  à  Rho  les.  Suidas  lui  attribue 
récrit  6  Maytxd,-  *  que  Diogène  2  cite  comme  un  ouvrage  d'Aris- 
tote,  mais  que  l'anonyme  met  au  nombre  des  pseudépigraphes. 

41.  Apellicon  de  Téos,  qui,  au  commencement  du  l^""  siècle 
avant  Vère  chrétienne,  découvrit  à  Skepsis  les  livres  d'Aristote 
et  de  Théophraste,  fort  endommagés  pour  avoir  séjourné  pen- 
dant deux  cents  ans,  dit-on,  dans  un  caveau,  où  les  avaient 
cachés,  on  ne  devine  pas  dans  quelle  intention,  les  héritiers  de 
Nélée,  disciple  d'Aristote  et  d^  Théophraste.  11  les  leur  acheta  à 
grand  prix  ;  mais  comme  il  était  plutôt  un  amateur  de  livres 
qu'un  philosophe  3,  les  copies  qu'il  fit  faire  de  ces  textes  pré- 
cieux, furent  altérées  par  de  nombreuses  additions  destinées  à 
en  remplir  les  lacunes  Athénée  ^  prétend  qu  il  s'était  adonné 
à  la  philosophie  péripatéticienne,  et  Anstoclès^  qu'il  avait  com- 
posé un  ouvrage  sur  Hermias  et  Arislote,  d'un  contenu  sans 
doute  biographique. 

42.  Apollonius,  péripaléticien,  dont  Plutarque  célèbre  le 
dévouement  et  l'amour  fraternels"^.  Ce  jeune  philosophe,  comme 
il  le  désigne,  avec  un  rare  désintéressement,  s'était  efforcé  de 
procurer  à  son  fi-ère,  Sotion,  une  réputation  supérieure  à  la 
sienne  propre.  Zeller  ^  conjecture  que  ce  pourrait  être  le  même 
dont  Simplicius  cite  un  écrit  sur  les  Catégories  et  qui  était 
d'Alexandrie  ^. 

43.  Apollonius  de  Soles,  maître  de  Démétrius  d'Aspendos  ^o. 

44.  Apulée  de  Madaure  (vraisemblablement  né  entre  126  et 
132  ap.  J.-Ch.),  dans  le  3«  livre  de  son  ouvrage  :  De  Dogmate 

1  Suid.,  V.  'AvTtffO; 

2  D.  L..  I,  1.  8.  Conf.  Menag. 

3  strab.,  XI 11,  %  U. 

*  V  mon  Essais,  la  Psych.  d'Ar.,  p.  66. 

5  V,  21/é. 

6  Euseb  ,  Prœp.  Ev.,  XV,  2,  9. 
T  De  Am  Frat ,  16. 

8  T.  IV.  p  694. 

9  Scholl.  Ar.,  63,  b.  3. 

10  D.  L.,  V,  83. 
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Platonis,  qui  traite  de  jphilosophia  rationali  sive  irepl  ép;j.7ivs^aç, 
expose  plus  ou  moins  fidèlement  la  logique  d'Aristote.  Outre 
VA'pologiey  les  Florida,  les  Métamorphoses  et  le  dialogue 
intitulé  Asdépius,  on  a  de  lui  une  traduction  latine  du  de 
Mundo  attribué  à  Aristote,  dans  la  préface  de  laquelle  on  lit  : 
«  Quare  nos  Arïstotelem  prudcntissimiim  et  doctlssimum  phi- 
losophorum  et  Theophrastum  aiictorem  secuti,  quantum  possu- 
mus  cogitatione  contingere,  dicemiis  ».  Il  est  vrai  que  la  partie 
de  cette  phrase  relative  à  Aristote  manque  dans  les  meilleurs 
manuscrits  :  ce  qui  fournit  à  Teuffel  l'occasion  de  supposer  que 
ces  mots  ont  été  ajoutés  par  un  grammairien,  et  d'affirmer  que 
le  de  Mundo  est  un  ouvrage  de  ïhéophraste.  Je  ne  vois  pas  de 
raison  pour  accepter  riiypotlièse  de  Teuffel,  et  l'interprétation 
de  Zeller,  qui,  dans  ces  mêmes  mots,  veut  voir  exprimer  par 
Apulée  l'opinion  qu'il  est  Fauteur  du  traité  et  non  pas  seulement 
le  traducteur  et  le  commentateur. 

45.  Antoine  (Marc)  qui,  dans  le  dialogue  de  Omt.,  II,  36, 
parle  comme  un  homme  versé  dans  la  philosophie  péripatéti- 
cienne et  qui  en  accepte  les  doctrines.  Mais  quel  fondement 
historique  a  cette  exposition  ? 

46.  Arcésilas  ou  Arcésilaus  de  Pitane,  enÉolie,  vers  315  avant 
J.-Ch.  Avant  de  devenir  le  disciple  de  Grantor,  de  Poiémon 
et  de  Gratès,  il  avait  appartenu  au  Lycée  et  avait  suivi  les  coui's 
de  Théophraste  ^ 

47.  Arimnestusqui  n'est  autre  que  Aimnostus  cité  plus  haut. 

48.  Aristide,  curateur  au  testament  de  Straton. 

49.  Aristion^^. 

50.  Ariston  d'Alexandrie,  péripatéticien  d'après  Strabon 
nommé  par  Simplicius,  avec  Boëthus,  Eudove,  Andronicus  et 
Athénodore,  parmi  les  anciens  commentateurs  des  Catégories'^. 
C'est  san-î  doute  lui  qui,  d'après'Apulée  ^,  ajouta  aux  formes 

'  D.  L  ,  IV,  29.  Numen.,  Euseb.,  Pr.  Ev.,  XIV,  6,  % 
~  Voir,  plus  loin,  Alliéniun,  n°  G7. 
^  XVII,  1,  5. 

4  Scholl.  Av.,  61,  a.  25. 

5  De  Dofjm.  Plat.,  III. 

CiiAiCNET.  —  Psychologie.  25 
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des  syUogismes  qu'avaient  établies  Aristote,  trois  modes  de  la 
première  figure  et  deux  de  la  seconde 

51.  Ariston  de  Géos  ou  plutôt  de  Julis,  successeur  et  disciple 
de  Lycon  2,  dans  la  direction  de  l'école.  Nous  ne  connaissons 
que  les  titres  de  ses  ouvrages  et  quelques  fragments,  d'un  con- 
tenu historique,  entr' autres  une  histoire  du  Lycée.  On  le  confond 
souvent  avec  Ariston  de  Ghio,  stoïcien  auquel  appartiennent 
les  fragments  cités  par  Stobée. 

52.  Ariston  de  Gos,  disciple  et  héritier  du  précédent  *.  Sim- 
plicius  en  fait  un  successeur  d'Andronicus  ^. 

53.  Aristobule,  'louBafo;  TrepiTrax-^Tcxo;  cpiXoaocpoç^,  sousPtolémée 
Philométor,  vers  160  avant  J.-Gh.  Eusèbe  et  Glément  nous  ont 
conservé  des  fragments  de  ses  ouvrages,  qui  paraissent  authen- 
tiques, car  il  semble  certain  que  Glément  les  a  eus  entre  les 
mains.  Son  but  était  de  montrer  que  «  la  philosophie  péripatéti- 
cienne est  suspendue  à  la  loi  de  Moïse,  et  aux  autres  prophètes  »  ^. 
On  ne  voit,  dans  les  fragments,  rien  qui  appartienne  plus  parti- 
culièrement à  la  philosophie  d' Aristote  qu'à  celle  de  Platon. 

54.  Aristoclès  de  Messine,  en  Sicile,  maître  d'Alexandre 

^  Zeller  conjecture  avec  beaucoup  de  vraisemblance  que  cela  suppose  un  commen- 
taire sur  les  Premiers  analytiques.  11  y  a  lieu  de  croire  que  c'est  le  même  person- 
nage dont  parle  D.  L.,  VH,  16,  4. 

2  Sextus  Empiricus,  adv.  Math.,  II,  61,  et  Quintilien,  Instit.  Or.,  II,  15,  le  nom- 
ment, l'un  le  Yvwptjj-oç,  l'autre  le  discipuJus  de  Critolaus  ;  Strabon,  XIV,  2,  19, 
prétend  qu'il  a  été  le  Çr^XcoT-nç  de  Bion  du  Borysthène.  D'un  passage  de  Sextus, 
Pyrrh.,  I,  234,  et  de  D.  L.,  IV,  33,  s'ils  s'appliquent  à  lui  et  non  au  stoïcien  du 
même  nom,  il  résulterait  qu'il  était  contemporain  d'Arcésilas,  qui  mourut  en  241 
av.  J.-Ch.  Cicéron  lui  accorde  des  qualités  littéraires,  mais  lui  refuse  l'autorité  en 
matière  philosophique,  de  Fin.,  V,  5.  «  Concinnus  deinde  et  elegans  hujus  discipulus 
Aristo;  sed  ea  quas  desideratur  a  magno  philosopho,  gravitas,  in  eo  non  fuit.  Scripta 
sane  et  multa  et  polita;  sed  nescio  quo  paclo  auctoritatem  oratio  non  habet.  » 

3  D.  L.,  V,  70,  74  et  VII,  164.  Zeller,  t.  HI,  p.  751.  V.  plus  haut  le  testament  de 
Lycon. 

Strab.,  XIV,  2,  19.  'Ap...  0  àxpoaaàfxevoç  xoO  TteptTiaroTtxou  xa\  xX-opovo- 
jjL-rîffaç  exeîvov. 

5  Scholl.  Ar.,  63,  b.  10  et  68,  a.  38. 

6  Chronic.  Pasch.  ad  01.,  149,  178.  Euseb.,  Chron.,  OL.  151.  Clera.,  Strom., 
1,342.  Il  se  désigne  lui-même  comme  tel  :  Euseb.,  Pr.  Ev.,  VII,  14,  i.  Stb  xac  xtve; 
ttpY^xa(7i  Tà)v  èx  T-TjÇ  (x\çti(yt(i)Ç,  ovtsç  ex  xoO  IlepiTraTOU. 

7  Clem.,  Strom. y  V,  595.  TY-jV  usptTrar/^TiXYiv  cptXoaoçcav  ïv.  xeroO  xaxà  Mwuala 
yoi^ou  xat  twv  àXXwv  yjpTvjo-Qat  itpoçvjTôbv. 
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d'Aphrodisée  ^,  auteur  d'une  histoire  critique  de  la  philosophie 
grecque,  dont  le  titre  est  Tiepl  cpuatoAoyia;  dans  Eusèbe  et  uepl 
(ptXoaocpiaç  dans  Suidas.  Malgré  son  adhésion  à  la  doctrine  péri- 
patéticienne, qu'il  défend  contre  les  objections  de  ses  adver- 
saires, son  esprit  penchant  à  Téclectisme  est  remarquablement 
bienveillant  envers  Platon,  et  sa  théorie  du  Nou;  contient  déjà, 
comme  l'observe  Alexandre,  son  disciple,  manifestement  des 
idées  stoïciennes  2. 

55.  Anstoclès  de  Pergame,  sous  Trajan  et  Adrien,  d'après 
Suidas,  contemporain  d'Hérodes  Atticus  d'après  Philostrate  3, 
c'est-à-dire  un  peu  plus  jeune.  Ce  rhéteur  s'était  adonné  dans 
sa  jeunesse  à  la  philosophie  péripatéticienne,  que  Synésius  * 
l'accuse  d'avoir  abandonnée  pour  la  rhétorique. 

56.  Aristomachus,  disciple  de  Lycon  ^. 

57.  Aristote,  fils  de  Midias  et  de  Pythiade,  pelit-fils  d'Aristote, 
et  disciple  de  Théophraste  ^. 

58.  Les  scholies  d'Aristote  et  Cyrille  s,  donnent  pour 
maître  à  Alexandre  d'Aphrodisée  un  Aristote,  nom  au  lieu 
duquel  on  lit,  il  semble  avec  raison,  dans  l'ancien  texte  de  Sim- 
phcius  9j  Aristoclès.  Gomme  on  ne  connaît  pas  de  péripatéti- 
cien  du  nom  d' Aristote  qui  ait  pu  être  le  maître  d'Alexandre, 
nous  supprimons  ce  personnage,  qui  ne  doit  son  existence  qu'à 
une  erreur  de  copiste,  du  nombre  des  péripatéticiens,  et  du 
nombre  des  êtres  réels,  comme  l'ont  fait  Zeller  Mûller  1^,  et 
Val.  Rose  ^'2.  Quant  au  philosophe  à  qui  Syrien    et  David  ^^don- 

1  Simplic,  de  Cœl.,  p.  34.  .\u  lieu  d'Aristoclès,  les  scholl.  d'Aristote,  477,  a.  30, 
donnent  le  nom  d'Aristote. 

Alex.,  de  Anùn.,  145.  àvTtTîÎTtxeu  âoôxsi  [xot  tote  toûtoiç...  to;  toTç  qltxo  xr,; 

3  Vit.  Soph.,  II,  3. 
*  Dio.,  p.  12. 

5  D.  L.,  V,  70. 

6  D.  L.,  V,  53. 

'  Scholl.  ^r.,  477,  a.  30. 
8  G.  Jiilian.,  Il,  61. 
e  De  CœL,  p.  34,  b. 
^0  T.  IV,  p.  702. 

Fra(jm.,Hist.,  II,  179  et  IV,  330. 
12  Aristotel.,  Pseudepiyr.  615. 
^3  Scholl.  in  Met.,  XIII,  3. 

Scholl.  Ar.,  p.  28,  a.  21. 
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nent  le  nom  de  second  Aristole,  on  sait  qu'il  s'agit  d'Alexan- 
dre lui-même. 

59.  Aristoxène  de  Tarente,  voir  plus  haut,  p.  322. 

60.  Artémon,  qui  avait  réuni  en  un  recueil  de  8  livres  les 
lettres  d'Aristote  ^,  antérieurement  à  Andronicus,  qui  en  compta 
20  livres  2. 

61.  Asclépius  de  Tralles,  disciple  d'Ammonius  auteur  de 
commentaires  sur  les  premiers  livres  de  la  Métaphysique 
d'Aristote  et  de  scholies  sur  V Arithmétique  de  Nicomaque  de 
Gérase,  encore  en  manuscrit  ^.  Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
un  médecin  du  même  nom,  comme  lui  et  en  même  temps  que 
lui  disciple  d'Ammonius  ^. 

62.  Aspasius,  qui  a  enseigné  dans  les  25  premières  années 
du  !!«  siècle  ^,  auteur  de  commentaires  sur  les  Catégories,  le 
de  Interpretatione  ^,la  Physique, la.  Métaphysique  y  les  livres  du 
Ciel  8.  Ses  ouvrages  étaient  lus  dans  l'école  de  Plotin  9. 

63.  Astyanax,  frère  de  Lycon  10. 

64.  Astycréon,  correspondant  de  Théophraste 

65.  Athanès,  curateur  au  testament  de  Straton  ^2. 

66.  Athénée  de  Séleucie,  contemporain  de  César  et  de  Stra- 
bon 

67.  Athénien  ou  Aristion,  dont  le  père  avait  été  disciple 
d'Érymnœus  sous  Mithridate      philosophe  péripatéticien,  qui 


1  Demetr.,  de  Eloc,  223;  David,  Scholl.  Ar.,  p.  24,  a.  26. 

2  V.  Esss.  s.  la  Psych.  d'Ar.,  p.  94. 

3  Scholl.  Ar.,  577,  b.  26;  606,  a.  29.  ' 

4  Bouillaud,  Théo  Sijmrn.,  p.  212. 

5  Scholl.  Ar.,  606,  b.  17. 

6  Galen.,  de  Cogn.  An.  Morb.,  8. 

'  Boet.,  de  hiierpr.,T.  Aspasius  et  Alexander  sicut  in  aliis  Aristotelis  libris,  ita 
in  hoc  quoque  commentarios  ediderunt. 

8  Galen.,  de  lihr.  propr.,  c.  II  ;  Boet.,  de  Int.,  H,  294;  Simpl.,  Phys.,  28,  b.  0  ; 
id.,  de  Cœl.  Scholl.  Ar.,  494,  b.  31  ;  513,  b.  10;  Alex.  Aphr.,  Scholl.  Ar.,  704, 
b.  H. 

9  Porphyr.,  Vit.  Plot. 

10  D.  L.,  V,  69. 
<i  D.  L.,  V,  50. 
12  D.  L.,  V,  62. 

<3  Strab.,  XIV,  5,  4.  670. 

1*  Athen.,  V,  211.  D'après  un  fragment  de  Posidonius  :  «  Dans  l'école  du  oéripa- 
téticien  Erymnée  se  trouvait  un  certain  Athénion,  fort  appliqué  à  la  science.  Celui-ci 
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fut  à  la  tête  de  l'école  à  Athènes,  à  Messène  et  à  Larisse  de 
Thessalie,  et  enfin  devint  le  tyran  d'Athènes.  On  le  nomme 
parfois  philosophe  épicurien  i. 

68.  Athénodore ,  dont  Diogène  ^  cite  un  ouvrage  en  huit 
livres  intitulé  nepiTrotTot,  mais  que  Ménage  attribue  à  un  autre 
Athénodore  de  Tarse,  fils  de  Sandon,  maître  d'Auguste  et  de 
Tibère. 

69.  S.  Augustin  ne  semble  pas  avoir  été  touché  directement 
par  les  doctrines  péripatéticiennes  :  mais  il  n'a  pas  échappé  à 
leur  influence.  Il  compte  Aristote  comme  un  platonicien  qui  a 
fondé  une  secte  séparée,  secta,  hœresis;  mais  il  reconnaît  en  lui 
un  «  vir  excellentis  ingenii  et  eloquio  Platoni  quidem  impar, 
sed  multos  facile  siiperans  ^  y>.  C'est  probablement  par  les  néo- 
platoniciens qu'il  a  connu  l'aristotéhsme. 

70.  Avempace  (Abu  Behr  Mohammed  ben  Jahja  Ibn  Badja), 

ayant  acheté  une  esclave  égyptienne,  en  fit  sa  maîtresse.  Soit  de  lui,  soit  d'un 
autre,  cette  femme  mit  au  monde  un  enfant  auquel  elle  donna  le  nom  de  son  maître, 
Athénien.  Ce  jeune  homme,  qui  s'adonna  à  l'étude,  s'emjDara,  à  l'aide  de  sa  mère,  de 
l'esprit  de  son  maître  devenu  vieux,  hérita  de  lui  après  sa  mort,  et  devint  frauduleu- 
sement citoyen  athénien.  Il  épousa  une  belle  fille,  après  cela  se  livra  à  l'enseignement, 
attira  dans  son  école  beaucoup  de  jeunes  gens.  Après  avoir  enseigné  à  Messène 
et  à  Larisse  de  Thessalie,  et  avoir  beaucoup  gagné  d'argent,  il  revint  à  Athènes 
Là,  élu  ambassadeur  d'Athènes  auprès  de  Mithridate,  dont  la  puissance  s'étendait  et 
se  fortifiait,  il  s'insinua  dans  les  bonnes  grâces  de  ce  roi,  qui  lui  accorda  sa  faveur 
et  beaucoup  d'honneurs.  11  profita  de  celte  situation  pour  faire  espérer  aux  Athéniens 
d'être  délivrés  du  joug  des  Romains  et  de  recouvrer  leur  gouvernement  libre  et 
démocratique.  A  son  retour  à  Athènes,  il  y  fut  acclamé  et  placé  à  la  tête  du  gouver- 
nement. Son  règne  ne  fut  pas  de  longue  durée;  il  se  montra  cruel,  imprudent  et 
rapace.  Il  voulut  s'emparer  du  trésor  de  Délos.  A  cet  effet,  il  envoya  dans  l'île 
Apellicon  de  Téos,  devenu  citoyen  d'Athènes,  et  qui  menait  une  vie  fort  agitée  et 
d'un  riche  dégoûté,  a^Uopo;.  11  lui  arrivait  même  de  philosopher  et  de  se  vouer  à 
la  philosophie  péripatéticienne.  Il  avait  acheté  la  bibliothèque  d'Arislote  et  beaucoup 
d'autres  encore,  car  il  était  fort  riche.  Il  déroba  du  Métroiîm  en  sa  possession 
les  décrets  autographes  des  anciens,  et  acquit  dans  d'autres  villes  toutes  les  pièces 
anciennes  et  rares,  il  était  recherché  pour  ces  actes  à  Athènes,  et  courait  des  dangers 
s'il  n'avait  pris  la  fuite.  Il  revint  plus  trrd,  et  sut  gagner  le  peuple.  Il  se  fit  inscrire, 
avec  Athénien,  sur  la  liste  des  philosophes  de  la  même  secte.  Apellicon  partit  donc 
pour  Délos  avec  une  force  armée,  qu'il  sut  mal  répartir  pour  la  défense.  Orobius, 
général  des  Romains,  surprit  la  garnison  et  la  massacra.  Apellicon  put  se  sauver  de 
Délos.  » 
t  Plut.,  Syll,  12,  U,  23. 

2  m,  3,  et  V,  36. 

3  De  Giv.  D.,  VIII,  17. 
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né  vers  la  fin  du  xi"  siècle  à  Saragosse,  mort  en  Afrique  en 
1138.  Auteur  de  mémoires  de  peu  d'étendue,  en  partie  perdus, 
dont  M.  Munk  *  a  donné  les  titres  :  entr'autres  des  traités  de 
VAme,  sur  V  Union  de  Vintellcct  avec  Vhomme,  des  commen- 
taires sur  la  Physique^  la  Météorologie,  et  les  autres  écrits 
de  physiologie  psychologique  d'Aristote,  et  enfin  un  ouvrage 
original  intitulé  :  le  Guide  du  Solitaire. 

74.  Averroës  (Abul  Walid  Mohammed  Ibn  Ahmed,  Ibn 
Mohammed,  Ibn  Rosch),  né  en  1126  à  Gordoue,  mort  en  1198. 
Peu  de  temps  après  sa  mort  était  détruite  la  domination  des 
Maures  en  Espagne,  et  s'éteignait  la  philosophie  arabe,  pour 
livrer  tout  le  monde  oriental  à  l'oppression  absolue  et  mortelle 
pour  l'intelligence  des  doctrines  du  Koran.  Plus  encore  qu'Avi- 
cenne,  et  pour  ainsi  dire  sans  aucune  réserve,  il  est  un  disciple 
d'Aristote,  qu'il  considère  comme  le  fondateur  de  la  connais- 
sance scientifique  qu'il  a  poussée  à  sa  dernière  perfection. 
L'interprétation  donnée  par  Averroës  de  la  théorie  du  Nouç, 
combattue  par  saint  Thomas,  s'accorde,  au  moins  pour  le  fond, 
avec  celle  d'Alexandre  d'Aphrodisée,  mais  ce  n'est  peut  être  pas 
à  tort  néanmoins  qi;e  Marsile  Ficin  ^  estime  que  plus  d'une  fois 
tous  les  deux  «  videntur  a  siio  etiam  Aristotele  defecisse 

72.  Avicebron  ou  Avencebrol,  nom  sous  lequel  les  scolas- 
tiques  désignent  le  juif  espagnol  Salomon  ben  Jehuda  ben  Ge- 
birol,  né  à  Malaga  vers  1020,  cultiva  à  Saragosse,  de  l'an  1035 
à  1069,  la  poésie  et  la  philosophie.  Il  est  l'auteur  d'un  Uvre  inti- 
tulé Fons  vitoBy  cité  par  Albert  le  Grand  3  et  S.  Thomas  dont 
le  contenu  est  un  produit  des  dogmes  juifs  avec  des  idées  phi- 
losophiques empruntées  à  Aristote  et  encore  plus  aux  néo- 
platoniciens 5. 

72.  Avicenne  (Abu  Ali  Al  Hosain,  Ibn  Abdallah,  Ibn  Sina), 
né  à  Afsenna,  en  Boukharie,  vers  980  ap.  J.-Ch.,  enseigna  la 

<  Mélang.,  p.  386. 

2  Prxf.,  ad  Plot. 

3  Suntm.,  I,  4,  22. 

*  De  Anim.,  art.  VL 

5  Munk.,  Mélang.  de  phil.,  1857. 
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médecine  et  la  philosophie  à  Ispahan,  et  mourut  à  Hamadan  en 
1038.  Sa  logique  et  sa  métaphysique  sont  toutespéripatéticiennes, 
et  Albert  le  Grand,  qui  emprunte  à  Al  Farabi  une  preuve  de 
l'existence  de  Dieu,  cite  très  souvent  en  l'adoptant  le  principe 
psychologique  d'Aristote  formulé  comme  il  suit  par  Avicenne  : 
«  Intellectus  informis  agit  iiniversitatem  ». 

73.  Bessarion,  né  à  Trébizonde  en  1389,  archevêque  de 
Nicée  en  1436,  plus  tard  patriarche  de  Gonstantinople,  promu 
cardinal  par  le  pape  Eugène  IV,  mort  en  1472,  élève  de  Gémis- 
tus  Pléthon  :  il  a  traduit  dans  un  latin  souvent  incorrect  et  par 
suite  obscur  la  Métaphysique  d'Aristote  et  celle  de  Théophraste. 

74.  Bien  du  Borysthène,  disciple  de  Théophraste  ^  Après 
avoir  fréquenté  l'Académie  d'abord,  et  ensuite  l'école  de  Cratès, 
il  enseigna  la  philosophie  à  Athènes  et  ailleurs,  vers  la  fm  du 
iv^  et  les  premières  années  du  iii''  siècle  avant  J.-Gh. 

75.  Boethius,  Anicius  Manlius  Torquatus  Severinus,  de  470 
à  525  ap.  J.-Gh  ,  traducteur  et  commentateur  d'Aristote.  Néan- 
moins la  tendance  propre  de  son  esprit  serait  plutôt  platoni- 
cienne, comme  le  remarque  Laurent  Valla  ^  :  «  Magis  mihi  Pla- 
toniciis  videtur  Boethius  quam  A^nstotelicus  ».  On  a  de  lui, 
outre  son  célèbre  ouvrage  :  de  Consolatione  philosophiae,  les 
traductions  des  Analytiques  premiers  et  seconds^  des  Topiques, 
des  Réfutations  des  sopfiismes,  du.  de  Interpretatione  avec  un 
commentaire,  des  Catégories  également  accompagnées  d'un 
commentaire  ;  de  plus  un  commentaire  sur  la  traduction  latine 
de  V Introduction  de  Porphyre,  faite  par  Victorinus,  sa  propre 
traduction  de  ce  même  ouvrage  avec  un  commentaire  ;  en  outre 
les  traités  suivants  :  Introductio  ad  categoricos  syllogismos,  de 
syllogismo  categorico,  de  sgllogismo  hypothetico,  de  divisione, 
de  defînitione,  de  differentiis  topicis.  Son  commentaire  sur  la 
Topique  de  Gicéron  ne  nous  est  pas  parvenu. 

76.  Boëthus,  contemporain  et  condisciple  de  Ghrysippe,  dé- 

1  D.  L.,  IV,  46,  57. 
Prxf.,  in  Dial.  libr. 
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signé  comme  stoïcien,  mais  qui  paraît  s'être,  sur  beaucoup  de 
points,  rapproché  des  doctrines  péripatéticiennes,  surtout  en 
ce  qui  concerne  la  psychologie  de  Tintelligence  :  il  admettait  en 
effet  plusieurs  procédés  d'arriver  à  la  connaissance  certaine, 
xpiTT^j^ia  :  c'étaient  la  raison,  la  sensation,  le  désir  et  la  science 

77.  Boëthus  de  Sidon,  le  XI^  chef  de  l'école  péripatéticienne, 
d'après  une  scholie  d'Aristote  ^.  Ce  disciple  d'Andronicus  étudia 
avec  Strabon  la  philosophie  d'Aristote  ^.  Porphyre  écrivit 
contre  lui  son  ouvrage  en  cinq  hvres  intitulé  :  De  Anima, 
Simplicius,  qui  l'appelle  6au[j.à(noc  et  lllôyiixoq,  fait  l'éloge  de  sa 
finesse  et  de  sa  perspicacité  Les  scholies  citent  de  lui  des 
extraits  de  commentaires  sur  les  Catégories,  la  Physique  et  les 
Analytiques  premiers .  On  peut  croire,  dit  Zeller  5,  d'après  Sim- 
pUcius^,  qu'il  avait  également  interprété  et  expliqué  les  livres 
de  VAme  et  les  Éthiques.  Ces  fragments  attestent  une  certaine 
originalité  d'esprit,  et  surtout  quelqu'indépendance  de  pensée. 
Ses  opinions  s'écartent  assez  souvent  de  celles  du  maître.  On  ne 
sait  rien  de  sa  phsychologie,  si  ce  n'est  qu'il  rejetait  l'immortalité 
de  l'âme. 

78.  S.  Bonaventure,  Jean  Fidanza,  contemporain  de  S.  Tho- 
mas, quoiqu'obéissant  à  une  tendance  mysticoplatonicienne, 
introduit  dans  sa  théorie  de  l'âme  la  distinction  tout  aristotéhque 
de  l'entendement  actif  et  de  l'entendement  passif.  Ces  deux 
formes  ou  espèces  de  la  raison  se  comportent,  suivant  lui, 
comme  l'activité  et  la  réceptivité,  comme  la  lumière  et  la  pos- 
sibilité de  devenir  visible. 

79.  Bulon,  disciple  de  Lycon  ^. 

80.  Gallinus,  disciple  de  Théophraste  8. 

1  D.  L  ,  V,  54.  Chrysippe  le  lui  reprochait. 

2  Ammon.,  Schol.  in.  Anal.  Pr.,  24,  b.  19.  o  ôe  Bov]6oç  Ivoexaro;  airo  'Aptaxo- 
xéXouç  yevo^svo;.  Conf.,  n.  36.  Andronicus  et     96,  Critolaûs. 

3  Strab  ,  XIV,  757.  w  auvscptXo(70(;)-/î(7a[j.£v  y\\izXç,  xk  'AptaxoxéXeta. 

^  Schol.  Ar.,  40,  a.  21;  61,  a.  14;  29,  a.  -47.  tco>.X?|i;  àyxtvotaç  ylixovxa. 

5  T.  IV,  552, 

6  De  An.,  69,  b.  o. 

7  D.  L.,  V,  70,  71. 

8  D.  L.,  V,  52,  55,  56. 
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81.  Calliphon,  plus  âgé  que  Diodore  de  Tyr^  On  ne  sait  à 
quelle  école  il  appartenait  expressément.  Sa  doctrine  morale 
flotte  entre  celle  d'Épicure  et  celle  d'Aristote  2. 

82.  Callippus  de  Gyzique ,  mathématicien  et  astronome , 
qui,  d'après  Simplicius,  corrigea  et  compléta  les  découvertes 
d'Eudoxe  de  Cnide,  son  maître,  de  concert  avec  Aristote,  avec 
lequel  il  s'était  lié  à  Athènes 3.  On  ne  cite  de  lui  aucun  écrit, 
mais  seulement,  d'après  ï Histoire  de  r Astronomie  d'Eudème,les 
raisons  qui  l'avaient  poussé  à  rejeter  la  théorie  d'Eudoxe. 

83.  Callippus  de  Pitane ,  témoin  au  testament  de  Théo- 
phraste 

84.  Callisthène  d'Olynthe,  neveu  d'Aristote,  intime  ami  de 
Théophraste  qui  déplora  sa  mort  dans  un  mémoire  dont  son 
nom  forme  le  titre.  Justin  le  qualifie  de  condisciple  d'Alexandre, 
ce  qui  signifie  sans  doute  qu'il  avait  été  élevé  par  Aristote  avec 
le  jeune  prince  s.  Il  n'est  connu  que  comme  un  historien  ; 
cependant  Simplicius  nous  apprend,  d'après  Porphyre  sans 
doute,  que  sur  les  recommandations  pressantes  d'Aristote,  il  lui 
avait  adressé  de  Babylone  des  observations  astronomiques 
(TY|p7]cr£t;)  qui  remontaient  à  31000  ans  avant  Alexandre  6. 

85.  Gallisthènes,  disciple  de  Théophraste  et  mentionné  dans 
son  testament  ^. 

86.  Galvisius  Taurus  de  Béryte,  qui  enseignait  à  Athènes 
vers  le  miheu  du  ii«  siècle  après  J.-Gh.,  a  écrit  sur  la  différence 
des  doctrines  platoniciennes  et  péripapéticiennes  s. 

87.  Gassandre,  fils  d'Anlipater,  roi  de  Macédoine,  protecteur 

»  Cic,  de  Fin.,  V,  25. 

2  Cic,  de  Fin.,  II,  11.  Calliplio  ad  virlulem  nihil  adjunxit,  nisi  voluptatem;  TuscuL, 
V,  30.  Indolentiam  autem  honestatis  Peripateticus  Diodorus  adjunxit...  eadem  Calli- 
phontis  erat  Diodorique  sententia.  Conf.  Clem  Al.,  Strom.,  II,  415. 

3  Simplic,  de  CœL,  II,  46;  ScholL  Ar.,  498,  b.  28;  500,  a.  23;  Arisl..  Met., 
XII,  8,  1073,  b.  32,  el  les  Comment,  de  Bonite. 

*  D.  L  ,  V,  57. 

5  Justin.,  XII,  6;  D.  L.,  V,  4;  AiTien.,IV,  10;  Val.  Max.,  VII,  2;  Suid.,V. 
«  Simpl.,  Scholl.  Ar.,  503,  a.  26. 

7  D.  L,  V,  53,  56. 

8  A.-Gell.,  N.  AU.,  XII,  5;  Suid.,  V.  Taupo?. 
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et  ami  de  Théophraste  et  de  Démétrias  de  Phalère  et  que  Plu-* 
tarque  qualifie  de  disciple  d'Aristote  ^  soit  qu'il  ait  été  élevé 
avec  Alexandre,  soit  qu'il  ait  suivi  plus  tard  ses  leçons. 

88.  Galulus  (Q.  Lutatius)  que  Cicéron  dans  son  dialogue  de 
Oratore  ^,  fait  parler  comme  un  péripatéticien ,  sans  qu'on 
sache  s'il  appartenait  réellement  à  cette  école  3. 

89.  Ghamseléon  d'Héraclée  du  Pont,  désigné  comme  péripa- 
téticien par  Tatien  ^.  On  lui  attribuait  le  traité  de  Théophraste  : 
TTspt  7]8ov7îç5^  ce  qui  permet  de  conjecturer  avec  une  forte  proba- 
bilité qu'il  était  son  disciple  ou  son  condisciple.  Il  semble  s'être 
occupé  surtout  de  l'histoire  littéraire. 

90.  Gharès,  esclave  aflfranchi  de  Lycon  qui  lui  légua  ses 
livres  publiés  6. 

91.  Glaudius  Severus,  maître  de  M.-Aurèle  vers  140-150  ^. 

92.  Gléarque  de  Soles,  disciple  d'Aristote  8;  nous  n'avons 
conservé  de  lui  que  des  fragments  historiques  qui  nous  donnent 
une  assez  pauvre  idée  de  son  talent,  quoique  Plutarque,  Josèphe 
et  Athénée,  en  termes  presqu'identiques,  proclament  qu'il  n'est 
inférieur  à  aucun  des  péripatéticiens  ^. 

93.  Glitomaque  de  Garthage ,  dont  le  nom  national  était 
Hasdrubal,  élève  de  Garnéade  l'académicien,  philosophe  esti- 
mable et  très  fécond  écrivain  ^o.  Diogène  nous  le  présente  comme 
également  versé  dans  les  doctrines  des  trois  grandes  écoles  : 
£v  TaTç  TptTtv  atp£(7£(Tt  StaTpév[/aç,  'év  t£  t'/)  ''AxaBYjaaVxyi  xa\  Flepi- 
TraxYiTtxfi  xat  StwVxvi^i.  On  cite  de  lui  quelques  ouvrages 


1  D.  L.,  V,  37.  Plut.  Alex.,  74.  Aristote  lui  avait  écrit  neuf  lettres  et  le  fit  son 
exécuteur  testamentaire  (D.  L.,  V,  11).  Lui-même  avait  laissé  des  lettres  dont  une 
sur  la  mort  d'Aristote.  Plut.,  Coriol.  et  Cat.  maj.  Conf.  Ravaiss.,  t.  11,  p  95,  n.  3. 
C'est  au  nom  de  Cassandre  que  Démétrius  commandait  à  Athènes, 

2  II,  ?6. 

3  V.  plus  haut,  n.  45,  M. -Antoine. 

4  ^         dBC     3 1 

5  Athen.,  vi,  273,  et  VIII,  317  ;  IV,  184  ;  VIII,  338  ;  IX,  374. 

6  D.  L.,  V,  73. 

Capitol.,  Ant.  Phil.,S;  Galen.,  de  Prmnot.,  c.  2. 
8  Jons.,  1.  1,  c.  18,  p.  98.  Menaq.  ad.  Dioy.  L.,  Praef.,  9. 
8  Jos  ,  c.  Ap.,  I,  22;  Athen.,  XV,  701  ;  Plut.,  de  Fac.  Lun.,  2,  5. 
10  Step.  Bvz.,  Xapxoowv;  Cic,  Acad.,  H,  6,  17;  31,  98;  Athen.,  IX,  402. 
"  D.  L.,  IV,  64. 

Cic,  Acad.,  II,  31,  98;  32,  102;  D.  L.,  II,  92. 
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L.  Crassus  le  vit  encore  vivant  à  Athènes,  pendant  sa  ques- 
ture, c'est-à-dire  dans  l'année  110  av.  J.-Gh  *  :  11  devait  être  fort 
vieux.  D'après  Stobée,  il  se  suicida  2. 

94.  Clytus  de  Milet,  disciple  d'Aristote  et  compagnon 
d'Alexandre  3  ;  il  n'est  connu  que  comme  historien  *. 

95.  Gratippe  de  Mitylène,  «  familiaris  noster,  dit  Cicéron, 
qtiem  ego  parem  summis peripateticis  judico  »...  Sa  physiologie 
est  toute  péripatéticienne,  il  pense:  «  Anifnos  hominum  quadam 
ex  parte  extrmsecus  esse  tractos  et  haustos...  eam  partem,  quse 
sensum^  qux  motiim^  quœ  appetitum  habeat,  non  esse  ah  actione 
corporis  sejugatam  ^.  » 

96.  Gritolaûs  de  Phaselis  en  Lycie,  dont  la  Vie  anonyme  ^ 
fait  le  XP  successeur  d'Aristote  tandis  que  ce  rang  est  attribué 
par  Ammonius  et  David,  tantôt  à  Andronicus,  tantôt  à  Boethus"^. 
Il  ne  peut  pas  être  le  successeur  immédiat  de  Lycon,  comme 
on  pourrait  le  conclure  d'un  passage  de  saint  Glément^,  puisque 
Lycon  est  mort  entre  les  années  •226-224,  et  que  Gritolaiis  était 
à  Rome  en  156-155.  Zumpt  accepte  le  renseignement  de  la  Vie 
anonyme  qui  met  entre  Ariston  et  Gritolaiis  cinq  directeurs  de 
l'école,  et  fait  de  celui-ci  le  successeur  de  Phormion,  tandis  que 
M.  Zeller,  refusant  toute  valeur  à  ce  document,  croit  que  Grito- 
laiis a  succédé  immédiatement  à  Ariston  9,  et  s'efforce  de  mon- 
trer que  la  chronologie  n'interdit  pas  cette  conjecture      Il  fit, 


1  Ck.,  de  Orat.,  \,  \\. 

2  Floril.,  VII,  55. 

3  D.  L.,  I,  25,  et  Menaq.,  Athen.,  XII,  540  ;  XIV,  655. 

4  K.  Miiller,  Fr.,  Hist.  Gr.,  II,  333. 
!^  De  Div.,  I,  3 

oiâoo-/oi  6'aÙToO  TrjÇ  rr)/oXr>(;  xaxà  xa^tv  èyévovTo  o'i'ôe.  Théophra^tc,  SIraton, 
Praxitélès,  Lycon,  Ariston,  Lyciscus,  Praxiphanes,  Hiéronymus,  Prytanis,  Phormion, 
Gritolaiis 
'  y.  plus  haut  nos  35  et  76. 

^  Slrom.,\,  301,  b.  'ApiTTOTeX?)  ùkyixcLi  ^coçpaaTOç-  ôv  STpaxwv  ov  Auxwv 
stra  KpiTÔXao;-  etxa  Aifoowpoç.  11  n^st  pas  fait  ici  mention  d'Aristote. 

^  C'est  l'ordre  dans  lequel  Plutarque,  de  Exil.,  li,  cite  les  philosophes  péripatëli- 
fiens  venus  de  l'étranger  :  Aristote  de  Stagire,  Glycon  de  Troade,  Ariston  de  Céos, 
Critolaiis  de  Phaselis-  Cicéron  [de  Fin.,  V,  5),  après  avoir  nommé  Slralon,  Lycon  et 
Ariston,  ajoute  :  Praetereo  multos  ;  in  his  Hieronvmum...  Critolaiis  imitari  aiitiquos 
voluit,  et  quidem  est  gravitate  proxi-nus,  et  redunclat  oralio. 

•0  Mais  alors  on  ne  retrouve  plus  les  10  scolarques  qui  ont  dû  le  précéder,  puis- 
qu'il fait  le  XI«,  et  il  faut  considérer  ce  renseignement  comme  sans  valeur. 
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avec  Garnéades  et  Diogène,  partie  de  la  célèbre  ambassade  envoyée 
à  Rome  par  les  Athéniens  en  156-155  avant  J.-Gh.  Stobée  lui 
attribue  d'être  l'auteur  d'une  nouvelle  école  péripatéticienne  : 

TWV  V£(OT£p(jL)V  IlepiTUaTTITtXWV,  T(OV  OLTIO  KplToXàou  ^.  OU  ÏIQ  VOit  paS 

en  quoi  il  a  pu  mériter  cet  honneur  :  malgré  quelques  diver- 
gences inévitables  ^,  c'est  un  vrai  et  fidèle  péripatéticien  :  in 
patriis  institutis  manet,  dit  Gicéron.  Il  définit,  ainsi  que  toute 
son  école,  le  souverain  bien  comme  la  perfection  d'une  vie  con- 
forme à  la  nature,  Tzleiorr^TOL.,.  xarot  cpùdtv  eûpoouvToç  (Btou  3,  et  sou- 
tient l'éternité  du  monde  et  l'immuabilité  de  ses  lois. 

97.  Gritolaûs,  disciple  d'Aristote. 

98.  Griton,  esclave  de  Lycon 

99.  Gtésarchus,  disciple  de  Théophraste,  et  curateur  à  son 
testament 

100.  Daïppos,  mentionné  dans  le  testament  de  Straton. 

101.  Damascène  (Jean),  le  moine,  vers  700  après  J.-Gh.  Il 
réunit  dans  sa  II-/|y7j  yvwcrewç,  en  s'appuyant  sur  les  principes  de 
la  logique  et  de  la  métaphysique  d'Aristote,  les  doctrines  chré- 
tiennes exposées  dans  un  ordre  systématique. 

402.  Damascius  de  Syrie,  disciple  d'Ammonius  et  de  son 
frère  Héliodore  et  maître  de  Simplicius,  auteur  de  commen- 
taires et  de  paraphrases  sur  plusieurs  livres  d'Aristote  6  et  de 
plusieurs  autres  ouvrages  d'un  contenu  platonicien,  par  exemple, 
d'une  Histoire  de  la  philosophie,  cpiXocro-xo;  Icrtopia,  que  mention- 
nent seuls  Suidas  et  Eudocia  Il  est  probable  que  ce  philo- 
sophe, qui  accompagna  dans  leur  émigration  en  Perse  les  plato- 
niciens d'Athènes,  a  professé  la  philosophie  dans  cette  ville. 

1  Eclog.,  H,  58. 

2  II  concède  aux  stoïciens  que  le  plaisir  est  un  mal,  A. -Gel!.,  IX,  5. 

3  Clem.,  Al.,  II,  316. 

4  D.  L.,  V,  7-2,  11. 

5  D.  L.,  V,  53. 

6  Schol.  Ar.,  45i,  citent  des  extraits  d'un  commentaire  sur  le  De  Cœlo  ;  Fabricius 
XB.  Gr.,  III,  "230)  rapporte  qu'un  tableau  résumé  de  quelques  livres  de  la  Phijsique 
se  trouve  en  manuscrit  à  Madrid. 

7  Zeller  croit  que  c'est  l'ouvrage  cité  par  Phot.,  181,  242,  sous  le  titre  :  Vie 
d'Isidore  le  philosophe. 
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C'est  un  néo-platonicien  comme  ses  maîtres  et  comme  son 
élève,  mais  versé  comme  eux  dans  la  philosophie  d'Aristote. 

103.  David  l'Arménien,  vers  500  après  J.-Gh.,  auteur  de 
commentaires  sur  les  Catégories  d'Aristote  et  de  prolégomènes  à 
V Introduction  de  Porphyre  et  à  la  philosophie. 

lOi.  David  de  Dinan,  disciple  d'Amaury  de  Chartres,  qui 
enseignait  et  expliquait  les  livres  d'Aristote  que  Rigord  appelle 
de  Philosophia  naturali  ^,  et  qui,  suivant  Albert  le  Grand,  a 
connu  quelque  chose  des  commentaires  d'Alexandre  d'Aphro- 
disée  sur  le  De  Anima. 

105.  Démarate,  petit-fils  d'Aristote,  disciple  de  Théophraste  2. 

406.  Démétrius,  l'ami  de  Caton  le  jeune,  qui  fut  présent  à 
ses  derniers  instants  et  que  Plutarque  appelle  à  deux  reprises 
un  péripatéticien  3. 

107.  Démétrius  d'Alexandrie,  élève  de  Favorinus.  Rien  ne 
prouve  que  cet  écrivain,  auteur  d'une  rhétorique  ait  été  un 
philosophe  et  un  philosophe  péripatéticien.  On  le  conjecture 
avec  assez  de  vraisemblance  de  ce  que  son  maître  était  un 
sectateur  passionné  d'Aristote,  'ApicTToxéXouç  Ipcf-aT-qç  s,  et  en 
outre  de  ce  que  Galien  nous  rapporte  qu'à  Alexandrie  il  faisait 
chaque  jour  une  leçon  publique  sur  un  sujet  qui  lui  était 
proposé,  mais  en  se  conformant,  pour  les  idées,  aux  paroles  de 
son  maître  6. 

108.  Démétrius  d'Aspendos,  disciple  d'Apollonius  de  Soles 

109.  Démétrius  de  Byzance,  que  Zeller  serait  tenté  d'iden- 
tifier avec  l'ami  de  Caton.  Il  y  a  eu  deux  Démétrius  de  Byzance, 
l'un  philosophe  péripatéticien,  dont  parle  Diogène,  en  l'appe- 
lant de  ce  nom,  l'autre,  un  historien  qu'il  mentionne  quelques 

^  V.  Essai  s.  la  Psychol.  d'Ar.,  p.  86. 

2  D.  L.,  V,  53. 

3  Plut.,  Cat.  Min.,  65  et  67. 

4  D.  L.,  V,  SU. 

5  Plut.,  Symp.,  VIII,  10. 

6  C'est  du  moins  ce  que  j'entends  sous  le  texte  assez  obscur  de  Galien  {de  Prœco- 
gnit.,  G.  5)  :  Sr|[j.O(jta  Xéywv  £xdc7T/;c  YipLÉpa;  eîç  Ta  7ipoêaXX6[ji£va  xaxà  tyjv  tôéav 

'  D.  L.,  V,  83. 
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lignes  plus  loin  Athénée  cite  un  extrait  du  4«  livre  d'un 
ouvrage  Trspi  noi-rj[xàTwv  d'un  Démétrius  de  Byzance  ^.  On  ne 
sait  duquel  il  a  voulu  parler. 

110.  Démétrius  de  Phalère,  disciple,  ami  et  protecteur  de 
Théophraste;  nommé  par  Gassandre  gouverneur  d'Athènes  en 
317,  ii  y  rétablit  le  gouvernement  démocratique.  C'est  un  écri- 
vain des  plus  féconds  :  mais  ses  œuvres  ont  un  caractère  histo- 
rique, httéraire,  grammatical,  politique,  moral  plutôt  que  vrai- 
ment philosophique  3.  Cependant  Diogènele  place  sans  hésitation 
parmi  les  péripatéticiens,  dont  il  a  surpassé,  dit-il,  la  fécon- 
dité ^,  et  Suidas  lui  attribue  expressément  des  ouvrages  philo- 
sophiques :  Ysypacps  cpiXoaotpà  t£  xal  t(jToptxà.  Il  a  pu  connaître 
Aristote,  car  il  était  déjà  célèbre  comme  orateur  populaire  lors 
de  l'affaire  d'Harpale,  c'est-à-dire  vers  324.  Après  la  prise 
d'Athènes  par  Démétrius  Poliorcète,  il  trouva  un  asile  en 
Egypte  et  à  la  cour  de  Ptolémée,  fils  de  Lagus,  qui  lui  procura 
une  fonction  honorable  et  influente  dans  la  bibliothèque 
d'Alexandrie  qu'il  fondait.  Après  la  mort  de  son  protecteur,  il 
fut  exilé  par  Ptolémée  Philadelphe,  on  ne  sait  où,  et  mourut  de 
la  morsure  d'un  aspic. 

111.  Démotime,  disciple  de  Théophraste  ^. 

112.  Dexippus,  disciple  d'Iamblique,  auteur  d'un  commen- 
taire sur  les  Catégories,  d'Aristote,  mais  appartenant  à  l'école 
néo-platonicienne,  comme  le  prouve  déjà  le  titre  de  son  ouvrage  : 
As^iimou  nXaxwvtxou  cptXoa^cpou  ecç  tccç  'AptaToxÉXouç  xaTYjyopiaç 
aTToptai  xat  Xucet;  ^. 

113.  Dicéarque  de  Messenie,  disciple  d'Aristote 

114.  Didyme  Arius  d'Alexandrie,  disciple  d'Antiochus  d'As- 

1  D.  L.,  V,  83. 

2  Athen.,  X,  452,  d.  377  ;        e.  37 1  ;  XIV,  643,  b.  332. 

3  K.  Muller,  t.  H,  p.  362,  en  donne  le  catalogue  et  les  fragments. 
«  D.  L.,  V,  75. 

6  D.  L.,  V,  53,  55,  56. 

6  Edité  par  Spengel,  en  185'3,  dans  les  Monumenta  Sxcularia  de  FAçadéinie  de 
Bavière. 
'  V.  plus  haut,  p.  32C. 
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calon,  au  temps  d'Auguste;  il  est  l'auteur  d'un  ouvrage  intitulé  : 

Trepl  Tcov  àpecxovTwv  IlXàxcovt.  Stobée  *  cite  ex  xvjç  AtSupiou  ÊTTiTOjjirjç 

un  passage  sur  la  théorie  péripatéticienne  du  Bonheur,  et  il  est 
vraisemblable  que  c'est  à  cet  abrégé  que  Stobée  a  emprunté 
l'exposition  de  l'éthique  d'Aristote  qu'il  nous  donne  dans  ses 
''Ex)toyat  Il  est,  par  la  tendance  de  son  esprit,  aussi  platonicien 
et  pythagorisant  que  péripatéticien. 

115.  Dinomaque,  qui,  comme  Galliphon,  prend,  dans  la 
morale,  une  position  intermédiaire  entre  l'école  d'Épicure  et  la 
doctrine  péripatéticienne.  On  ignore  à  laquelle  des  deux  il 
appartenait  réellement  ^. 

116.  Dioclès,  médecin,  disciple  de  Straton  et  curateur  à  son 
testament 

117.  Diodore  de  Tyr,  successeur  de  Critolaùs  dans  la  direc- 
tion de  1  école  du  Lycée,  et  son  disciple  ^.  Comme  son  maître,  il 
considère  l'âme  comme  formée  à-n;  '  atôépoç  aTiaÔou;.  Cependant  il 
aurait  attribué  à  la  partie  raisonnable  de  l'âme,  au  Xoyixdv,  d'une 
part  des  7ià97|,  des  passions  et  au  (ju(xcpu£ç,  c'est-à-dire  à  l'élé- 
ment corporel  soudé  par  la  nature  à  la  raison,  des  affections 
propres  ^.  Ce  qui  veut  peut-être  simplement  dire,  comme 
le  suppose  Zeller,  qu'on  peut  appliquer  dans  un  sens  tout  spé- 
cial et  tout  particulier  la  notion  de  TràOo;  aux  opérations  de 
l'âme  intelligente,  et  qu'on  doit  la  nier  d'elles,  dans  le  sens 
général  et  passif  qu'elle  emporte  habituellement.  Comme  Hiéro- 
nyme,  il  place  le  bonheur,  c'est-à-dire  le  souverain  bien,  dans 
la  vertu  et  l'absence  de  douleur    C'est  pour  cette  raison  que 

1  Floril.,  103,  28. 

2  Stob.,  Eclog.,  II,  202-234.  C'est  de  cet  abrégé  et  de  l'ouvrage  d'Eudora  cité  plus 
loin,  que  paraissent  extraits  les  Placita  philosopliorum  attribués  à  Plutarque. 

5  Cic,  de  Fin.,  H,  6;  V,  8;  Acad.,  IV,  42;  TuscuL,  V,  30;  de  Offic  ,  III, 
34  ;  Clem.  kl,  Strom.,  II,  405. 
^  D.  L.,  V,  6â. 

5  Stob.,  Eclog.,  I,  58;  Cic,  de  Orat.,  I,  11  ;  de  Fin.,  V,  5  ;  Clem.  Al.,  Strom., 

I,  301. 

«  Plut.,  Utr.  An.  an  Corp.,  c.  6. 

'  Cic  ,  de  Fin.,  V,  5.  Diodorus...  adjungit  ad  honestatem  vacuitatem  doloris;  id., 

II,  11  ;  Acad.,  IV,  /»2;  TuscuL,  V,  30;  Clem.  Al.,  Strom.,  II,  415.  Ka\  Aiôôwpo; 
ôp-otwç  aTib  Tvi;  aÙTYjÇ  àipéaeo);  Y£vô(ji.evoc  xéXo;  aTioçatveTac  àoxXTQTw;  xa\ 
xaXio;  Çyjv. 
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Cicéron  lui  refuse  le  titre  de  vrai  péripatéticien  :  «  Suus  est;  de 
summoque  hono  dissentiens  dici  vere  peripateticus  non  jpotest  ». 

418.  Diodote,  frère  de  Boëthus  de  Sidon,  partageait  ses 
opinions  philosophiques  ^ . 

119.  Diogenianus,  péripatéticien,  mentionné  par  Eusèbe,  qui 
cite  un  de  ses  arguments  contre  Ghrysippe  le  stoïcien  2. 

120.  Diophante,  esclave  de  Straton,  affranchi  par  son  testa- 
ment 3. 

i2J .  Dioscoride,  témoin  au  testament  de  Théophraste  *. 

122.  Diotelès,  disciple  d'Aristote  qui  le  nomme  dans  son  tes- 
tament ^. 

123.  Dorus,  l'Arabe,  vers  la  fm  du  v«  siècle,  qu'Isidore  attira 
de  l'école  péripatéticienne  à  laquelle  il  avait  jusque-là  appartenu 
aux  doctrines  du  néo-platonisme  6. 

124.  Dominique  Gondisalvi,  du  xii^  siècle,  archidiacre  de 
l'église  de  Ségovie,  sur  l'ordre  de  l'archevêque  Raimond  de 
Tolède,  et  avec  la  collaboration  du  juif  converti  Jean  Hispa- 
lensis  (Johannes  Avendeath),  traduisit  de  1130  à  1150  d'arabe 
en  latin  les  principaux  ouvrages  d'Aristote  et  ceux  d'Avicenne 
qu'on  considérait  comme  l'abréviateur  du  philosophe  grec  ^. 

125.  Dromon,  esclave  affranchi  de  Straton  s. 

126.  Duris  de  Samos,  disciple  de  Théophraste  ^  :  historien 
peu  sûr,  au  dire  de  Plutarque  K.  Mûller  donne  le  catalogue 
de  ses  ouvrages  et  les  fragments  conservés  ^i.  L'ouvrage  Trspl 
vd[j.(ov  pourrait  seul  avoir  eu  un  contenu  philosophique. 

127.  Échécratidès  de  Méthymne,  disciple  d'Aristote  ^2. 

1  Strab.,  XVI,  2. 

2  Prœp.  Ev.,  VI,  8. 

3  D.  L.,  V,  63. 

4  D  L.,  V,  57. 

5  D.  L.,  V,  12. 

6  Damasc,  dans  Suid.,  V,  et  Vit.  Isid.,  131. 
'  V.  plus  loin  Johannes  Avendeath,  n.  175. 

8  D.  L.,  V,  63. 

9  Athen.,  IV,  128. 

10  Pericl,  28. 

1»  Frag.,  Hist.  Gr.,  t.  U,  p.  466. 
12  Steph.  Byz.,  V,  Mri8u(xva. 
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128.  Épicratès,  curateur  au  testament  de  Straton  ^ 

129.  Épiphranor,  esclave  affranchi  de  Lycon  ^. 

130.  Érasistrate  de  Julis,  le  célèbre  médecin  du  roi  Séleucus, 
disciple  deThéophraste  et  maître  d'Érymneus  3.  Il  semble  s'être 
peu  occupé  de  travaux  spéciaux  de  philosophie,  et  n'avoir  eu 
qu'une  médiocre  estime  pour  la  physique  péripatéticienne, 
puisqu'il  prétendait,  au  dire  de  Galien,  oùoàv  opôwç  lyvo^xavat  izsfi 

130.  Érymneus,  successeur  de  Diodore  dans  la  direction  de 
l'école  péripatéticienne,  et  qui  a  dû  exercer  cette  charge  vers 
110-120  avant  J. -Ch.  Il  a  été  le  maître  du  péripatéticien  Athénien, 
dont  le  fils,  nommé  comme  son  père,  Athénien,  devint  le  tyran 
d'Athènes  ^. 

131.  Euarmostus,  commentateur  d'Aristote^. 

132.  Eucserus,  signalé  dans  la  Vie  anonyme  d'Aristote  comme 

133.  Eudème  de  Chypre,  à  l'occasion  de  la  mort  duquel  Aris- 
tote,  qui  l'aimait  tendrement,  écrivit  un  dialogue  sur  l'âme,  qui 
porte  son  nom  et  une  élégie  dont  nous  avons  conservé  quel- 
ques vers  8. 

134.  Eudème  de  Rhodes,  disciple  d'Aristote  ^. 

135.  Eudème,  médecin  péripatéticien,  ami  de  Galien,  qu'il 
traita  dans  une  maladie  à  Rome  vers  165  après  J.-Gh.,  contem- 
porain de  Claudius  Severus  (vers  140-150). 

130.  Eudore  d'Alexandrie,  vers  25  avant  J. -Ch.,  commenta- 
teur du  Timée  et  désigné  par  Stobée  '^  et  Simplicius  comme 

1  D.  L.,  V,  62,  63. 

2  D.  L.,  V,  73. 

3  D.  L.,  V,  57,  6!.  Galen.,  Nat.  famdt,  II,  4;  de  Sang,  in  arler.,  c.  7. 

4  Gai.,  1.  1.,  de  Alim.,  III,  U;  de  Trem.,  c.  6. 

5  V.  plus  haut,  n.  67.  Athen.,  V,  211. 

6  V.  plus  loin  n»  152,  Harmoshis. 

Plut.,  Dion.,  22;  Consol  ad  ApoU.,  c.  27;  Cic,  de  Divin.,  I,  25. 

8  Eergck.,  Lyr.  Gr.,  504. 

9  V.  plus  haut,  p.  316. 

10  Eclog.,  II,  46. 

1»  Scholl.  Ar.,  63,  a.  43. 

CuAicNET.  —  Psychologie.  S(i 
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académicien,  a  cependant  également  commenté  les  Catégories 
d'Aristote,  et  son  travail  est  fréquemment  cité  par  ce  même 
Simplicius  ^.  D'un  passage  d'Alexandre  d'Aphrodisée  ^,  où  il 
rapporte,  d'après  Aspasius,  qu'une  leçon  très  ancienne  de  la 
Métaphysique  3  avait  été  modifiée  par  Eudore  et  Euarmostus,  on 
peut  conclure  qu'il  avait  aussi  commenté  et  édité  le  grand 
ouvrage  d'Aristote.  Il  avait  encore  écrit  sur  la  philosophie 
pythagoricienne  ^.  C'est  de  son  ouvrage  intitulé  :  Aiatpscri;  tou 
xaxà  cpiXodO'^t'av  Xoyou,  et  de  l'abrégé  d'Arius  Didyme  que  sem- 
blent extraits  en  grande  partie  les  Placita  'philosophorum  attri- 
bués à  Plutarque.  Arius  Didyme  qui  cite  avec  éloge  son  ouvrage 
et  en  a  fait  des  extraits  ^,  l'a  certainement  connu,  et  Strabon  le 
désigne  avec  Ariston  le  péripatéticien  comme  un  des  auteurs 
du  livre  Trspl  xou  NeiXou  qui  parut  de  son  temps  6. 

137.  Euphronius,  témoin  au  testament  de  Lycon 

138.  Eustratius,  métropolitain  de  Nicée,  sous  Alexis  Corn- 
nène,  en  117,  commentateur  du  2^  livre  des  Analytiques  seconds, 
et  des3«  et  ¥  livres  des  Éthiques. 

139.  Favorinus  d'Arles,  que  Plutarque,  son  contemporain  et 
son  ami,  appelle  un  amant  d'Aristote,  SaijxovtwTaTo;  ApicTOTÉXouç 
£pa(7T75;8.  Il  vivait  sous  Traj  an  et  Adrien;  ce  dernier  lui  témoigna 
une  grande  amitié  9;  il  était  en  grand  honneur  parmi  tous  ses  con- 
temporains 10  et  avait  eu  pour  maître  Dion  Ghrysostome  Suidas 

1  Id.,  61,  a.  25. 

2  Id.,  552,  b.  29. 

3  Met.,  988,  a.  17. 

Simplic,  in  Phijs.,  39,  a.  m. 
s  Diels,  p.  79  :    p:6Xtov  oc^ioxt/itov,  dans  lequel  il  a  exposé  sous  forme  de  ques- 
tions toute  la  science,  •^ç  èyw,  continue  Arrien,  ôtatpéaewç  exôV^aotxai  to  zr^c,  y)6txîi<; 
oîy.Eîov.  »  Les  trois  parties  étaient  ;  8etop-/)Tcxbv,  ôpfxr^xtxov,  Tipaxxcxov,  division 
que  suit  Sénèque,  Ep.,  89,  14. 

6  Diels.,  Doxogr.,  Gr.  Proleq.,  81. 

7  D.  L.,  V,  74. 

.   8  Symp.,  VIII,  10,  Il  lui  a  dédié  son  mémoire  de  Primo  frigido. 

9  Fabric,  Bib.  Gr.,  lll,  173.  Pauly's  R.,  Encyc,  III,  440.  Muller,  Fragm., 
Hist.  Gr.,  m,  577. 

10  Particulièrement  Aulu-Gelle,  qui  a  pour  lui  une  véritable  admiration  (iV.  AU., 
II  26;  III,  19;  IV.  1;  XIH,  25). 

»  Philostr.,  I,  8,  3. 
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nous  le  représente  comme  àvyjp  TroXuaaOyjç  xaxà  Trxaav  "KatSeiav, 
cpiXoco'x/i'otç  ;j.£<7Toç,  p-/jTopix7i  Bs  fjt-^XXov  £7ciO£[j.£voç.  On  ne  seU  pas  si 
ces  deux  grands  ouvrages  intitulés  navroSaTr?)  iaro^îy.  et  'ATroix-rj- 
u.ov£Ù[ji.aTa  que  cite  si  fréquemment  Diogène  ne  se  rapportaient 
qu'à  l'histoire  de  la  philosophie.  Suidas  lui  attribue  un  traité  -Kepi 
T7]ç  '0;x-<5pou  cpiXoffocptaç,  et  Plutarque  des  opinions  nettement  péri- 
patéticiennes, TCO  nepiTrarw  v£fjt,£t  [ji,£pi8Qt  xoo  TriÔavou  7rX£tr>T7iv  ^  ; 
Aulu-Gelle,  son  élève  2,  nous  le  représente  comme  un  académi- 
cien, et  Galien  comme  un  sceptique  2. 

140.  Galien  Claude,  le  célèbre  professeur  de  médecine,  vivait 
dans  la  seconde  moitié  du  ii«  siècle.  Il  nous  fait  connaître  lui- 
même  la  liste  de  ses  ouvrages,  dont  plusieurs  concernent  la 
philosophie  d'Aristote  Il  partage  absolument  sa  doctrine  logi- 
que qu'il  a  voulu  compléter,  en  établissant  d'après  les  cinq  modes 
déjà  distingués  par  Théophraste  et  Eudème  dans  la  première 
figure  d'Aristote,  une  quatrième  figure,  comme  il  a  ajouté  une 
cinquième  cause  ^  aux  quatre  causes  de  la  philosophie  péripa- 
téticienne. Né  à  Pergame  en  131,  il  continua  ses  études  philo- 
sophiques et  médicales  à  Smyrne  et  à  Alexandrie  ;  de  retour  dans 
sa  patrie,  où  il  pratiqua  son  art  avec  de  brillants  succès,  il  fut 
appelé  à  Rome  par  Marc-Aurèle  et  mourut  vers  200.  Sa  doctrine 
est  un  éclectisme  qui  a  pour  fondement  les  principes  d'Aristote  ; 
car  il  attaque  avec  une  égale  vivacité  la  morale  d'Épicure  et  le 
probabilisme  sceptique  de  la  nouvelle  académie.  Son  traité  de 
Alimentis  a  été  traduit  en  latin  en  1277  par  Guillaume  de 
Moerbek;  un  plus  grand  nombre,  relatifs  à  la  médecine,  par 
le  moine  africain  Constantin  [Pierre  Diacre]  {de  Ver.  illust. 
Casin.  Murator  Rer.  Ital.  Script.,  t.  VI,  c.  40)  et  d'autres  par 
Gérard  de  Crémone  sous  le  titre  :  Ars  Parva  Galeni. 

141.  George  de  Trébizonde,  1396  -f-  1456,  professeur  de 
philosophie  et  de  rhétorique  à  Venise  et  à  Rome,  a  traduit  et 

1  Symp.,  Vllf,  10. 

2  N.  Attic,  XI,  5,  8. 

3  De  Opt.  doctr.,  c.  5. 
*  0pp.,  t.  IV,  368. 

5  Le  moyen,  l'instrument,  ôl  ou  —  de  Usu  part.  corp.  hum.,  \I,  13. 
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commenté  plusieurs  écrits  d'Aristote,  et  écrit  une  comparaison 
toute  en  faveur  de  ce  dernier  entre  lui  et  Platon  ^.  Ses  traduc- 
tions sont  peu  fidèles,  et  d'une  langue  rude  2. 

142.  Georgius  Scholarius,  surnommé  Gennadius,  mort  vers 
1464,  défendit  les  doctrines  d'Aristote  contre  les  attaques  de 
Gémistus  Pléthon.  Son  ouvrage  intitulé  xarà  xwv  nX-^ÔwvoçàTroptwv 
It:  *  'Apt^TOTsXsi,  a  été  édité  à  Paris,  en  1858,  par  M.  Myn.  Mynas. 

143.  Georgius  Éponymus,  du  xiii«  siècle,  a  écrit  un  compen- 
dium  de  la  logique  d'Aristote  imprimé  à  Augsbourg  en  1600. 

144.  George  Pachymère,  du  xiv^  siècle,  auteur  d'une  £7riT0[ji,v) 
TV]?  'AptdTOTÉXou;  XoytxYiç,  imprimée  à  Paris  en  1548,  qui  se  tient 
étroitement  attachée  aux  doctrines  du  maître. 

145.  Gilbert  de  la  Porée,  mort  en  1154,  cite  VAiialytique 
comme  un  ouvrage  déjà  répandu  :  il  fut  enveloppé  par  Gautier 
de  Saint- Victor,  avec  Pierre  Lombard  et  Pierre  de  Poitiers  dans 
l'accusation  d'être  des  philosophes  péripatéticiens  :  Uno  spi7ntu 
Aristotelico  afflati.  Il  considère  le  corps  et  l'âme,  avant  leur 
union,  comme  des  substances  séparées  qui  n'ont  ni  naissance  ni 
fin,  ne  sont  liées  l'une  à  l'autre  que  par  la  volonté  de  Dieu,  et 
n'ont  d'actions  communes  que  tant  qu'elles  demeurent  unies. 

146.  Gorgylus,  curateur  au  testament  de  Straton  3. 

147.  Grégoire  de  Naziance,  328  -|-  389,  a  écrit  un  extrait  de 
rOrganon  d'Aristote 

148.  Grégoire  de  Nysse,  frère  de  saint  Basile,  né  en  331, 
dans  son  livre  :  de  la  Création  de  Vhomme,  combine  les  tradi- 
tions bibliques  avec  des  idées  aristotéhciennes  et  platoniciennes. 

149.  Gregorius  Barhebrœus,  ou  Abulfarage,  dont  l'abrégé  de 
philosophie  péripatéticienne  {Butyrum  sapientiae)  est  encore 
aujourd'hui  en  honneur  chez  les  Syriens  s. 

150.  Guillaume  d'Auvergne,  né  à  Aurillac,  professeur  de 

1  Comparatio  inler  Aristotelem  et  Platonem,  Venise,  1453. 

2  Le  catalogue  de  ses  ouvrages  se  trouve  dans  Dissert.  Voss  ,  t.  H,  p.  6-27, et  dans 
Fabricius,  Bib.  Gr.,  t.  X,  p.  730. 

3  D.  L.,  V,  62. 

<  Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  I,  p.  657. 
6  Ueberweg,  t.  H,  p.  164. 
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.  théologie  à  Paris,  où  il  fut  évêque  en  1228,  mort  en  1249,  suit 
dans  ses  ouvrages  :  De  Universo  et  de  Anima,  les  traces  d'Aris- 
tote  ;  mais  pour  se  soumettre  au  décret  du  concile  qui  les  avait 
condamnés  en  1209,  il  ignore  la  Physique  et  la  Métaphysique^ 
et  ne  cite  jamais  que  les  livres  de  logique  et  V Éthique.  Pour  lui 
la  définition  de  l'homme  comme  être  doué  de  raison  n'est  pns 
complète  :  le  corps  est  un  élément  intégrant  essentiel  de  sa 
nature,  et  l'âme  ne  constitue  pas  à  elle  seule  l'homme  vrai,  ni 
tout  l'homme.  Malgré  cette  doctrine,  il  n'en  considère  pas 
moins  l'âme  comme  une  substance  simple,  une,  dont  les 
facultés  ou  formes  supérieures,  intellectuelles  et  morales,  peu- 
vent subsister  sans  substrat  matériel. 

151.  Guillaume  d'Occam,  né  en  1337,  le  célèbre  nominaliste, 
est  l'auteur  d'une  Expositio  aurea...  in Porphyrii  prsedicahilia 
et  Aristotelis  prsodicamenta.  Il  ne  voit  dans  la  table  des  catégo- 
ries d'Aristote  qu'une  division  des  mots  du  discours  et  non  des 
choses;  mais  en  psychologie  il  admet  avec  Aristote  un  NoOç 
substantiellement  séparé  de  l'âme  sensitive. 

152.  Harmostus,  commentateur  delà  Métaphysique  d'Aristote, 
antérieur  à  Aspasius  d'après  Alexandre  d'Aphrodisée  La 
leçon  'ApJJ^6ç>Tou  d'un  manuscrit  ^  reproduite  dans  sa  traduction 
par  Sepulveda  (Harmosto),  mais  contredite  par  tous  les  autres 
manuscrits  qui  donnent  Eùaptj.oîTTou,  n'autorise  pas  à  faire  de  ce 
commentateur  d'Aristote  un  personnage  différent  d'Euarmostus, 
comme  l'a  fait  Fabricius.  Aspasius  lui  reproche  ainsi  qu'à 
Eudore  d'avoir  modifié  une  leçon  plus  ancienne  et  meilleure  de 
la  Métaphysique  concernant  les  idées  de  Platon. 

153.  Hégésias,  disciple  de  Théophraste  3. 

154.  Pïéliodore  d'Alexandrie,  péripatéticien  cité  par  Longin  *, 
et  qui  avait  laissé  des  écrits  philosophiques. 

155.  Hérachde,  fils  de  Démétrius,  disciple  de  Lycon  ^. 

1  Scholl.  Av.,  552,  b.  2,  31. 

2  Codex  Urbinas,  35. 

3  D.  L.,  V,  57. 

*  Porphyr.,  Vit.  Plot.,  20. 
5  D.  t.,  V,  71. 
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156.  Héraclide  du  Pont,  que  Diogène  place  tour  à  tour  parmi 
les  platoniciens  ^  et  les  péripatéticiens  ^.  Cicéron  3,  comme  Stra- 
bon  ^  et  Suidas  5,  affirme  qu'il  a  appartenu  à  l'école  de  Platon, 
ce  que  semblent  prouver  le  fait  qu'il  a  publié  les  leçons  de 
Platon  sur  le  Bien  6,  et  l'invitation  que  lui  a  adressé  Platon  de 
recueillir  à  Colophon  les  poésies  d'Antimachus  ^.  Il  est  peu 
probable,  d'après  ce  que  nous  savons  de  ses  idées  philoso- 
phiques, qu'il  se  soit  rallié  plus  tard  aux  doctrines  péripatéti- 
ciennes. C'est  d'ailleurs  plutôt  un  savant  qu'un  philosophe. 

157.  Héraclide Lembus, fils  de  Sérapion,  de  Calatis  danslePont 
ou  d'Alexandrie  ^,  vivait  sous  Ptolémée  Philopator  (181-147 
avant  J.-Gh.).  Gomme  Agatharchides,  son  secrétaire,  il  a  dû 
appartenir  à  l'école  péripatéticienne.  Suidas  qui  le  qualifie  de 
philosophe,  lui  attribue  des  ouvrages  philosophiques,  parmi 
lesquels  il  faut  peut  être  compter  le  Asp-êsuTixoç  Xoyoç,  un  résumé 
des  Yies  de  Satyrus  et  une  SiaSo/j^  en  6  livres,  qui  n'était  qu'un 
extrait  de  l'ouvrage  de  Sotion  Ses  autres  écrits  sont  histo- 
riques. On  ignore  si  c'est  lui  ou  Héraclide  du  Pont  qui  écrivit  Trspt 
<piXo(;(icpwv  atp£(j£cov  et  qui  est  qualifié  de  pythagoricien. 

158.  Hérachus,  disciple  de  Lycon  ^i. 

159.  Herméias  d'Alexandrie,  père  d'Ammonius,  élève  de 
Syrianus  et  condisciple  de  Proclus.  Il  est  l'auteur  d'un  commen- 
taire sur  le  Phèdre^  et  d'une  npoôstopca  sur  V Introduction  de  Por- 
phyre, dont  les  scholies  d'Aristote  de  Berlin  nous  donnent  des 
extraits  On  pourrait  même,  d'après  une  remarque  d'Ammo- 
nius, le  croire  l'auteur  d'un  commentaire  sur  les  Analytiques  ^3. 

1  D.  L.,  III,  45. 

2  D.  L.,  V,  86  ;  Stobée,  Ed.,  I,  580,  le  considère  comme  un  poripatéticien. 
^"  De  Nat.  D.,  I,  \%  Ex  eadem  Platonis  schola  Ponticus  Heraclides. 

*  XH,  3. 
5  Suid.,  V. 

fi  Simplic,  in  Phys.,  101»,  b.  Comme  Aristote  lui-même,  SchoU.  Ar.,  55,  b.  20. 

7  Procl.,  in  Tim.,  28,  c. 

8  D.  L.,  V,  9h. 

9  Suid.,  V. 

^0  D.  L.,  V,  94,  79;  YIH,  7;  X,  1. 
"  D.  L.,  V,  70. 
12  P.  9  et  suiv. 

*3  Arist.,  Or(jan.  Wait%>.,  I,  p.  46. 
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Damascius,  tout  en  faisant  un  grand  éloge  de  son  caractère  et  de 
son  ardeur  pour  l'étude,  ne  lui  reconnaît  pas  une  grande  intel- 
ligence ni  une  grande  capacité  logique  i. 

160.  Herméias,  le  tyran  d'Atarné,  l'ami  de  Platon  et  d'Aris- 
tote,  et  dont  ce  dernier  épousa  la  sœur  ou  la  nièce.  Il  était, 
d'après  Suidas  et  Eudocia,  l'auteur  d'un  traité  sur  l'Immortalité 
de  l'âme. 

161 .  Herminus,  qui  vivait  vers  140-160,  qu'Alexandre  d'Aphro- 
disée  appelle  son  maître^,  et  qui  fut  probablement  l'élève  d'As- 
pasius.  Il  est  l'auteur  de  commentaires  sur  les  Catégories  sou- 
vent cités,  ëuvVHerméneia^  sur  les  Analytiques  et  les  Topiques. 

162.  Hermippe,  auteur  d'une  Vie  d'Aristote^,  nommé  par 
S.  Jérôme  un  péripotéticien  ^%  et  par  Athénée  un  disciple  deCal- 
limaque  ^.  Son  principal  ouvrage  était  un  recueil  de  biographies 
intitulé  Bioi,  et  un  autre  du  même  caractère  portait  le  titre  tzzçX 
Twv  £v  IlaiSsta,  8iaXa[X'}-ivTwv  6.  H  a  écrit  vers  l'an  200  avant  J.-Ch. 

163.  Hermogène,  à  la  fois  aristotélicien  et  platonicien,  contre 
lequel  Théophile  d'Antioche  écrivit  des  ouvrages  de  polémique, 
aujourd'hui  perdus,  et  Tertulhen ,  un  ouvrage  conservé  : 
aclve rs u s  Hc rmogenem. 

164  HermolaiisBarbarus,  mort  en  1493,  traducteur  d'ouvrages 
d'Aristote  et  des  commentaires  de  Thémiste. 

165.  Hiéronyme  de  Rhodes,  disciple  d'Aristote,  suivant 
Athénée  ^,  et  qualifié  par  Gicéron  de  Peripateticus  imprimis 
nohilis  ^  et  ailleurs  de  doctus  homo  et  suavis  9.  H  était  auteur  de 
travaux  historiques^o.  Gicéron  nous  fait  connaître  sadéfmition  du 
souverain  bien  :  Finem  illi  videri  nihil  dolere. . .  vacuitatem  dolo- 

^  Damasc,  Vit.  Isid.,  74. 

2  ScholL  Ar  ,  m,  b.  31. 

3  Menag.  ad.  D.  L.,  II,  55. 
^  De  Script.  EccL,  c.  1. 

5  II,  58;  V,  213;  XV,  696. 

«  K.  Mûller.  Fragm.,  t.  III,  p.  35 

7  X,  424. 

»  Oral.,  57. 

9  De  Fin.,  V,  5. 

«0  Athen.,  II,  48;  V,  247;  XIII,  556. 
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ns*.  C'était  un  contemporain  de  Lycon,  mais  qui  s'écarta  sen- 
siblement des  doctrines  de  l'école. 

166.  Hipparque,  disciple  et  banquier  de  Théophraste,  qui  le 
mentionne  dans  son  testament  2. 

167.  Irœus,  mentionné  au  testament  de  Straton  3. 

168.  Jacob  d'Édesse,  réfugié  à  Kinnesrin,  après  la  dispersion 
de  l'écple  d'Édesse  par  l'empereur  Zénon  en  489,  a  traduit  en 
syriaque  les  ouvrages  philosophiques  des  Grecs,  et  entr'autres 
les  Catégories  d'Aristote. 

169.  Jacobus  Glericus  de  Venetia,  qui,  d'après  une  note  margi- 
nale du  XII®  siècle,  ajoutée  à  un  passage  de  la  chronique  de 
Robert  de  Montera  l'année  1128  :«transtwHt  de  Grxco  inlatinum 
quosdam  lihros  Aristotelis  et  commentatus  est,  scilicet  Topica, 
AnalyticaPriora  et  Posteriora,  et  Elenchos,  qiiamvis  antiquior 
translatio  haberetiir.  C'est  le  premier  traducteur  certain  d'Aris- 
tote, et  l'on  voit  cependant  qu'il  y  avait  avant  lui  une  traduction 
plus  ancienne. 

170.  lamblique,  néo-platonicien,  de  l'école  de  Syrie,  élève 
d'Anatolius  et  de  Porphyre.  Il  a  vécu  sous  Constantin  et  n'a  pas 
dû  lui  survivre.  Parmi  ses  nombreux  ouvrages,  se  trouvaient 
des  commentaires  sur  les  Catégories  y  très  souvent  cités  par 
Simplicius,  sur  le  De  Interpretatione,  lespremiey^s  Aiialytiqiies, 
peut  être  aussi  sur  les  livres  du  Ciel.  D'après  David,  il  préten- 
dait que  même  sur  la  question  des  idées  Aristote  n'est  pas  d'un 
avis  contraire  à  Platon. 

171.  Jean  de  la  Rochelle,  élève  d'Alexandre  de  Haies,  et  son 
successeur  à  la  chaire  de  l'école  des  Franciscains  :  il  est  l'auteur 
d'un  traité  de  l'âme  qui  suit  pas  à  pas  les  traces  d'Aristote,  et 
qui,  suivant  M.  Ry  Hauréau,  contient  la  matière  de  tous  les 
écrits  donnés  plus  tard  sur  ce  sujet  à  l'école  par  Albert  le  Grand 

1  De  Fin.,  Il,  3;  V,  5. 

2  D.  L.,  V,  53. 

3  D.  L.,  V,  63. 

4  Abbé  de  S'-Michel.  0pp.  Guïberti  de  Novigente,  Paris,  1651,  p.  753.  Conf., 
Hist.  litt.  de  France,  t.  XIV,  p.  369. 
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et  S.  Thomas  «  In  philosophia  Aristotelica  magnifiée  doctus  d, 
dit  Trithémius  ^ . 

472.  Johannes  Argyropoulo  de  Gonstantinople,  réfugié  auprès 
de Gosme  de  Médicis  et  mort  en  1486.  lia  traduit  et  commenté 
plusieurs  des  ouvrages  d'Aristote,  l'Organon,  la  Physique,  les 
livres  du  Ciel,  le  De  Anima  et  V Éthique  à  Nicomaque.. 

173.  Johannes  Damascenus,  théologien  chrétien  du  milieu  du 
vm^  siècle,  auteur  d'écrits  philosophiques  dans  lesquels  il  se 
place  lui-même  dans  l'école  péripatéticienne. 

174.  Johannes  Italus,  un  barbare,  ou  du  moins  d'une  culture 
générale  très  médiocre,  maisdoué  d'un  sens  critique  très  péné- 
trant :  auteur  de  commentaires  sur  le  De  Interpretatione,  les 
quatre  premiers  livres  des  Topiques  et  peut  être  les  Analytiques 
premiers  2.  tl  était  contemporain  de  Michel  Psellus. 

175.  Johannes  Avendeath  (Johannes  ben  David),  ou  Johannes 
Hispanus,  israélite  et  philosophe,  comme  il  se  qualifie  lui-même 
dans  son  prologue  de  la  version  latine  du  De  Ayiima  par  Avi- 
cenne  3.  Il  a  pris  part  à  la  traduction  d'arabe  en  latin  des  princi- 
paux ouvrages  d' Aristote,  de  ceux  d'Avicenne,  d'Alcazel  et  d'Al- 
farabi,  et  de  la  Source  de  la  vie  d'Avicebron.  Voici  comment  il 
expose  lui-même  le  procédé  de  sa  collaboration  :  «  Hune  igUur 
librum,  vobis  prœcijjientihus ,  et  me  singida  verha  vulgariter 
(en  castillan)  proferente,  et  Dominico  archidiacono  (c'est-à-dire 
Dominique  Gondisalvi)  singula  inlatinum  convertente,ex  Ara- 
hico  translatum,  quo  quidquid  Aristoteles  dixit  libro  suo  de 
Anima,  et  de  se7isu  et  Sensato,  et  de  Intellectu  etinlellecto,  ab 
auctore  hujus  lïbri  (Avicenne)  scias  esse  collectum.  Ainsi  Aven- 
death qui  savait  l'arabe  et  l'espagnol  dictait  la  traduction  en 
langue  vulgaire,  qui  était  mise  en  latin  par  l'archidiacre  Gondi- 
salvi 5. 

1  De  Script.  EccL,  ann.  1238. 

2  Hase,  Notic.  et  Extr.  des  Mss.  de  la  Bib.,  t.  IX,  p.  149;  Conf.,  Ann. 
Comnen.,  p  145. 

3  Ara.  Jourd.,  Trad.  lat.  d'Ar.,  p,  i%U. 

Il  s'agit  de  l'archevêque  Raimond  de  Tolède  sur  l'ordre  duquel  cette  version  était 
entreprise  et  à  qui  elle  était  dédiée. 
^  V.  n.  124  Dominique  Gondisalvi. 
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176.  Julianus  de  Tralles,  dont  Alexandre  d'Aphrodisée  cite 
une  opinion  sur  le  mouvement  du  ciel  ^.  On  ne  sait  s'il  était 
platonicien  ou  péripatéticien,  et  si  cette  opinion  est  extraite  d'un 
commentaire  sur  les  livres  du  Ciel  ou  d'un  commentaire  sur  le 
Timée. 

477.  Lamprias,  quePlùtarque  ^,  son  frère,  désigne  comme  un 
péripa"téticien. 

178.  Lampyrion,  disciple  de  Straton  3. 

179.  Lefèvre  d'Étaples,  en  Picardie,  mort  en  1527,  a  éclairci 
par  des  paraphrases  latines  les  écrits  d'Aristote.  Reuchlin  dit  de 
lui  «  Gallis  Aristotelem  Faber  Stapulensis  restauravit  ». 

180.  Leibniz.  Personne  ne  contestera  l'influence  qu'a  exercée 
sur  ce  grand  et  original  esprit  la  philosophie  de  celui  qu'il 
appelle  :  Profundïssimus  Aristoteles. 

181 .  Léon  de  Byzance,  disciple  d'Aristote,  et  dont  Théophraste 
institue  les  fils,  Mêlantes  et  Pancréon,  ses  héritiers    Suidas  dit 

de  lui  cptXo'TOcpoç  TTeptTraT'/jTixbç  xac  (jOcpiCTTTjç,  [JLaG'riTYiç  nXàrwvo;,  7^  oSç 

Tiv£ç  'AptçjTOTsXou;.  On  ne  cite  néanmoins  de  lui  que  des  ouvrages 
d'un  contenu  historique. 

182.  Lycon  de  Troade,  successeur  de  Straton  dans  la  direc- 
tion de  l'école  de  270  à  268  :  auteur  de  Caractères  dans  le 
genre  de  ceux  de  Théophraste  ;  il  mourut  à  74  ans,  de  226  à  224, 
de  la  goutte,  après  avoir  été  pendant  44  ans  à  la  tête  de  l'école  5. 
C'était  un  orateur  abondant  et  harmonieux,  mais  pauvre  en  idées, 
et  médiocre  dans  la  composition  et  le  style  6;  Diogène  vante  la 
grâce  et  le  parfum,  svwBtav,  desaparole  ;  mais  toutes  ces  qualités'^ 
s'évaporaient  pour  ainsi  dire  quand  il  écrivait  ^.  On  n'a  de  lui 

1  Scholl.  Ar.,  m,  b.  43. 

2  Symp.,  II,  2. 

3  D.  L.,  V,  61,  63. 

^  D.  L.,  V,  51,  53,  54,  55. 
s  D.  L.,  V,  65. 

"  Id.,  xb  ô'èxcppaaT'xôv  aÙToO  xa\  Trsptysyovb;  èv  xr]  £.p{ji,-/^v£ta  cpatv£T7.i.  Cic,  de 
Fin.,  V,  5.  Oratione  locuples,  rébus  ipsis  jejunior. 

7  Qui  lui  avaient  fait  donner  le  surnom  de  Glycon  sous  lequel  Plutarque  [de  Exil., 
14),  le  cite. 

^  D.  L.,  1.  1.  èv  Tw  Ypâçeiv  àv6[jioioç  auTÔj. 
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qu'une  définition  obscure  du  souverain  bien^,  et  une  pensée 
détachée  de  peu  de  valeur  sur  les  biens  extérieurs  2.  H  paraît 
s'être  occupé  tout  spécialement  de  l'art  de  l'éducation  3. 

483  Lyncée  de  Samos,  disciple  de  Théophraste,  frère  de 
Duris*,  poète  comique  5;  K.  Mûller  donne  le  catalogue  de  ses 
ouvrages. 

484.  Lysandre,  témoin  au  testament  de  Théophraste  ^. 

485.  Lysimaque,  qu'Hermippe  compte  parmi  les  disciples  de 
Théophraste 

186.  Marsyas,  auteurd'unehistoire  de  l'Éducation  d'Alexandre^ 
avec  qui  il  avait  reçu  les  leçons  d'Aristote.  Suidas  l'appelle 
pour  cette  raison  le  cuvTpocpoç  du  roi  de  Macédoine. 

187.  Mégaclides,  qu'Hésychius  ^,  Suidas  10  ^  Eustathe 
Athénée  12,  Tatien       nomment  un  péripatéticien  et  dont  ils 
citent  un  ouvrage  sur  Homère. 

488.  Mélanchton  ■  ' 

189.  Ménandre,  le  poète  comique,  disciple  de  Théophraste, 
ami  de  Démétrius  de  Phalère  et  d'Épicure 

190.  Ménéphyle,  péripatéticien,  peut-être  scolarque  de  l'école 
'  d'Athènes 

194.  Métroclès  que  sa  sœur  Hipparchie,  femme  de  Ciatès, 
amena  à  l'école  cynique,  mais  qui  avait  antérieurement  appar- 
tenu à  l'école  péripatéticienne  sous  Théophraste  i'^. 


'  Clem.,  Strom.,  I,  416,  où  il  faut  lire  Auxwv  au  lieu  de  Auxoç. 

2  Cic,  Tuscul,  III,  32.  ^ 

3  D.  L.,  V.  65.  usp'i  Tcatôwv  àYwvriÇ  axpwç  tr'jvTeTaYfxévoç.  Conf.  Theiiîist., 
XXI,  255. 

^  V  no  126. 

5  Athen.,  IV,  128  et  131;  VI,  202;  VIII,  337.  Conf.  Suid.,  V;  Steph.  Byz., 
V.  "Epsaoç. 

6  D.  L.,  V,  57. 

7  Athen.,  VI,  252. 

8  Suid.,  V. 

9  V.  'X6Y)va. 

10  V.  'Ae-ovacaç. 

11  In  IL,  a',  p.  84. 

12  XII,  513. 

13  C.  Gentil,  31. 

14  V.  n°  1. 

15  D.  L.,  V,  36,  79. 

16  Plut.,  Sympos.,  IX,  6,  U. 

17  D.  L.,  VI,  94. 
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192.  Métrodore,  élève  de  Théophraste,  puis  ensuite  de 
Stilpon^. 

193.  Michel  Psellus,  né  en  1020,  auteur  de  commentaires 
sur  les  V  Voces  de  Porphyre,  les  Catégories  et  le  de  Interpre- 
tatione  d'Aristote.  On  lui  attribue  encore,  mais  sans  beaucoup 
de  vraisemblance  ^,  une  Sjvo-j^tç  s'.;  tvjv  'ApkttotéXou;  XoyixTjv 
imr^x'fiix'riv ,  qui  n'est  qu'une  reproduction  des  principaux 
ouvrages  de  logique  d'Aristote. 

194.  Michel  d'Ephèse,  contemporain  de  Michel  Psellus  et  de 
Johannes  Italus,  commentateur  de  l'Organon  d'Aristote. 

195.  Michel  Scott,  né  en  1190,  traducteur  des  livres  du  Ciel 
et  du  de  Anima,  et  des  commentaires  d'Averroës. 

196.  Midias,  médecin  de  Lycon  3. 

197.  Mnason  de  Phocée,  disciple  d'Aristote 

198.  Mnésigène,  curateur  au  testament  de  Straton. 

199.  Moyse  Maimonide  (ben  Maimoun).  né  en  1135,  mort  en 
1204,  le  plus  célèbre  des  philosophes  juifs  au  moyen  âge.  Le 
plus  considérable  de  ses  ouvrages  «  le  Guide  des  égarés  »,  a 
contribué  à  pousser  de  plus  en  plus  les  savants  juifs  à  l'étude 
de  la  philosophie  péripatéticienne  que  Maimonide  a  connue 
directement  et  par  les  commentateurs  arabes  ^. 

200.  Nélée,  fils  de  Goriscus  de  Skepsis,  disciple  d'Aristote, 
puis  de  Théophraste  qui  lui  légua  tous  ses  livres  ^. 

201  Némésius  d'Alexandrie,  évêque  d'Émèse  en  Phénicie 
(vers  400  ou  450),  appartient  au  néo-platonisme.  L'élément  péri- 
patéticien  est  chez  lui  d'une  importance  subordonnée  et  déter- 
mine plutôt  la  forme  que  le  fond  de  sa  philosophie,  qui  est 
surtout  une  psychologie.  Dans  sa  théorie  des  facultés  deFâme, 
il  se  rattache  de  plus  près  à  Aristote. 

1  D.  L.,  II,  113. 

2  Revue  Archéolog  ,  Ch.  Thurot,  1864,  p.  267 

3  D.  L.,  V,  72. 

4  Athen.,  YI,  264;  M.,  H.  Var.,  III,  19. 

5  Munck.,  MéL,  p.  486. 

6  D.  L.,  V,  52. 
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202.  Nicandre,  qui,  d'après  Suidas  ^,  fit  un  ouvrage  sur  les 
disciples  d'Aristote.  On  ignore  s'il  a  vécu  avant  ou  après  l'ère 
chrétienne. 

203.  Nicanor,  fils  de  Proxène,  choisi  pour  gendre  par  Aris- 
tote,  dans  son  testament. 

204.  Nicippe,  disciple  de  Théophraste  ^. 

205.  Nicolas  de  Damas,  né  vers  64  avant  J.-Ch.,  après  avoir 
vécu  plusieurs  années  à  la  cour  du  roi  juif  Hérode,  vint  vers 
l'an  8  avant  J.-Ch.  à  Rome,  où  il  s'attira  les  bonnes  grâces 
d'Auguste,  et  où,  après  un  second  voyage,  il  passa  les  dernières 
années  de  sa  vie.  Athénée  le  nomme  un  péripatéticien  ^,  et 
Suidas  un  péripatéticien  ou  un  platonicien.  C'était  plutôt  un 
érudit  qu'un  philosophe.  Parmi  ses  ouvrages,  on  cite  un  écrit  : 
r.epi  'AptGTOTsXouç  cpiXoaocpiaç  que  le  scholiaste  de  Théophraste 
intitule  Ôswpi'a  rwv  'Apt(jTOT£Xou;,  lequel  doit  avoir  contenu  un 
catalogue  des  ouvrages  d'Aristote. 

206.  Nicolas  d'Oresme,  mort  en  1382,  qui  a  traduit  en  fran- 
çais la  plupart  des  ouvrages  d'Aristote. 

207.  Nicomaque,  fils  d'Aristote,  disciple  de  Théophraste  ^. 

208.  Nonius  Marcellus,  le  célèbre  grammairien,  qui  dans 
le  titre  de  son  ouvrage  :  de  Coinpendiosa  doctrina^  se  donne 
lui-même  le  nom  de  peripateticus  que  personne  ne  lui  a  con- 
testé. Bien  des  grammairiens  sont  en  effet  sortis  de  cette  école 

209.  Olympiodore,  disciple  de  Théophraste  ^. 

210  Olympiodoi-e  d'Alexandrie,  le  péripatéticien,  maître  de 
Proclus 

211.  Olympiodore  le  jeune,  disciple  d'Ammonius,  auteur  de 
nombreux  commentaires  sur  les  dialogues,  et  probablement 

*  V.  A'ta/pc'wv. 

2  D.  L.,  V,  73. 

3  VI,  252. 

4  Scholl.  Av.,  493,  a.  2. 

5  D.  L.,  V,  39. 

6  Id.,  D.  L.,  V,  57. 

'  Mar.  Vit.  ProcL,  9  :  çotta  (Proclus)  lu'i  ^ièv  'ApKTxoTeXtxoîç  irap'  'OXufxuto- 

OWpOV,  TOV  CptXoCTOCpOV. 
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aussi  d'un  commentaire  sur  la  météorologie  d'Aristote  que 
plusieurs  critiques  attribuent  cependant  à  un  autre  Olyrnpiodore  ^ 

212.  Olympius,  esclave  d'Aristote 

213.  Ophélion,  esclave  de  Lycon  3. 

214.  Otto  de  Freising,  disciple  et  partisan  de  Gilbert  de  la 
Porée,  apporte  le  premier  en  Allemagne  les  Topiques,  les  Ana- 
lytiques,  la  Réfutation  des  sophismes. 

215.  Palsephatus  d'iibydos,  disciple  d'Aristote 

216.  Pasiclès  de  Rhodes,  fils  de  Boëthus,  le  frère  d'Eadème, 
disciple  d'Aristote,  auquel  quelques-uns  attribuaient  le  livre 
'A  'éXaTTov  de  la  Métaphysique  ^. 

217.  Pasychrémis,  médecin  de  Lycon  6. 

218.  Phanias  d'Érèse,  dans  l'île  de  Lesbos,  disciple  d'Aris- 
tote ^.  Le  scholiaste  d'Apollonius  ^  et  Diogène  citent  une  lettre 
que  Théophraste  lui  adressa  ;  il  est  souvent  nommé  par  Athénée. 
A  l'exemple  d'Eudème,  il  a  écrit  des  livres  sur  Y  Interprétation, 
les  Analytiques  9,  et  des  ouvrages  d'un  caractère  probablement 
historique 

219.  Paulus,  gouverneur  d'Athènes,  que  Galien  désigne 
comme  professeur  de  philosophie  péripatéticienne. 

220.  Phasélitès,  probablement  Théodecte  de  Phaselis,  disci- 
ple d'Aristote  ^2. 

1  Ideler,  Arist.,  Meteor.,  1,  XVIII  ;  Creuzer.,  Init.  Phil.;  Plat. y  11,  XI  ;  Cousin, 
Fragm.,  I,  329. 

2  D.  L.,  V,  15. 

3  D.  L.,  V,  73. 
^  Suid.,  V. 

5  Scholl.  Ar.,  589,  a.  41,  et  Met.,  I,  993,  a.  29  dans  les  leçons  :  toOto  to  ptêXcov 
01  TïXecouç  cpaa\v  eivat  IlaacxXéouç  toO  PoSi'ou  ôç  r]v  àxpoaT-}jç  'AptaxoxéXou:, 
vloç.  de  BoriOoO  xoû  Eùô^(iou  àôeXipoO.  Au  lieu  de  Pasiclès  Philopon  {in  Met  ,  II, 
§  7),  donne  pour  l'auteur  de  ce  livre  Pasicratès.  Asclépius  {Scholl.  Ar.,  520,  a.  6), 
lui  attribue,  par  erreur,  non  le  petit  A,  mais  le  grand  A.  Conf.  Krische,  Ar.  Forsch., 
p.  268. 

6  D.  L.,  V,  72. 

7  D.  L.,  V,  37  et  50.  Scholl.  Ar.,  28,  a.  40;  Strab.,  XIII,  618  :  «  D'Erèse 
étaient  Théophraste  et  Phanias,  ot  £x  xûv  TieptuaTtbv  cptXoaocpoi  'AptaxoxéXouç 
Yviopiuot.  Suid.,  4>avtaç  ..  cpiXôaocpoç  TisptuaxYjxtxoc,  'AptaxoxéXouç  (xaOyjxrj; 

8  I,  972. 

9  Amm.,  m  Categ.,  p.  5. 

10  K.  Millier,  Fragm.  Hist.  Gr.,  II,  293.  ConL  Jonsius,  I,  15,  4. 

11  De  Prsen.,  c.  5  ;  de  Anat.  admin.,  I,  1,  vol.  XIV,  612,  627. 
>2  Athen.,  XIII,  566. 
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221.  Philion  d'Athènes,  témoin  au  testament  de  Th éophraste  ^ 

222.  Philocratès,  mentionné  dans  le  testament  de  Straton  2. 

223.  Philomékis,  témoin  au  testament  de  Théophraste  ^. 

224.  Philon,  esclave  d'Aristote  *. 

225.  Philopon  Johannes,  ou  Johannes  Grammaticus  d'Alexan- 
drie, disciple  d'Ammonius,  fils  d'Herméias,  commentateur  chré- 
tien d'Aristote,  dont  les  écrits  tombent  entre  500  et  570  après 
J.-Ch.  5.  Il  veut  appliquer  au  dogme  de  la  Trinité  le  principe 
aristotélicien  que  l'existence  substantielle^  dans  la  plénitude  du 
sens  de  ce  mot,  n'appartient  qu'aux  individus  :  ce  qui  le  fait 
tomber  dans  l'hérésie.  Commentateur  d'Aristote,  il  fait  eflbrt 
pour  rester  fidèle  aux  principes  du  maître,  mais  cédant  invo- 
lontairement aux  influences  de  son  milieu  et  de  son  temps,  il 
rentre  à  chaque  instant  dans  le  cercle  des  idées  néo-platoni- 
ciennes. Néanmoins  c'est  par  lui,  et  aussi  par  David  l'Armé- 
nien, que  l'aristotélisme  exerce  une  influence  croissante  sur  les 
formes  d'exposition  et  même  en  partie  du  moins  sur  le  contenu 
de  la  théologie  chrétienne. 

226.  Phormion  d'Éphèse,  qu'Annibal  entendit  en  194-195  6 
à  la  cour  d'Antiochus,  mais  qui  était  à  ce  moment  déjà  vieux, 
puisque  le  général  carthaginois  le  traite  de  delirus  senex.  Dans 
la  liste  de  AtàSo^^oi  de  l'Anonyme  de  Ménage,  il  est  le  dixième 
et  précède  immédiatement  Gritolaiis. 

227.  Phrasidémus,  savant  naturahste,  qui  abandonna  l'école 
d'Aristote  pour  suivre  les  leçons  de  Stilpon  de  Mégare  ^. 

228.  Pierre  Lombard,  le  magister  sententiarum,  né  vers  1100, 
mort  en  1164,  enveloppé  par  Gautier  de  Saint- Victor  comme 

1  D.  L.,  V,  57. 

2  D.  L.,  V,  64. 

3  D.  L.,  V,  57. 

4  D.  L.,  V,  15. 

^  Am.  Jourdain,  p.  171  :  «  Le  catalogue  inédit  des  Mss.  du  fonds  de  Sorbonne 
indique  une  version  des  Commentaires  de  Tliéniistius  et  de  Jean  le  grammairien  sur 
le  De  Anima;  »  id.,  p.  398  :  «  S.  Thomas  cite  souvent  Simplicius  et  Jean  le  gram- 
mairien, le  même,  dit-il,  que  Philopon.  » 

6  Cic,  de  Or.,  II,  18. 

7  D.  L.,  II,  14. 


m  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

Pierre  de  Poitiers,  avec  Abailard,  dans  l'accusation  d'être 
uno  spiritii  Aristotelico  afjiati  et  cependant  le  nom  mémo 
d'Aristote  ne  se  trouve  dans  aucun  de  ses  livres,  au  dire  de 
Danée,  son  commentateur:  «  In  P.  Lomhardo  ne  nomen  quidam 
Aristotelis  legitur  »  2. 

229.  Pierre  de  Poitiers,  au  sujet  duquel  nous  n'avons  qu'à 
répéter  la  mention  précédente. 

230.  Pierre  Hispanus,  né  à  Durham,  mort  chancelier  à  Lin- 
coln en  1249,  auteur  d'un  manuel  de  logique  fort  répandu, 
intitulé  :  Formulx  logicaleSy  en  7  parties,  dont  les  6  premières 
reproduisent  l'essentiel  de  la  logique  d'Aristote. 

231.  Pison,  l'unique  péripatéticien  romain  connu  apparte- 
nant au  r^'  siècle,  qui  entendit  avec  Gicéron,  Antiochus,  l'aca- 
démicien, mais  avait  été  converti  à  la  philosophie  péripatéti- 
cienne par  Staséas,  son  hôte  3. 

232.  Platon  le  jeune,  disciple  d'Aristote 

233.  Platon,  disciple  de  Praxiphanès  ^. 

234.  Plotin  de  Lycopolis,  né  vers  204  ou  205,  mort  en  269  ou 
270,  faisait  lire  dans  les  conférences,  Suvouciai,  de  son  école, 
en  même  temps  que  les  livres  des  platoniciens,  les  écrits  des 
péripatéticiens,  Aspasius,  Alexandre  d'Aphrodisée,  etd'Adraste. 
Malgré  l'originalité  et  la  personnalité  de  sa  doctrine,  il  est  facile 
d'y  retrouver  l'influence  des  idées  péripatéticiennes  aussi  bien 
que  des  idées  stoïciennes,  comme  le  remarque  déjà  Porphyre  ^. 

235.  Polyzélus ,  péripatéticien  mentionné  par  Alexandre 
d'Aphrodisée 

236.  Porphyre  de  Batanée  en  Syrie,  ou  peut  être  de  Tyr,  né 
en  232  ou  233,  mort  en  304  après  J. -Ch.,  écrivit  7  hvres  pour 

1  V.  n.  1.  Abailard 

2  Proleg.  in  P.  Lomb.  Sent.,  1.  1.  Genève,  1580. 

3  Cic,  de  Fin.,  V,  1,  sqq.  ;  de  Orat.,  I,  22. 

4  D.  L.,  m,  109. 
s  Id.,  1.  1. 

6  Porphyr.,  Vit.  Plot.,  14.  i\i\t.i\).iv.x'xi  3'£\  toïç  cruYypàfj.uaiTi  xa\  Ta  STwr/à 
XavOâvovra  ôoyfJiaTa  xa\  xà  n£pi7T;aT-/iTixà'xata7r£uOxv(OTat  Sè  xa\  y)  [lexà  ta 
^>u(nxà  Tou  'ApcaTOTsXouç  TTpay^JiaTsta. 

'  De  Anim.,  154,  b.  0. 
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prouver  l'identité  des  doctrines  de  Platon  et  d'Aristote,  Tcspl  rou 

fjn'av  elvai  xYjV  IIXoctwvoç  xat  'ApKJxoTéXouç  atpeatv  ^,  et  de  plus  des 
commentaires  sur  le  De  Interpretatione  et  sur  les  Catégories; 
ce  dernier  est  précédé  d'une  Introduction,  Etffaywyïj,  fameuse 
dans  l'histoire  de  la  scolastique. 

237.  Praxiphanès,  placé  par  l'Anonyme  de  Ménage  comme  le 
septième  successeur  d'Aristote,  désigné  par  Proclus  comme  un 
éxa"tpoç  de  Théophraste  2.  Proclus  nous  dit  qu'il  blâmait  l'intro- 
duction du  Timée,  Tzetzès  qu'il  la  considérait  comme  non  authen- 
tique. Épiphanius,  qui  en  fait  un  Rhodien,  constate  l'accord 
de  ses  opinions  avec  celles  de  Théophraste.  Dans  un  fragment 
reproduit  par  Bekker  ^,  on  le  donne  comme  un  péripatéticien 
et  un  grammairien,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  ce  ne  soit 
le  même  écrivain,  quoique  Clément  dise  que  le  Praxiphanès  de 
Mitylène  ait  le  premier  porté  la  qualité  de  vpa[ji.(i.axixdç  ^. 

238.  Praxitélès,  placé  par  l'Anonyme  de  Ménage  comme  le 
quatrième  successeur  d'Aristote,  entre  Straton  et  Lycon,  per- 
sonnage absolument  inconnu  qui  ne  figure  même  pas  dans  le 
testament  de  Straton.  Ce  fait  est  une  des  raisons  qui  portent 
Zeller  à  refuser  toute  autorité  au  document  de  Ménage. 

239.  Prémigénès  de  Mitylène ,  que  Gahen  désigne  avec 
Paulus  comme  un  professeur  de  philosophie  péripatéticienne  à 
Athènes,  et  qu'il  loue  en  ces  termes  :  xaxà  Ôswpiav  7r£pt7raxYixix-/)v 

oÙSévoç  Seuxepoç  ^. 

240.  Priscianus  de  Lydie,  disciple  de  Damascius  avec  lequel 
il  émigra  en  Perse,  après  la  fermeture  de  l'école  d'Athènes,  en 
429.  Il  est  l'auteur  d'une  asxacppaaiç  de  l'ouvrage  de  Théophraste 
sur  la  sensation  ^,  et  de  Solutiones  eoriim  de  quibus  dubitavit 
Chosroës,  conservés  dans  une  traduction  latine  du  ix<^  siècle 
pubhée  dans  l'édition  de  Plotin  de  Didot. 

1  Suid.,  V. 

2  In  Tim.,  5,  c. 

3  Anecdot.,  II,  729,  oîi  le  passage  est  altéré. 
*  Zeller,  t.  111,  p.  727. 

5  De  Sanit.  tuend.,  V,  11,  vol.  VI,  365,  367. 

6  Publiée  par  VYimmer,  Theophr.y  0pp.,  t.  III,  232. 

Chaignet.  —  Psychologie.  2t 
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241.  Probus,  contemporain  de  Févêque  d'Édesse,  Ibas  ;  il 
est  l'auteur  de  commentaires  sur  le  De  Interpretatione ,  les 
Analytiques  premiers  et  la  Réfutation  des  sophismes.  C'est  lui 
qui  a  fondé  l'école  péripatéticienne  d'Édesse. 

242.  Proclès,  petit-fils  d'Aristole,  disciple  de  Théophraste  ^ . 

243.  Proclus,  d'origine  lycienne,  né  à  Gonstantinople  en  411, 
professeur  à  Athènes  en  485,  disciple  d'Olympiodore,  le  péripa- 
téticien  2,  de  Plutarque^  et  de  Syrianus  auquel  il  succéda.  Il 
écrivit  un  résumé  de  la  doctrine  d'Aristote  sur  le  mouvement  3 
et  peut-être  des  commentaires  sur  le  De  Interpretatione  *  et  sur 
les  livres  du  Ciel  ^.  On  l'appelle  le  scolastique  des  philosophes 
grecs  parce  qu'il  s'est  proposé  de  faire  rentrer  dans  une  espèce 
de  système  et  sous  une  forme  sévèrement  scientifique  et  démons- 
trative les  résultats  des  philosophies  antérieures.  Sa  position 
vis-à-vis  d'Aristote  est  certainement  et  manifestement  hostile, 
et  il  a  consacré  un  écrit  spécial  à  la  critique  de  la  théorie  de 
l'entendement  ou  du  Nou;  6. 

245.  Prosénès,  cité  par  Porphyre  comme  un  péripatéticien  de 
son  temps    et  qui  a  peut  être  été  à  la  tête  de  l'école  d'Athènes. 

246.  Prytanis,  un  des  BiaSo/^ot,  placé  par  l'Anonyme  de  Ménage 
entre  Hiéronymus  et  Phormion,  c'est-à-dire  le  neuvième  succes- 
seur d'Aristote  s. 

247.  Ptolémée,  fils  de  Lagus,  qui  eut  des  relations  familières 
avec  Théophraste  ^. 


1  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  p.  53. 

2  Marin.,  Vit.  Procl.,^  8. 

3  STotxstwCTtç  cpua-iy.yj.  Paris,  1542. 

4  Scholl.  Ar.,  157,  a.  48,  "221,  a.  39';  606,  a.  28,  Waitz.,  I.  42.  Zeller,  t.  V, 
p.  70A,  ne  croit  pas  que  ces  indications  visent  des  écrits  de  Proclus,  mais  seulement 
ses  opinions  exposées  dans  ses  leçons  orales. 

5  Scholl.  Ar  ,  515,  a.  4.  11  est  cependant  certain  que  c'est  bien  un  écrit  que 
Simplicius  désigne  ici  :  IlpôxXoç...  jSiêXcov  ïypa^z  xàç  evraOBa  xoO  'ApcaTOTÉXouç 
hcxâaeiç  ôtaXutov,  que  Zeller  ne  considère  pas  comme  un  commentaire  spécial  sur 
l'ouvrage  d'Aristote,  mais  comme  se  rapportant  au  Timée,  qu'il  avait  délendu  contre  les 
critiques  d'Aristote. 

6  Procl.,  in  Tim.,  123,  c. 

'  Euseb.,  Prœp.  Ev.,  X,  3,  1. 

8  Piularque  le  cite  {Symp.  Prœm.),  comme  un  des  philosophes  qui  ont  écrit  des 
Propos  de  Table. 

9  D.  L.,  V,  37. 
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248.  Ptolémée  Philadelphe,  élève  de  Straton,  auquel  il  donna 
70  talents  ^.  David  ^  lui  attribue  un  recueil  des  ouvrages  d'Aris- 
tote  et  une  biographie  qui  en  contenait  le  catalogue  se  montant 
à  1000  ouvrages.  Comme  la  vie  d'Ammonius  en  latin  donne  le 
nom  de  Ptolémée,  sans  y  ajouter  la  qualité  de  roi,  Zeller  croit 
plutôt  qu'il  s'agit  d'un  autre  Ptolémée,  qui  vivait  après  Andro- 
nicus,  et  que  citent  Sextus  Empiricus  et  le  scholiaste  de  Bekker^. 

249.  Ptolémée,  péripatéticien  fort  savant,  cité  par  Longin 
mais  qui  n'a  laissé  que  des  poésies  et  des  discours  d'apparat. 

250.  Python,  mentionné  dans  le  testament  de  Lycon  ^, 

251.  Robert  Grosse-Tête  (Gapito),  né  à  Siradbrook  (Suffolk), 
mort  en  1253,  évêque  de  Lincoln,  a  commenté  les  ouvrages 
d'Aristote,  et  particulièrement  les  8  livres  de  la  Physique  et  les 
Analytiques  seconds. 

252.  Roscelin,  le  célèbre  fondateur  du  nominalisme,  novi 
Lycei  conditor,  et  qui  institua,  dit  J.  Aventinus,  novum  genus 
Aristotelicorum  aut  peripateticorum  ^. 

253.  Rufin,  cité  par  Lucien 

254.  Salomon  ben  Jehuda  ben  Gebirol,  le  premier  représen- 
tant de  la  philosophie  juive  que  les  scolastiques  prennent  pour 
un  philosophe  arabe  et  désignent  sous  le  nom  d'Avicebron  s. 

255.  Satyrus,  désigné  comme  péripatéticien  par  Athénée  ^  : 
il  vivait  du  temps  d'Hermippe  et  de  Sotion,  c'est-à-dire  entre 
200  et  150  av.  J.-G.;  il  est  l'auteur  d'un  ouvrage  biographique 
intitulé  Btot  souvent  cité  par  Diogène  et  d'un  écrit  Trepl  x^^pa- 
xTT^pwv  dont  Athénée  nous  a  conservé  un  extrait 

<  D.  L.,  V,  58. 

2  Scholl.  Ar.,  27,  a.  13;  id.,  22,  a.  11. 

3  Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  I,  60;  Bekker  Anecd.,  II,  730. 
^  Longin.  Porphyr.,  Vit.  Plot.,  20. 

5  D.  L.,  V,  70. 

6  Annal  Boiorum.,  1.  VI. 
'  Demonax.,  29,  54. 

8  V.  plus  haut  n»  70.  Avicebron. 

9  VI,  m,  250  ;  XII,  534,  541  ;  Xill,  556,  557  et  584. 

10  D.  L.,  II,  12  ;  VIII,  49  et  53.  Conf.  Hieron.,  de  Script.  Eccl. 
"  Athen.,  IV,  168. 
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256.  Scott  Érigène,  dont  la  doctrine,  au  fond  platonicienne  et 
surtout  néo-platonicienne,  contient  cependant  la  trace  d'influen- 
ces aristotéliciennes.  Sa  division  des  êtres  ou  natures  en  quatre 
classes,  dont  les  trois  premières  sont  .  4»  celle  qui  crée  et  n'est 
pas  créée  ;  2«  celle  qui  est  créée  et  crée  ;  3^  celle  qui  est  créée 
et  ne  crée  point,  n'est  qu'une  modification  des  trois  catégories 
d'êtres  admises  par  Aristote  :  1«  le  moteur  immobile;  2°  le 
moteur  mû  ;  3«  la  chose  mue  et  qui  ne  meut  point.  S'il  est  dou- 
teux qu'il  ait  connu  directement  la  Métaplujsique,  il  n'ignore 
pas  le  nom  de  l'auteur  :  il  le  cite  comme  Finventeur  de  la  dialec- 
tique et  du  système  des  catégories  ^  :  «  Aristoteles  acutissimus 
apud  Grsecos,  ut  aiunty  naturalium  reriim  discretionis  repertor, 
omnium  rerum  qux  post  Deum  et  ah  eo  creatse,  innumerahiles 
varietates  in  decem  U7iiversalihus  generïbus  conclusit.  » 

257.  Sergius  de  Résaïna,  en  Syrie,  où  florissaient  comme  à 
Kinnesrin,  au  vi^  siècle,  des  écoles  de  philosophie  dans  les- 
quelles dominait  l'esprit  de  la  doctrine  péripatéticienne.  Il  a 
traduit  Aristote  en  syriaque  ^.  Il  existe  au  British  Muséum,  en 
manuscrit,  deux  ouvrages  de  cet  écrivain  :  Logions  tractatus  et 
Liber  de  causis  universi  juxta  mentem  Aristotelis 

258.  Siger  de  Brabant,  professeur  en  Sorbonne,  mentionné 
par  le  Dante  ^,  auteur  d'un  commentaire  sur  les  Analytiques 
premiers  d'Aristote. 

259.  Simplicius  de  Cilicie,  disciple  d'Ammonius  et  de  Damas- 
cius,  auteur  de  commentaires  exacts  et  profonds  sur  divers 
ouvrages  d'Aristote  :  Les  Catégories,  les  livres  du  Ciel,  le 
Traité  de  VAme^  la  Physique^  la  Métaphysique  ^.  A  la  suite  de 
l'édit  de  Justinien,  en  529,  il  s'exila  avec  Damascius,  Diogène, 
Herméias  de  Phénicie,  Isidore  de  Gaza,  Eulamius  ou  Eulalius 
de  PhrygieetPriscianus,  en  Perse,  où  ils  trouvèrent  un  accueil 

1  De  Divis.  Nat.,  I,  16. 

2  Renan,  de  Philos  peripat.  apud  Syros.,  p.  25. 

3  Pararf.,  X,  136. 

^  Fabric,  IX,  530.  Simplicius,  de  An,,  38,  a.,  a  indiqué  lui-même  comme  un  de  ses 
ouvrages  un  résumé  de  la  Physique  de  Théophraste.  Gonf.  Fabric,  V,  770. 
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hospitalier  à  la  cour  du  roi  Ghosroës,  ami  de  la  philosophie. 
Mais  ils  ne  tardèrent  pas  à  être  désillusionnés  de  leurs  rêves 
et  abattus  par  les  tristesses  de  l'exil  :  à  la  paix  conclue  entre  la 
Perse  et  l'Empire,  en  533,  ils  revinrent  à  Athènes  oii  le  gou- 
vernement consentit  à  les  laisser  vivre,  mais  leur  refusa  le  droit 
d'enseigner.  L'esprit  qui  inspire  tous  ces  commentaires,  c'est 
que  malgré  les  apparences  il  y  a  entre  Aristote  et  Platon  un 
accord  réel  et  intime,  et  le  but  que  non  seulement  l'auteur  se 
propose,  mais  qu'il  propose  à  tous  les  commentateurs  comme 
le  plus  beau  à  atteindre  c'est  d^e  :  ttjv  èv  Tr\  Boxoudvi  8iacpo)vio: 

260.  Socrate  de  Bithynie,  désigné  comme  péripatéticien  par 
Diogène  2. 

261.  Sosigènes,  fut,  avec  Aristoclès  de  Messène,  le  maître 
d'Alexandre  d'Aphrodisée,  qui  nous  l'apprend  lui-même  3. 

262.  Sotion,  qui  écrivait  vers  200  à  150  av.  J.-Gh.,  contem- 
porain d'Ariston,  de  Critolaiis,  de  Phormion,  d'Hermippe  et  de 
Satyrus.  Il  n'est  pas  expressément  dit,  mais  d'après  le  carac- 
tère de  ses  écrits,  il  est  très  probable  qu'il  appartenait  à  l'école 
péripatéticienne.  Son  grand  ouvrage  intitulé  AtaBo/^yi  tô5v  cptXojro- 
cptov  est  souvent  cité  par  Diogène,  et  a  même  été  utilisé  par 
Héraclide  Lembus,  qui  en  a  fait  un  extrait  ^.  C'est  le  frère  de 
cet  Apollonius  qui  lui  sacrifia  sa  propre  gloire. 

263.  Sotion  d'Alexandrie,  de  l'école  de  Sextius,  maître  de 
Senèque,  vivait  vers  ranl8-20  après  J.-Gh.  Ce  devait  être  plutôt 
un  stoïcien. 

264.  Sotion,  désigné  comme  péripatéticien  par  Aulu-Gelle,  et 
comme  auteur  de  plusieurs  écrits,  entr'autres  Kipaç  'AfxaXôe^aç^, 

^  In  Phys.,  9*2,  a.  o.  et  in  Categ.,  2.  5'. .MX  Bl...  \ir\  Trpbç  tyjv  Xl|tv  àuoêXéuovTa 
(xovov  Staçwvt'av  twv  çtXoa-o^wv  xaxa^'riîptÇstTÔac,  àXXViç  xbv  vouv  àcpoptovxa 
Trjv  èv  xoîç  TtXsc'crxotç  cyufjLcpwvcav  aÙTt'bv  t)[V£uetv. 

2  II,  4.7.  et  par  Alex.  Aphrod.,  de  Anim.,  154,  b.  o. 

3  Alex  ,  in  Meteor.,  116,  a.  o;  Scholl.  Ar.,  158,  b.  28,  et  741,  b.  48;  Theniist., 
de  An.,  79,  a.  u  C'estdonc  par  erreur  que  le  scholiastc  de  la  Métaphysique {'91,  b.  6) 
dit  :  uaTepoç  yàp  2w<7tY£v/]ç  'AXelâvôpou  xCô  "/pôvw. 

^  Westermann,  napaôoloypaçoc,  p.  49.  Zcller,  t.'  III,  p.  756. 
5  N.  Att.y  l,  8;  Stob.,  FloriL,  14,  10. 
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pourrait  être  le  même  que  le  précédent,  et  être  l'auteur  d'un 
commentaire  sur  la  Topique  d'Aristote,  cité  par  Alexandre 
d'Aphrodisée  ^. 

265.  Staséas,  péripatéticien  du  i^^  siècle,  de  Naples,  le  maître 
et  rhôte  de  Pison,  que  Gicéron  appelle  un  nohilis  peripate- 
ticus  ^, 

266.  Strabon,  le  grand  géographe,  né  à  Ama?e,  dans  le 
Pont,  vers  60-54  avant  J.-Gh.  Il  se  compte  lui-même  parmi  les 
stoïciens  ^  ;  mais  il  avait  suivi  les  leçons  du  péripatéticien 
Xénarque    et  avec  Boëthus  de  Sidon  celles  d'Andronicus  :  ffuvs- 

ti67.  Straton  de  Lampsaque,  successeur  de  Théophraste  dans 
le  scolarchat  ^. 

268.  Straton,  péripatéticien  d'Alexandrie  dont  nous  igno- 
rons l'époque. 

269.  Syrianus  d'Alexandrie,  disciple  de  Plutarque,  fils  de 
Nestorius,  trouve  dans  la  philosophie  d'Aristote  une  prépara- 
tion à  l'intelligence  de  la  philosophie  de  Platon.  C'est  à  ce  titre 
qu'il  écrivit  les  commentaires  sur  la  Métaphysique^  les  Catégo- 
ries, ÏHerménéia,  peut-être  sur  les  Analytiques  premiers^  la 
Physique^les  hvres  du  Ciel  et  les  livres  de  l'Ame.  Marinus  dit  de 
lui  ^  I  Tcaffaç  aùxtp  tocç  'Ap'.aTOxeXixàç  cruvavÉyva)  Trpayjj.aTStaç.  Dans 
l'introduction  à  son  commentaire  de  \d.  Métaphysique,  il  s'ex- 
prime en  ces  termes  sur  Aristote  :  «  Hominum  quos  scimus, 
doctissinius  et  fecundissimus,  admirandus,  Aristoteles  ^.  » 

270.  Tachon,  esclave  d'Aristote  lo. 

271.  Thémiste,  6  EucppaSi^ç,  né  vers  317  et  mort  au  commea- 

1  In  Top.,  213,  0.  V  Zeller,  t.  HL  p.  756. 

2  Cic,  de  Orat.,  I,  22;  de  Fin  ,  V,  3. 

3  II  appelle  Zenon  6  rj[jiT£poç,  1.  1,  2,  34  et  XVI,  A,  27,  elles  Stoïciens  o\  r,[X£Tepoi, 
II,  3,  8. 

4  Strab.,  XIV,  4.  i. 

5  Slrab.,  XVI,  2,  24 

6  V.  Hist.  de  la  Psychol.y  p.  332. 
'  D.  L.,  V,  65. 

8  Vit.  ProcL,  c.  13. 

9  Traduct.  de  Bagolin. 

10  D.  L  ,  V,  15. 
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cernent  du  v«  siècle  ap.  J.  Ch.,  péripatéticien  et  à  la  fois  platoni- 
cien éclectique,  a  écrit  des  commentaires  et  des  paraphrases  sur 
les  Analytiques  seconds^  la  Physique ^  les  livres  de  VAme  et  quel- 
ques parties  des  Parva  naturalia. 

^l'I.  Théodecte,  l'orateur  et  le  poète  souvent  cité  par  Aristote, 
qui  l'avait  probablement  connu  en  Macédoine. 

273.  Théodore  de  Gaza,  mort  en  1478,  était  arrivé  en  Italie 
vers  1430.  Il  a  traduit  les  ouvrages  d'histoire  naturelle  d'Aris- 
tote  et  de  Théophraste,  et  les  Problèmes.  Cette  traduction  est 
peu  goûtée  de  J. -César  Scaliger  qui  dit  :  «  Theodorus,  additis 
calamistris,  fusam,  laxam  atque  etiam  turgidam  interdum 
trahit  orationem. 

274.  Théodore  Métochita,  mort  à  Constantinople  en  1332, 
auteur  de  paraphrases  sur  les  écrits  physiologiques  et  psycho- 
logiques d'Aristote. 

275.  Théodore  Prodrome,  du  commencement  du  xiF  siècle, 
auteur  d'un  commentaire  sur  les  Analytiques  seconds. 

276.  Théogiton,  disciple  d'Aristote  ^. 

277.  Théon,  esclave  de  Lycon^  affranchi  par  son  testa- 
ment 2. 

278.  Théophraste  3. 

279.  Thésippe  témoin  au  testament  de  Théophraste 

280.  Threpta,  esclave  de  Théophraste  ^. 

281.  Thomas  d'Aqum,  né  en  1225  ou  1227,  mort  en  1274, 
accommode,  aussi  parfaitement  qu'il  était  possible,  la  philoso- 
phie péripatéticienne  à  l'orthodoxie  catholique  :  il  a  commenté 
et  exposé  avec  un  sens  philosophique  vraiment  admirable  les 
ouvrages  suivants  d'Aristote  :  VHerménéia,  les  Analytiques 
seconds,  la  Métaphysique,  la  Physique,  les  Parva  naturalia,  le 
de  Anima,  les  ÉtJiiques  à  Nicomaque,  la  Politique,  les  Livres 
des  Météores,  du  Ciel,  de  la  Génération  et  de  la  Corruptio7i. 

1  Steph.  Byz.,  V.  Tpavata. 

2  D.  L.,  V,  37. 

3  V.  Hist.  ae  la  PsychoL,  p.  267. 

4  D.  L.,  V,  57. 

5  D.  L.,  V.  54. 
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282.  Timarque,  disciple  d'Aristote,  mentionné  dans  son  tes- 
tament^. 

283.  Timagoras,  disciple  de  Théophraste  2. 

284.  Tyrannion,  le  grammairien,  né  à  Amise  dans  le  Pont, 
devenu  esclave  de  Muréna  lors  de  la  prise  de  cette  ville  par 
LucuUus  (72  av.  J.-Gh.),  affranchi  par  son  maître,  professeur  à 
Rome  où  il  devint  riche  et  possesseur  d'une  belle  bibliothèque  3. 
Strabon  a  suivi  ses  leçons^.  Ses  travaux  sur  Aristote  furent 
des  plus  importants.  Il  eut  entre  les  mains,  Bcc^^eipiWo,  la 
bibliothèque  d'Apellicon  qui  contenait  Taxe  'ApKTxoTsXouç  xai  tgc 
Tou  ©eocppàcTTou  pipXta  ^,  ce  qui  lui  fit  donner  par  Strabon  le  nom 
cpiXapicToxéXïiç  :  car  en  tirant  des  copies  du  riche  dépôt  de  livres 
que  mettait  à  sa  disposition  Apellicon,  il  ne  négligea  pas  ceux 
d'Aristote  pour  lequel  son  élève  constate  sa  prédilection. 

285.  Virginius  Rufus,  désigné  comme  péripatéticien  par 
Alexandre  d'Aphrodisée  6, 

286.  Xénarque  de  Séleucie,  le  péripatéticien,  qu'entendit 
Strabon  ^,  professa  à  Alexandrie,  à  Athènes  et  enfin  à  Rome. 
Il  était  lié  avec  Arius  Didyme,  et  était  contemporain  de  Boëthus 
dont  il  partageait  les  opinions  sur  le  irpwxov  otxs^ov  ^.  Il  s'était 
acquis  les  bonnes  grâces  d'Auguste  ^. 

1  D.  L.,  V,  12  ;  Zeller,  IV,  316,  en  fait  un  épicurien.,  parce  que  Métrodore  lui  a 
adressé  une  lettre.  Plut.,  adu.  Col.,  17. 

2  Palrlzzi,  Discuss.  Peripat.,  p.  132.  Cicéron  [Acad.,  II,  25),  en  fait  un  Épicurien. 
•>  Suid.,  V;  Plut  ,  Lucull.,  19. 

^  Strab.,  XII,  3,  16. 

5  Strab.,  Xlll,  1,  G09. 

6  De  Anim.,  154.,  b.  0. 

7  Strab.,  XIV,  6,  670;  Stob.,  Ed.,  I,  i'è  :  «  Xénarque  le  péripatéticien  et 
quelques  autres  de  la  même  école,  sont  d'avis  que  cette  form.e  parfaite,  celte  entétéchie 
(l'âme)  existe  en  soi  et  cependant  est  coordonnée  avec  le  corps,  \xzxa  toO  (rtop-axo; 
auvT£Taya£vr]v.  » 

8  Alex.  Aphrod.,  de  An. y  154,  a.  47. 

9  Strab.,  1.  1. 
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CORRECTIONS  ET  ADDITIONS 


P.  33,  n.  1,  1.  2.  Au  lieu  de  :  iztçtdyov  *otxàç,  lire  Vô'?-  L'idée  de  la  nécessité, 
du  fatum  se  transforme  déjà  dans  l'idée  d'un  but,  d'un  ordre, 
comme  le  prouve  le  fragment  d'Héraclite  (Plut.,  de  Isid., 
c.  48)  :  Le  soleil  ne  dépassera  pas  les  bornes  qui  lui  sont 
assignées  :  s'il  les  franchissait,  les  satellites  de  la  Justice  et 
de  rOrdre  sauraient  bien  le  retrouver  et  l'y  ramener.  »  La 
nécessité  est  ici  la  volonté  de  Jupiter,  un  jeu  de  sa  volonté, 
et  ce  jeu,  dans  le  sens  d'Héraclite,  est  l'expression  de  la 
facilité  avec  laquelle  cette  volonté  se  réalise,  et  du  plaisir 
de  l'acte  qui  la  réalise.  Cf.  Trendelenb.,  Hist.  Beitr.,  t.  II, 
p.  136. 

P.  104,  1.  U.         Au  lieu  de  :  01.  LXXXllI,  lire  :  01.  LXXVII,  3. 
P.  128,  1.  28.         Au  lieu  de  :  Le  mythe  de  Prochis,  lire  :  le  mythe  de  Prodicus. 
P.  174,  1.  dernière.  Au  lieu  de  :  Denys  d'Halicarnasse,  lire  :  Diogène  de  Laërte. 
P.  193,  1.  3.  Au  lieu  de  :  dont  les  sectateurs  qui  prirent,  lire  :  dont  les  sec- 

tateurs prirent. 

P.  251,  1.  21.         Au  lieu  de  :  cet  assertion,  lire  cette  assertion. 
P.  340,  1.  5.  Au  lieu  de  :  sensibles,  lire  :  sensible;  au  lieu  de  participent, 

lire  :  participe. 


Poitiers.  —  Imp.  Millet,  Descoust  Se  Pain 
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